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ŻYCIE I TWÓRCZOŚĆ LESZKA KOŁAKOWSKIEGO

Z dużym zainteresowaniem przeczytałem obszerny szkic Anny Borowicz 
poświęcony Leszkowi Kołakowskiemu, zamieszczony w 27 numerze „Edu­
kacji Filozoficznej”. Autorka, kompetentna i znana już z wielu wcześniej­
szych swych prac badaczka filozoficznego dorobku L. Kołakowskiego, do­
skonale poradziła sobie w zetknięciu z wielowątkową, wymykającą się jed­
noznacznym interpretacjom, materią myśli najwybitniejszego z żyjących 
polskich filozofów. Z filozofią, której niejednoznaczność i wielopłaszczy- 
znowość sprawiają, że wśród analizujących istnieje podział zarówno na 
zwolenników opinii o jej zasadniczej ciągłości i kontynuacji, jak i pople­
czników tezy o gwałtownych zmianach czy „przełomach”. 

Jeżeli zatem sięgam po pióro, to nie w celu podejmowania dyskusji 
z proponowanymi przez Annę Borowicz próbami ujęcia całości dorobku 
filozofa; próby takie z natury rzeczy zawsze będą wywoływały jakieś kont­
rowersje. Mój zamiar jest znacznie skromniejszy: uznając, że szkic będzie 
służył, zgodnie z założeniami, jakie przyświecały redakcji tworzącej dział 
tematyczny „Polska filozofia powojenna”, dydaktyce filozoficznej - chcia- 
łem podzielić się jedynie kilkoma uwagami, jakie nasunęły mi się przy jego 
lekturze. Być może uda mi się również sprostować kilka nieścisłości, które - 
przeniesione z wcześniejszych opracowań - pojawiły się również w szkicu 
Anny Borowicz. 

1.  Leszek Kołakowski rzeczywiście formalnie ukończył studia na Uni­
wersytecie Łódzkim w 1950 roku, broniąc w dniu 18 listopada pracę magis­
terską napisaną pod kierunkiem Janiny Kotarbińskiej: Naczelne dążności 
konwencjonalizmu w nauce. Jednak w chwili obrony pracy już od około 
półtora roku mieszkał w Warszawie, dokąd przeniósł się w porozumieniu 
z Adamem Schaffem. Po przeprowadzce z Łodzi do Warszawy Leszek Koła­
kowski podjął od września 1949 roku pracę w redakcji „Nowych Dróg”; 
w październiku 1949 roku objął również asystenturę na Uniwersytecie War­
szawskim. 

2.  Obroniona przez Leszka Kołakowskiego w dniu 29 grudnia 1953 roku 
rozprawa kandydacka (Ustawa z dnia 15 grudnia 1951 roku O szkolnictwie 
wyższym i pracownikach nauki ustanawiała nowe stopnie naukowe: niższy - 
kandydata nauk, oraz wyższy - doktora nauk), w rzeczywistości nosiła tytuł 
Nauka Spinozy o wyzwoleniu człowieka (nie zaś, jak podaje A. Borowicz, 
Spinoza jako zjawisko historyczne swojej epoki). Sądzę, iż nie ma powodu
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nie ufać informacji zawartej w: J. Kuczyński: Nowe dysertacje kandydackie 
z historii filozofii. „Myśl Filozoficzna” 1954, nr 1 (11), s. 320-324. 

3.  Leszek Kołakowski początkowo - w latach 1950-1952 - był jedynie 
aspirantem (a nie pracownikiem) Instytutu Kształcenia Kadr Naukowych 
przy KC PZPR. Etatowo, jako pracownik, z tą instytucją oraz jej sukcesorem 
- Instytutem Nauk Społecznych, związany był począwszy od dnia 01 wrześ­
nia 1952 roku. Z pracy w INS odszedł w dniu 01 października 1955 roku, 
pozostając nadal konsultantem. 

4.  Zdecydowanie więcej miejsca w opisie „juveniliów” Kołakowskiego 
należało poświęcić - prawie pominiętemu w szkicu - udziałowi filozofa 
w krytyce szkoły lwowsko-warszawskiej. Udział w tej polemice - jak sądzę 
- w istotny sposób mógł zaważyć na późniejszej twórczości Leszka Koła­
kowskiego. Mam tu na uwadze nie tylko wymiar etyczny tej „batalii” - 
uczniowie występują z krytyką swych nauczycieli, krytyką prowadzoną przy 
użyciu paranaukowych, ideologicznych argumentów, ale i jej aspekt teore­
tyczny. Wejście ówczesnych marksistów, w tym i Kołakowskiego, w proble­
matyką szkoły lwowsko-warszawskiej doprowadziło do maksymalnego 
spozytywizowania, i tak już o pozytywistycznej proweniencji, stalinowskiej 
wersji marksizmu, do - jak pisał jeszcze w 1980 roku Andrzej Kołakowski 
(Interpretacje i sytuacje mityczne (krytyka tzw. szkoły lwowsko-warszawskiej 
w polskiej myśli marksistowskiej I połowy lat pięćdziesiątych. „Zdanie” 1980, 
t. 1 (19), s. 72) - jednostronnego okaleczenia go. To uzależnienie z kolei 
wpłynęło - na zasadzie opozycji - do zwrotu uczestników „krytyki” ku 
egzystencjalizmowi i problematyce antropologicznej. Dokonało się to już po 
upadku stalinowskiego paradygmatu uprawiania filozofii marksistowskiej. 
Zgodzić się chyba należy z opinią Stefana Zameckiego (Śladami Kazimierza 
Twardowskiego. „Edukacja Filozoficzna” 1988, vol. 25, s. 400-401), twier­
dzącego, że zbadanie wielorakich relacji pomiędzy szkołą lwowsko-war- 
szawską a jej marksistowskimi krytykami jawi się ciągle nader ważkim 
zadaniem. Godny odnotowania w tym miejscu jest również fakt, że proble­
matyką filozofii analitycznej w wydaniu szkoły lwowsko-warszawskiej Le­
szek Kołakowski zajmował się (pomijając nawet okres studiów na Uni­
wersytecie Łódzkim, gdzie był jednocześnie - o czym zresztą A. Borowicz 
pisze - asystentem Tadeusza Kotarbińskiego) przez kilka lat. W opubliko­
wanej w 1953 roku Filozofii nieinterwencji powtórzył on kilka z tez, które 
wcześniej zawarł w swej pracy magisterskiej (jeden a jej rozdziałów (VI) no­
si wręcz tytuł Konwencjonalizm radykalnie chybiony Kazimierza Ajdukiewi- 
cza). 

Oczywiście tych kilka uwag, w większości drobnych dopowiedzeń, które 
wyżej poczyniłem, w niczym nie umniejsza wartości szkicu Anny Borowicz. 


