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NOTY O KSIAZKACH

Witold Mackiewicz:  Mys$l  Fryderyka  Nieztschego
w Polsce w latach 1947-1991. Warszawa, Agencja Wy-
dawniczo-Poligraficzna ,,Witmark”, 1999, 202 s.

Fryderyk Nietzsche spotkat sie w Polsce ze zr6znicowanym, kontrower-
syjnym odbiorem: aprobujagcym i negujacym, inspirujgcym i fatszujagcym
recepcje jego pogladéw. Przyczynit sie do tego sam filozof - temperament
tworczy i dokuczliwa choroba, ktére sprawity, ze jego poglady zawieraja
wiele fragmentéw sprzecznych. Na niewlasciwg recepcje prac mysliciela
wywarta istotny wptyw jego siostra Elzbieta Forster-Nietzsche nie obeznana
w ogole z filozofig i filozofig swojego brata. Nb. fatszowata listy Nietzschego
do samej siebie, w ktorych byta okreslana jako ekspert, tj. jako osoba rozu-
miejaca jego filozofie lepiej niz ktokolwiek. Mimo iz byta w sensie meryto-
rycznym absolutnym ignorantem, przygotowata jego prace do druku, fal-
szowata spuscizne rekopismienniczg w duchu nacjonalizmu i przemocy. Po-
twierdzata jako niekwestionowany do 1938 r. autorytet (do czasu, kiedy
odkryto fatszerstwa) zbieznosci filozofii brata z ideologig faszyzmu. Ponadto
filozofie Nietzschego przetwarzali dla potrzeb nazizmu niemieccy pseudo-
intelektualici. Po I wojnie za$ jego gtéwni wrogowie ideologiczni - przed-
stawiciele marksistowskich nauk spotecznych i filozofii - potraktowali jego
filozofie gtéwnie jako spuscizne propagujaca profaszystowska moralnosé.
Mieli tez za zle, ze zwalczat socjalizm jako teorie egalitaryzmu, sankcjonuja-
cg spofeczne ,Sredniactwo”. Do atakéw na poglady Nietzschego dotgczyli
tez intelektualisci katoliccy m. in. ze wzgledu na gtoszony przezeh nihilizm
i $Smier¢ Boga. Wystepowat on bowiem programowo przeciw $wiatopogla-
dowi religijnemu, kulturze chrze$cijanskiej i jej hierarchii wartosci.

Mackiewicz w swej ksigzce nie zajmuje sie oczyszczaniem Nietzschego
z falszywych, oszczerczych zarzutdéw, gdyz wartos¢ i wielko$¢ filozofii tego
mysliciela jest przeciez niekwestionowalna, wyemancypowana obecnie
z niekompetentnych i tendencyjnych zarzutéw. Autor ukazuje konsekwen-
cje owych przeinaczen i falszerstw w zakresie recepcji dzieta Nietzschego
w powojennej Polsce. Rekonstruuje i komentuje polemiki, interpretacje, po-
lityke wydawnicza, uprzedzenia, oskarzenia, przyczyny zafatszowan. Siegnat
w zwigzku z tym przede wszystkim do tekstow wielu polskich historykdw
idei filozoficznych: S. Rozmaryna, J. Kuczynskiego, H. Gillnera, S. Kowal-
czyka, J. A. Ktoczowskiego, L. Kotakowskiego, A. Walickiego, Z. Kuderowi-
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cza, W. Kaniowskiego, L. Kusaka, E. Bienkowskiej, K. Gorniak-Kociko-
wskiej, H. Benisza, K. Michalskiego, J. Pietrzaka oraz G. Lukacsa, ktéry,
zdaniem Mackiewicza, byt tak ,,zadomowiony” w czasach polskiego socja-
lizmu, ze stanowit wykladnie merytoryczno-ideologiczng dla filozofow
marksistowskich.

Czy jest to lista petna i kompetentna? W zasadzie tak, chociaz mozna mie¢
w tym wzgledzie inng opinie. Przydatoby si¢ na przyktad krotkie sklasyfiko-
wanie i omowienie pogladow M. Zelaznego i samego W. Mackiewicza,
ktdrzy w latach osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych wiele na temat Nie-
tzschego napisali, co zreszta znalazto odzwierciedlenie w zatgczonej do
ksiazki bibliografii. Nota bene warstwa dokumentacyjna pracy nalezy do jej
najsilniejszych stron.

Inicjatywe badawczg Witolda Mackiewicza nalezy zliczy¢ do przedsie-
wzie¢ niezwykle cennych w rozwazaniach nad spuscizng Nietzschego. Jego
recepcja w Polsce zostata ukazana w sposdb barwny i wszechstronny z petng
pokorg wobec ewentualnych niedociggnie¢, nie roszczac sobie pretensji do
wyktadni absolutnej. Mackiewicz scharakteryzowat odbidr dziet Nietzsche-
go m. in. w duchu faszystowskim, marksistowskim i stalinowskim oraz obe-
cno$¢ jego pogladow w mysli chrzescijanskiej. Przedstawit tez, jak to okre-
$lit, interpretacje optymistyczne, ktorych autorzy ,,odsuwali na bok rzeczy-
wiste czy domniemane winy tego mysliciela”, ogniskujac uwage wylacznie
na watkach filozoficznych badanego tekstu. Przedstawit w zwigzku z tym
analize historiozoficzng na podstawie pogladow E. Bienkowskiej; analize
aksjologiczng - opierajac sie na pracach K. Gorniak-Kocikowskiej; interpre-
tacje niezalezng - Kkorzystajac z pogladéw H. Benisza; interpretacje herme-
neutyczng - nawigzujac do pogladéw K. Michalskiego oraz analize apo-
logetyczna, krytykujac sposéb wypowiedzi i zawarto$¢ merytoryczng do-
robku J. Pietrzaka.

Omawiang ksigzka Witold Mackiewicz zamyka zapoczatkowang Nie-
tzscheanizmem i marksizmem w literaturze i filozofii Mtodej Polski ambitng
prébe charakterystyki postaw rozmaitych myslicieli i twércow wobec dzieta
genialnego filozofa w Polsce do korica XX wieku.

Jerzy Kosiewicz

Jan P. Hudzik: Estetyka Egzystencji. Szkice z ponowo-
czesnej etyki i estetyki. Lublin 1998, 157 s.

Stojac wobec skomplikowanej i coraz bardziej komplikujgcej sie rzeczy-
wistosci, filozof moze tg rzeczywisto$¢ albo zaakceptowaé i staraC sie ja
»unieszkodliwi¢” poprzez stworzenie takich modeli egzystencji, stylow by-
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cia, ktdre umozliwig mu zaprowadzenie w S$wiecie wiasnego, sztucznego
fadu, albo jg - ze wzgledu na te wiasnie ztozono$¢ - odrzuci¢ i uwierzy¢
w zasadnos$¢ tradycyjnego porzadku i jego stosowalno$¢ w poruszaniu sie we
wspoétczesnym Swiecie. Innymi stowy, filozof ogtosié moze badz koniec
dotychczasowej filozofii, zazagda¢ stworzenia od podstaw zupetnie nowego
sposobu myslenia, badz ogtosi¢ koniec, a przynajmniej kryzys wspotcze-
snosci - kryzys przejsciowy, ktory nalezy przeczekac, zachowujac jednocze-
$nie zwigzek z tradycjg sprowadzajacy sie w zasadzie do Kkultywowania
utartych sposobdw zachowania sie w Swiecie.

Jan Hudzik wybiera droge posrednig pomiedzy tymi dwiema skrajnos-
ciami. Jest to oczywiscie droga trudna i autor nie stara sie tych trudnosci
ukrywac¢, jednak sprawno$é¢, z jaka sie po ten nowej (i nowatorskiej) drodze
porusza, pozwala zywi¢ nadzieje, ze ksigzka jego stanowi dopiero poczatek
budowania oryginalnej filozofii egzystencji i ze zarysowane w poszczegol-
nych rozdziatach problemy oraz préby ich rozwigzywania doczekaja sie, po-
stepujacego w miare prowadzonych badan, systematycznego opracowania.

Paradoksalne wydawa¢ moze sie stwierdzenie, ze oryginalno$¢ w spoj-
rzeniu na zadania i potrzeby wspotczesnej filozofii nie jest dzietem az tak
pionierskim, jak to wida¢ na pierwszy rzut oka. Owo nowatorstwo autora
sprowadza sie wiasciwie do odnajdowania punktow wspdlnych miedzy
etyka, estetyka i ontologia, a wiec do prob stworzenia filozofii interdyscy-
plinarnej, nie zamykajacej sie w ciasnych granicach systemow pojeciowych
tworzonych przez poszczegdlne dziedziny filozofii. Postepowanie takie nie
jest jednak nawet odkrywcze, z czego najlepiej zdaje sobie sprawe sam autor.
Gdyby bowiem pragnat zerwa¢ z dotychczasowy filozofig, nawet po prze-
prowadzeniu jej dogtebnej analizy, wéwczas wszelkie odniesienia do histo-
rycznych i z dzisiejszego punktu widzenia mato zadowalajgcych préb roz-
wiktania dylematow egzystencji statyby sie niepotrzebne.

Historia filozofii jest jednak dla autora na tyle uzyteczna, ze rozwaza-
niom nad nig poswieca istotng czes$¢ swojej ksigzki. Okazuje sie bowiem, ze
z probleméw, do ktérych rozwigzania zmierza J. P. Hudzik, zdawano sobie
sprawe, z rézng wprawdzie wyrazistoscig, juz w starozytnosci. Pojecia uzy-
wane przez autora pojawiaty sie wiec na dtugo przed tym, nim zagmatwanie
wspotczesnego Swiata uczynito je bardziej wyrazistymi niz kiedykolwiek
wczesniej. Funkcjonowaty one w roéznych kontekstach i jakby na marginesie
filozofii, jednak przez caly dotychczasowy okres jej rozwoju istniaty - jak
gdyby oczekujac na powstanie warunkéw sprzyjajacych zwrdceniu na nie
uwagi.

Centralnym pojeciem w Estetyce egzystencji jest pojecie przypadkowo-
$ci, a wiec pojecie od dawno juz w filozofii obecne. Autor dokonuje jednak
pewnej zmiany znaczeniowej tego pojecia i pozostawiajac jego tres¢ na tyle
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niezmieniong, ze zachowana zostaje mozliwo$¢ poréwnania snutych przez
niego rozwazan z pogladami rozwinietymi w historii filozofii, nadaje mu
zabarwienie czynigce go przydatnym do opisu $wiata wspdtczesnego. Tak
wiec, zamiast mowi¢ o przypadkowosci, autor uzywa terminu ,faktyczno$c”,
przy czym pojecie to wzbogaca w stosunku do pojecia ,,przypadkowos¢”
zardwno o wymiar etyczny (faktyczno$¢ to réwniez przypadkowo$¢ ludzkie-
go, a wiec cierpigcego ciata), jak i 0 wymiar estetyczny.

Uprawniona wiec wydaje sie¢ teza, iz wiasnie pojecie przypadkowosci
stato sie dla autora punkiem wyjscia, za$ zdziwienie nad fenomenem przy-
godnosci sktonito go do rozwazan nad jej istotg. Wkroétce jednak okazato sie,
ze tradycyjne pojecie samego braku konieczno$ci nie wystarcza juz, by dojs¢
do zadowalajagcych wnioskoéw. Autor znalez¢ musiat wiec oryginalny jezyk
dialogu z samym sobg-jako bytem ,przygodnie filozofujagcym” oraz z do-
tychczasowg tradycjg filozoficzng. Jezyk ten musiat posiada¢ zdolno$¢ do-
ktadnego okreslania stanowiska autora w $wiecie jemu wspdtczesnym i do-
ktadnego oddzielania tego, co w jego filozofii nowe i wymagajace rozwigza-
nia, od refleksji filozofii wczesniejszej. Wbrew bowiem pozorom, ksigzka
J. Hudzika wydaje sie by¢ bardziej ksigzka o historii filozofii niz o tym, co
w filozofii dopiero nastgpi (lub powinno, zgodnie z intencjg autora, nastapic).
Nowatorski charakter poszukiwan, konstatacja bezradnosci dotychczasowej
dziej zmuszajg autora do pogtebionych studiéw nad historig filozofii i mozli-
wosciami jej wykorzystania w budowaniu nowych modeli bycia w $wiecie.

Wypada tez zastanowi¢ sie nad przyczynami skfaniajgcymi autora i wiele
nurtow wspotczesnej filozofii do wiekszego zainteresowania sie przygodnos-
cig i niepowtarzalnoscig Swiata. Estetyke egzystencji mozna bowiem trakto-
waé jako odpowiedZ na kryzys wspdiczesnego rozumu, stwierdzajgcego
swg bezradno$¢ w obliczu wzrastajgcej zagadkowosci $wiata i umownego
charakteru regut uznawanych za obowigzujgce.

Przyczyng taka, ktdrg zresztg wymienia rowniez J. P. Hudzik, jest problem
nadmiernego skomplikowania wspdtczesnego Swiata, w ktérym ,,ztozonos¢
faktycznego zycia jest tak duza, iz aby si¢ w niej odnalez¢’, nie wystarcza
juz z nawet najbardziej wyrafinowana umiejetno$¢ stosowania powszech-
nikow” (s. 61). Aby to skomplikowanie przezwyciezy¢ i odnalez¢ w $wiecie
porzadek autor dokonuje szczegOlnego zabiegu mys$lowego, nadajgcego
zarazem jego ksigzce dodatkowa warto$¢. Podejmuje on mianowicie prdébe
catoSciowego spojrzenia na cztowieka, a proba ta pozwala mu unikng¢ poku-
sy zamkniecia sie w sztywnych ramach ktorej$ z dziedzin wspoiczesnej
filozofii.

Proba ogarniecia cztowieka w catej rozciagtosci jego cztowieczenstwa
kaze autorowi powraca¢ do Zrodet filozofii, do pierwotnego zdziwienia nad
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tym, ze cztowiek znajduje sie w Swiecie i ze w Swiecie tym nie ma wiasciwie
niczego, co w catosci stosowatoby sie do jakichkolwiek zasad. Zabieg takie-
go chwilowego cofniecia sie i zawieszenia waznosci catej dotychczasowej
filozofii jest konieczny dla wszystkich rozwazan, ktérych celem jest sam
cztowiek. Ostatecznie bowiem, jak glosi gtowna teza Estetyki egzystencji,
Swiat nie jest i nigdy nie bedzie ogdlny, a jego jednostkowo$¢ zmusza nas,
bySmy za kazdym razem spostrzegali jego zagadkowo$¢ od nowa. Owa
konstatacja rozdzwieku miedzy przypadkowoscig $wiata a ogdlnoscig opi-
sujacych go regut wynika wiasnie z postawienia sie w sytuacji naiwnego
obserwatora, ktorego potrzeba zrozumienia tego, co udaje mu sie spostrzec,
nie jest stepiona przez zakonczone czeSciowym lub catkowitym niepowodze-
niem proby usuniecia tego rozdzwieku.

Probie catosciowego ogarniecia cztowieka w $Swiecie towarzyszy posta-
wa znana w filozofii rowniez od starozytnosci, mianowicie usitowanie zacho-
wania rownowagi, znalezienia ,,ztotego $rodka” miedzy skrajnosciami, kto-
rych nieprzezwyciezalne przeciwienistwo stanowi rzeczywisty temat ksigz-
ki. Zarbwno bowiem w ontologu (przeciwienstwo miedzy przypadkowoscia
zjawisk, zdarzen i przedmiotdw a ogolnoscig zasad je wyjasniajgcych), w es-
tetyce (przeciwienstwo miedzy konkretnym dzietem sztuki a ogolnoscig
poetyk i stylow), jak i w etyce (przeciwienstwo pomiedzy konkretno$cig
czynu a ogoélnoscig zasad etycznych) - a wiec dziedzinach interesujacych tak
filozofa, dla ktérego dziedziny te stanowig przedmiot rozwazan, jak i dla
cztowieka ,konkretnego”, ktorego egzystencje determinujg - w tych wiec
dziedzinach autor poszukuje mozliwosci przezwyciezenia przeciwienstw
i znalezienia ptaszczyzny, na ktdrej bedzie sie mozna bezpiecznie poruszac.

Nie jest wiec z pewnoscig tak, ze autor rozpoczyna wiasne badania poprzez
studiowanie historii filozofii tylko po to, by dotrze¢ do rzeczywistego $wiata
i rzeczywistego cztowieka, lecz wiasnie odwrotnie: filozofia stanowi dla
autora narzedzie, za pomocag ktorego stara sie on znalez¢ odpowiedzi na
nurtujgce go pytania. W ten sposéb - nieco paradoksalnie - J. Hudzik za-
chowuje $cistg taczno$¢ z dotychczasowg tradycjg filozoficzng. Banatem
bytoby powtarzanie, ze punktem wyjscia dla catej filozofii i catej nauki jest
wiasnie naiwne zdziwienia nad $wiatem, zdziwienie, ktore jest jedyng rzecza
zdolna rozbudzi¢ autentyczng potrzebe poznawania. Wojciech Stomski

G. W. Leibnizz Pisma z metafizyki natury, pod red.
J. Rolewskiego i M. Zelaznego. Toruf, Wydawnictwo
Rolewski, 1999, 104 s.

Ukazanie sie Pism z metafizyki natury Leibniza prowokuje do Kkilku
waznych refleksji. Przede wszystkim zmusza do zastanowienia sie, po co
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w ogole siega¢ do przektadow tekstow filozoficznych, skoro z gory wiado-
mo, ze zaden przektad nie odda w petni tego, co autor wypowiedziat w jezy-
ku oryginatu, i ze chcac tekst zrozumie¢ dokkadnie, tak czy owak w Kkoricu
trzeba siegna¢ do oryginatu. Jako oczywistg pomijam tu kwestie trudnosci
w opanowaniu jezykéw obcych - trud wiozony w przyswojenie danego je-
zyka potraktowa¢ mozna jako cene, ktorg nalezy zaptaci¢ za mozno$¢ obco-
wania z oryginatem. Powiedzmy jednak, ze jezyk oryginatu juz znamy i ze
mimo to natrafiamy na przeklad dzieta, ktdre moglibysmy przeczyta¢ w jezy-
ku, w ktérym zostato napisane. Czy i wowczas siegniecie do przektadu mie¢
bedzie sens? | czy przekiad, bedacy wszak swoistg interpretacjg tekstu, nie
naraza nas na niebezpieczenstwo, ze tekst w przektadzie odczytamy inaczej
niz uczyniliby$my to, siegajac do oryginatu?

Otdz z calg pewnoscig mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze poréwna-
nie oryginatu z przektadem (oczywiscie z przektadem zrobionym solidnie
i z szacunkiem dla jezyka polskiego, z jakim mamy do czynienia w przypad-
ku Pism) w istotnej mierze poszerza horyzont zrozumienia tekstu. Dzieje sie
tak, poniewaz czytajac oryginat z koniecznosci zdani jesteSmy nie tylko na
pasywny odbiér wyrazonych w danym jezyku mysli, lecz nade wszystko na
aktywne operowanie konstrukcjami gramatycznymi (zdaniami), niosgcymi
treSci mysli. Skadingd wiadomo jednak, ze najprecyzyjniej myslimy w tym
jezyku, ktéry znamy najlepiej, a wiec w jezyku ojczystym (nawet w przypa-
dku dwu- lub trzyjezycznosci zawsze jeden jezyk przewaza nad pozostaty-
mi). Tak wiec, czytajagc obcojezyczny tekst filozoficzny, rozumiemy wpra-
wdzie doktadnie wywod autora, lecz jest to rozumienie bierne - w momencie,
kiedy zaczynamy analizowa¢ przeczytany tekst, zastanawia¢ sie nad pojecia-
mi i poréwnywaé je, poszukiwa¢ wiasnych argumentéw, stowem, wigczaé
zawarte w tekScie tresci do wihasnej struktury wiedzy. Wowczas sitg rzeczy
sami tlumaczymy wazne i mniej wazne pojecia, stajac sie w ten sposob
poniekad tlumaczami. Zwykle jednak z faktu, ze ttumaczymy przeczytany
tekst, nie zdajemy sobie sprawy i wowczas tym gorzej dla jego zrozumienia.

Jasne wiec staje sig, na czym polega sens i warto$¢ dobrego (bo w przy-
padku przektadéw watpliwych jakoSciowo rzecz przedstawia si¢ oczywiscie
odmiennie) przekiadu: jezeli przektad zrobiony jest starannie i jezeli pojecia
thumaczone sg konsekwentnie (co w przypadku ttumaczenia jednego tekstu
przez kilku tlumaczy stanowi trudno$¢ samg w sobie), wowczas odbiorca
tekstu filozoficznego omija koniecznos¢ nieSwiadomego ttumaczenia pojec,
jego zrozumienie tekstu jest wowczas petniejsze, co za$ najwazniejsze, mysl
przekazywana przez tekst w spos6b bezposredni wiaczana jest do ogodlnej
struktury wiedzy. Majac do dyspozycji zaréwno tekst obcojezyczny jak i jego
przektad na jezyk ojczysty, odbiorca dokonuje w pewnym sensie podwdjnego
zrozumienia tego tekstu: z jednej strony obcuje z oryginalnym sposobem
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wyrazania sie autora, z drugiej za§ ma mozliwo$¢ zinterpretowania tekstu
poprzez swdj wiasny sposéb wyrazania sie.

Przektad Pism Leibniza pokazuje ponadto, ze zrozumienie tekstu filozo-
ficznego przebiega¢ moze réwniez w porzadku odwrotnym, tzn. wychodzac
od przektadu dociera¢ moze do oryginalnego jezyka filozofa. Jezeli strona
jezykowa tekstu nie zostaje znieksztatcona a jedynie ,przetransformowana”
z jezyka na jezyk, a z takim przektadem mamy tu niewatpliwie do czynienia,
to odbiorca rozpoczyna zrozumienie tego tekstu od automatycznego wiacze-
nia zawartych w nim poje¢ i mysli do wiasnej struktury wiedzy i dopiero
napotykajac na niejasnosci i watpliwosci w trakcie prob wihasnej interpretacji
moze zapoznac sie z tekstem oryginalnym.

Tak czy inaczej, czytajac tekst filozoficzny trzeba pokonaC jego warstwe
jezykowa i dotrze¢ do tresci jedynie wyrazanej za pomocag pojeC i zdan.
Innymi stowy, tresci przekazywane przez tekst trzeba ,,oczysci¢” z ich zwig-
zkéw ze stylistyka tekstu i poprzez takie oczyszczenie uczyni¢ mozliwymi
do wyrazenia w kazdym jezyku, zarébwno w jezyku naturalnym, jak i w jezy-
ku filozoficznego dyskursu (z pewnoscig, wbhrew obiegowym opiniom, o nie-
moznosci porozumienia pomiedzy ,filozofiami” wyrazonymi w rdznych
jezykach i powigzanymi z réznymi punktami odniesienia).

Ukazanie sie Pism z metafizyki natury Leibniza wydaje si¢ cenne réwniez
z tego wzgledu, ze w znaczacym stopniu ufatwia zrozumienie rozwoju mysli
Leibniza, rozwoju, ktérego zwienczeniem byta stynna nauka o monadach.
Wybor, ktdrego dokonali autorzy polskiego przekfadu, nie jest w zadnym
razie przypadkowy - potraktowa¢ go mozna jako podstawe do préby wyto-
nienia z czesto niespojnych i chaotycznych poglagdéw Leibniza w miare har-
monijnego i Sensownego systemu.

Nic bowiem nie stoi na przeszkodzie, by nie tylko stara¢ sie odtworzy¢
to, co wiedziat i myslat Leibniz, nie tylko dazy¢ do pedantycznej rekonstru-
kcji jego pogladéw filozoficznych, lecz postawi¢ sobie zadanie o wiele bar-
dziej ambitne (nadajace zreszta dodatkowej wartosci badaniom history-
cznym), a mianowicie zadanie ,,zrozumienia filozofa lepiej niz on sam siebie
zrozumiat”. Jezeli bowiem historyk poprzestanie jedynie na biernym odtwa-
rzaniu pogladéw danego filozofa, wowczas w przypadku filozofii Leibniza
stanie przed dylematem wyboru pomiedzy pogladami czesto ze sobg sprze-
cznymi (dotyczy to zwiaszcza bogatej korespondencji Leibniza, w ktorej
zawarte sg poglady czeSciowo sprzeczne z tymi, ktore zdecydowat sie on
opublikowac€). Takie postepowanie jest niewatpliwie nieodzowne w bada-
niach historycznych; samodzielny filozof moze jednak, jak wspomniatem,
posung¢ sie dalej i z dostarczonego przez rekonstrukcje materiatu wybrac
to, co pomoze mu wyznaczy¢ gtdwny nurt rozwoju okre$lonych pogladéw
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i odrzuci¢ poglady stanowigce - z tego punktu widzenia - odgatezienia
i Slepe zautki gtdwnego nurtu.

Z wyborem dokonanym w taki wiasnie sposob mamy do czynienia
w przypadku Pism Leibniza. Autorzy przekladu nie sugerujg wprawdzie,
jak powinna przebiegaC taka wiasnie ,tworcza rekonstrukcja”, zarazem jed-
nak opracowany przez nich tekst do takiej rekonstrukcji znakomicie sie na-
daje. Pisma z metafizyki natury prezentujg bowiem poglady Leibniza w pew-
nym sensie in statu nascendi i wiasnie z tego wzgledu moga sie one wydawac
zaskakujace, zwtaszcza dla kogo$ obeznanego z leibnizowska monadologig
w jej dojrzatej formie. By¢ moze z punktu widzenia w petni uksztattowanej
metafizyki Leibniza poglady te mozna byloby nazwac ,,niedojrzatymi”, po-
zornie bowiem nie wnoszg one niczego nowego do tego, co w filozofii Leib-
niza wzbudzito i wzbudza najwigksze zainteresowanie. Pamieta¢ jednak na-
lezy, ze w $wietle pogladow zawartych w Pismach monadologia Leibniza ja-
wic sie zaczyna w nowym S$wietle, a wiec, na dobrg sprawe, nasze zrozumie-
nie nauki o monadach nie tylko sie poszerza, lecz ulega dos¢ gruntownej
przemianie.

Mozliwosé przesledzenia rozwoju pogladéw Leibniza nie jest jednak
jedyna korzyscia, jaka daje lektura Pism. Korzy$¢ - jesli nie wiekszg, to
z pewnoscig réwnie istotng - odnieS¢ mozna dzieki specyficznej atmosferze
intelektualnej, w jaka wprowadza suchy na pozor tekst Leibniza. Owa specy-
ficzna atmosfera wynika z pewnoscig po trosze z panujgcego w epoce Leibni-
za sposobu uprawiania filozofii, jednak nie mozna pomina¢ wptywu szcze-
g6lnej osobowosci Leibniza, wszechstronno$ci jego zainteresowan i aktyw-
nosci, oryginalnej wyobrazni filozoficznej itd. na klimat jego tekstow. Klimat
ten stanowi raczej rzadko$¢ w literaturze filozoficznej i na przykfad w pis-
mach Kanta nie odnajdujemy go niemal zupetnie. Dzieki tej atmosferze mo-
zliwe jest nie tyle zrozumienie, co intuicyjne odczucie zaréwno indywidual-
nego, jak i wkasciwego dla danej epoki stylu filozofowania, nadajacego po-
gladom stricte filozoficznym oryginalne, graniczace z estetycznym zabar-
wienie.

Wyczuwalno$¢ takiej wiasnie atmosfery w polskim przekiadzie Pism
podkresli¢ nalezy tym bardziej, ze zachowata si¢ ona w stanie praktycznie nie
znieksztatconym mimo interwencji ttumacza przenoszacego mysl z jezyka
oryginatu na jezyk przektadu. Niech wiec wolno bedzie wyrazi¢ tutaj uznanie
dla jego autoréw. Odwieczny dylemat ttumaczy tekstow filozoficznych, po-
legajacy na koniecznosci dokonania wybory pomiedzy doktadnym oddaniem
mysli kosztem jezyka lub zachowaniem eleganckiego stylu kosztem mniej
lub bardziej razacego znieksztatcenia mysli rozwigzali oni w sposob niemal-
ze doskonaty.



414 Noty o ksigzkach

Przektad catkowicie wolny jest od zagadkowych sformutowan, wypet-
niajagcych grube tomy przekfadow filozoféw wspdiczesnych, zwiaszcza tych
dokonywanych przez jednego ttumacza. W przekiadzie Pism z kazdego nie-
mal wersu przebija wysitek, jaki ttumacze wiozyli w precyzyjne oddanie
w polszczyznie leibnizowskich poje¢, zaoszczedzajac wysitku czytelnikowi,
dzieki czemu nie musi on zwraca¢ uwagi na warstwe stowng tekstu i moze
catkowicie skoncentrowac sie na odczytywaniu mysli autora. Przektad wy-
posazony jest dodatkowo w bogaty ,,aparat naukowy”, ktory jednak jedynie
uzupetnia tekst i nie zmusza czytelnika do siegania do opracowan history-
cznych w celu zapoznania sie z kontekstem, a jakim powstawaly Pisma
Leibniza. Umieszczajagc w przypisach objasnienia, zesp6t redakcyjny umo-
zliwia czytelnikowi zrozumienie szczegdtéw mniej istotnych z punktu wi-
dzenia catosci wywodu, jednakze do przypiséw tych czytelnik nie musi sie-
gac¢ dla zrozumienia gtéwnego toku mysli. Dotyczg one, jak powiedziatem,
jedynie kwestii drugorzednych, przewaznie samego ogélnego kontekstu,
w jakim powstawat tekst Leibniza, nie za$ samego tekstu.

Tak wig, ¢ zarowno ze wzgledu na swa doniosto$¢ dla zrozumienia po-
gladéw filozoficznych Leibniza, jak i ze wzgledu na jakos¢ przektadu, wy-
danie Pism z metafizyki natury w istotnym stopniu wzbogaca polskojezyczne
pismiennictwo filozoficzne. Czytelnik pragnacy udoskonali¢ swojg wiedze
o historii filozofii uzyska nowe, wzbogacone spojrzenie na leibnizowska
monadologie, czytelnik za$, ktory zawodowym filozofem nie jest i ktory
filozofie traktuje jako zmaganie sie swym niezrozumieniem $wiata, z pew-
noscig zyska dzieki lekturze przektadu Pism nieporéwnanie wiecej niz zys-
katby poswiecajac czas wielu wspotczesnym tekstom filozoficznym, kto-
rych autorzy specjalizujg sie czesto w rozpamietywaniu wiasnego zagubienia
w Swiecie.

Wojciech Stomski

Piotr Dehnel: Antynomie rozumu. Z dziejow filozofii
niemieckiej XVIII i XIX wieku. Wroctaw, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, 1998, 266 s.

Antynomie rozumu Piotra Dehnela zastugujg na uwage z kilku zasadni-
czych wzgledéw. Jest to ksigzka poruszajaca problem dla filozofii niezwy-
kle istotny, mianowicie problem granic rozumu stykajacego sie bezustannie
z tym, co wobec niego inne i usitujgcego przekroczy¢ te granice. Problem ten
nie jest z pewnoscig w filozofii nowy - pytanie o granice rozumu pojawia sie
zawsze przy okazji refleksji nad naturg poznania. Jednakze autor Antynomii
rozumu podejmuje prébe przyblizenia sie do rozwigzania tego problemu



Noty o ksigzkach 415

w sposob bardzo oryginalny. Wazne jest juz chocby to, ze kazdy z rozdziatow
ksigzki stanowi zamknietg, samodzielng cato$¢ i mozna go czyta¢, nie zna-
jac tresci pozostatych rozdziatéw. Zarazem jednak dla zrozumienia pewnej
ogolnej mysli, ktorg autor stara sie poprzez swa ksigzke wyrazi¢, konieczna
jest znajomos$é wszystkich czesci pracy, gdyz jedynie poprzez poréwnanie
ich ze sobg ujmujemy to, co wydaje sie niemozliwe do bezposredniego, po-
jeciowego wyrazenia. Autor zastanawia sie bowiem nad stosunkiem rozumu
do tego, co wobec rozumu inne, co nierozumne i dla rozumu niedostepne, za$
aby 6w stosunek okresli¢, musi sie przyjrze¢ poszczeg6lnym wybiegom sto-
sowanym przez rozum w celu przezwyciezenia tego, co w stosunku do niego
zewnetrzne.

Takie wihasnie, pozornie nie zwigzane z konkretnym sposobem zwracania
sie ku pozarozumowej ,innosci”, stanowisko autora wobec interesujacego
go problemu samo staje sie zarazem sposobem wykraczania rozumu poza
samego siebie, tworzac kolejng, filozoficzng alternatywe. W ksigzce P. Deh-
nela rozum, przezwyciezajac samego siebie, przyglada sie tym wiasnie pro-
bom wiasnego przezwyciezenia, wiedzac jednakze, ze rowniez i ta préba nie
zapehni pustej przestrzeni oddzielajacej go od obcej mu ,,bezracjonalnosci”
i ze proby te przebiega¢ muszg w nieskoriczono$¢. Taki sposéb postepowania
czyni Antynomie rozumu zjawiskiem unikatowym, wyrywa je bowiem poza
zakres prac czysto historycznych i czyni tekstem, ktory potraktowa¢ mozna
jako samodzielng i petnowartosciowg probe ustosunkowania sie do jednego
z najwazniejszych probleméw filozofii. Ksigzke tg odczytywaé¢ wiec mozna
zarbwno jako tekst metafilozoficzny, traktujacy o tym, co mieli do powie-
dzenia filozofowie przesztosci, jak i tekst stricte filozoficzny, poprzez analizy
innych pogladéw méwigcy o samym problemie.

Woprawdzie zaden filozoficzny namyst nie jest w stanie do konca prze-
zwyciezy¢ przeciwieristwa rozumu i tego, wobec czego rozum ten staje bez-
radny, to jednak zgodzi¢ sie mozemy z teza, ze pewne proby takiego prze-
zwyciezenia (bo o tym, ze proby takie nalezy podejmowac, niepodobna
przeciez watpi€) przyblizajg do zamierzonego rezultatu, inne za$ nie. Jezeli
nastepnie ksigzke P. Dehnela umiescimy w rzedzie tychze skazanych na bez-
ustanne przezwyciezanie nieprzezwyciezalnej prozni usitowan, to z pewnos-
cig przyzna¢ jej bedziemy musieli warto$¢ polegajaca na istotnym umniej-
szeniu przestrzeni oddzielajgcej rozum od tego, co do rozumu nie nalezy.
Nieskonczono$¢ tej przestrzeni zostaje wprawdzie uszczuplona, lecz usz-
czuplona tylko o pewna, cho¢ w przypadku ksigzki P. Dehnela bardzo istotna,
skoniczono$¢. Doniostos¢ pracy Dehnela polega wiec na tym, ze pomaga ona
rozumowi dokona¢ pewnego uporzadkowania samego siebie i odnalez¢
orientacje w przestrzeni ktdrg pokonuje, zmierzajac do ogarniecia tego, cze-
go ogarna¢ nie moze.
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Chcac precyzyjnie okresli¢ stosunek autora Antynomii Rozumu do filo-
zofii jako borykania sie rozumu z tym, co nierozumne, jak réwniez do roz-
nych filozofii stanowigcych pewng ,technike” przezwyciezania tego konfli-
ktu, nalezatoby z grubsza powtérzyé to, co autor sam powiedziat na kartach
swojej ksigzki. Filozofia jest bowiem dziedzing, ktora sama siebie okresla
jako upominanie sie rozumu 0 to, co nierozumne, zarazem jednak upomina
sie 0 to za kazdym razem w inny sposob.

Samo ustawienie rozumu naprzeciwko tego, co nierozumne wydaje sie
zabiegiem prostym i nie wymagajacym oryginalnej wyobrazni filozoficznej.
Dehnel idzie jednak znacznie dalej i nie tylko konstatuje nieprzezwyciezalng
sprzeczno$¢ pomiedzy rozumem a tym, co nierozumne, lecz usituje zdefinio-
wacé zaréwno tg sprzeczno$¢ jak i obydwa tworzace jg cztony. Po wnikliwej
lekturze jego ksigzki staje sie jasne, ze nawet samo formutowanie ,sprze-
czno$é’ przestaje byé adekwatne, poniewaz odnosi sie jedynie do tego, co
rozumne i podlegajace zasadom logiki matematycznej. Swiat, ktory rozum
usituje sobie podporzadkowaé, nie moze wchodzi¢ w sprzeczno$¢ ani z ro-
zumem, ani z czymkolwiek innym, poniewaz zasady racjonalnego wniosko-
wania nie majg do niego dostepu. Proba okresSlenia stosunku rozumu do tego,
co nierozumne jako sprzeczno$¢ bytaby wiec kolejng porazkag rozumu, kolej-
nym trafieniem w préznie i usunieciem tego, co inne, z przestrzeni zajetej
przez rozum.

Zresztyg kazda proba zdefiniowania stosunku pomiedzy rozumem a tym,
co inne, musiataby sie zakonczy¢ podobng porazka. Wynika to zar6wno
z samej istoty pojecia ,,definicja” jak i z faktu, ze préba okreslenia stosunku
rozumu do tego, co inne moze by¢ podjeta wytgcznie przez sam rozum, nigdy
za$ prze to, co nierozumne. To, co w stosunku do rozumu inne, moze co naj-
wyzej usitowaé ogarng¢ samo siebie, nie moze natomiast podda¢ sie rozumo-
wi w postaci prostych kategorii logicznych.

Zdajac sobie sprawe z tych trudnosci P. Dehnel probe takg jednak podej-
muje i wszystko wskazuje na to, ze wychodzi z niej zwycigsko. Oczywiscie
na prozno szukalibySmy w jego ksiazce jednoznacznie sformutowanych
wyjasnierr i dookreslen. Wszelka dostowno$¢ jest tutaj nie do pomyslenia
z powodu specyfiki problemu. P. Dehnel obiera inng droge zblizenia sie do
rozwigzania antynomii, ktére go zajmuja, za$ podazanie tg droga jest dla nie-
go mozliwe dzieki przyjeciu zatozenia, ze cztowiek nie sklada sie z samego
tylko rozumu, lecz posiada inne wtadze poszerzenia swojej orientacji w Swie-
cie. Z kolei jednak préba okreslanie tych wiadz, nadania im etykiet takich jak
~wyobraznia” czy ,,intuicja” rowniez z gory skazana bykaby na niepowodze-
nie z tej samej przyczyny, dla ktorej nie moze sie powiez¢ proba odniesienia
rozumu do tego, co inne. Jezeli méwimy o intuicji, wowczas samg intuicje
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rozumie¢ musimy intuicyjnie”, w przeciwnym bowiem razie narazimy sie
na niebezpieczeristwo zredukowania intuicji do jednej z aktywnosci rozumu.

Autor Antynomii rozumu z niebezpieczenstwa tego zdaje sobie doskona-
le sprawe, totez nie usituje wecale dokonywaé ostatecznych rozrachunkéw
z interesujgca go problematyka. Ogranicza sie¢ on wiasciwie do referowania
pogladow filozoféw, ktdre uznaje za szczegdlnie wazne, oraz do wskazywa-
nia na niektore rdznice i podobienstwa miedzy nimi. Wszystkie je taczy ze
sobg pewien element irracjonalnosci, zarazem jednak irracjonalno$¢ ta sta-
nowi mniej lub bardziej widoczng domieszke wsrdd czynnikéw na wskro$
racjonalnych, ktdre jednak poprzez zabarwienie owg irracjonalno$cig petnig
funkcje podrzedna. Irracjonalno$¢ ta wydaje sie najbardziej widoczna w mio-
dzienczej filozofii Kanta, u ktérego rozum zajmuje pozycje drugorzedna
i ustepuje pola czystej inwencji poetyckiej. Podobne wycofanie sie rozumu
z ,pierwszej linii ataku” odnajdujemy réwniez u Swedeborga, w nieco mniej-
szym stopniu u pozostatych filozoféw, ktérych poglady zajmujg autora.

Poprzez prezentacje i analize wybranych fragmentéw filozofii nowozy-
tnej Dehnel osigga cel niemozliwy do osiagniecia droga ,,bezposrednich” roz-
wazan. Poprzez wycofanie si¢ rozum pozwala temu, co w cztowieku niero-
zumne, przenikng¢é w obreb nierozumno$ci niedostepny dla jakichkolwiek
wiadz poznawczych. Nie przesadzajagc o wartosci takiego zabiegu, Dehnel
odkrywa przed czytelnikiem mozliwosci, jakie z takiego czesSciowego wyco-
fania sie rozumu wynikajg dla catoSciowego poznania. Mozliwosci tych jest
wiele, zarazem jednak zadna z nich nie daje poznaniu catkowitej pewnosci
i nie moze sie obyé bez wspdtuczestnictwa rozumu, ktdry wspomaga obcy
wobec siebie ,,brak rozumu’ w prébie ogarniecia i pokonania samego siebie.

Nieuchronno$¢ wspdtuczestnictwa rozumu w akcie zblizenia sie do tego,
co inne, skazuje wiec 6w akt na niepowodzenie, a méwigc $cislej, na konie-
czno$¢ bezustannego odradzania sie w nowej postaci. Autor Antynomii rozu-
mu ukazuje wiec (bo trudno powiedzie¢ ,wyjasnia”) mechanizm cofania sie
i powracania rozumu w akcie przezwyciezania tego, co inne, przede wszys-
tkim jednak pozwala zda¢ sobie sprawe z przyczyn, dla ktorych przezwy-
ciezenie tego, co inne jest niemozliwe.

Nie jest to jednak jedyna korzys¢, jaka odnosimy z lektury Antynomii
rozumu. Korzys$¢ kolejna, kto wie czy nie wieksza, polega na zdemaskowa-
niu faktu, iz ufno$¢ filozofii nowozytnej w mozliwosci poznawcze rozumu
zbudowana byta na nieistniejgcych podstawach. Skoro bowiem nawet sam
Kant (wprawdzie w okresie swojej mtodosci, warto jednak pamietaé, ze
sformutowanych wowczas tez nigdy nie odwotat do konca) i Hegel wyzna-
czali niekiedy rozumowi miejsce drugorzedne, to ztudna wydaje sie bezgra-
niczna wiara w absolutystyczne skifonnosci nowozytnego rozumu. O wiele
stuszniejsza bylaby tutaj teza, i filozofia nowozytna, zafascynowana odkry-
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ciami w fizyce, pragneta poznawaé rzeczywisto$¢ z takg samg pewnoscia,
z jaka czynita to fizyka. Hegemonia rozumu bytaby wowczas celem, ktory
starano sie zrealizowaé, nie za$ przyczyna powstania takich a nie innych
pogladow.

Tak wiec autor ustawia rozum naprzeciw tego, co bezrozumne, i przygla-
da sie, w jaki sposéb rozum stara sie¢ wchiong¢ stojgcg przed nim obcosé.
Analizujac proby przezwyciezenia dysproporcji pomiedzy rozumem a tym,
co inne autor zwraca sie ku nowozytnej filozofii niemieckiej, dzieki czemu
jego ksigzka, oprocz niewatpliwych waloréw poznawczych, staje sie cen-
nym przyczynkiem do dziejow tej wiasnie filozofii. Sprowadzenie Kanta, Ja-
cobiego, Hamanna, Schelllinga i Hegla do ,,wsp6lnego mianownika”, kté-
rym jest to, co nierozumne, jest zabiegiem oryginalnym i nowatorskim.
Uzmystawia ono, ze spojrzenie na historie filozofii (a z pewnoscig réwniez
na filozofie wspotczesng) zawsze mozliwe jest z tego wihasnie punktu wi-
dzenia.

Wojciech Stomski



