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Problem powrotu filozoféw, ktérzy po okresach zapomnienia, nieobe-
cnosci, wracajg w samo centrum filozofii, jest jednym z wazniejszych zaga-
dnien dla historykéw. We wspdtczesnej literaturze dostrzec mozna w sposéb
wyrazny ,,powrét neokantyzmu”, o ktérym sie nie tylko méwi, ale réwniez
odczytuje na nowo, podkreslajac jego znaczenie w kulturze przetomu wie-
kéw. Oto skazana na zapomnienie ,,szkolna filozofia” wraca w roli pomo-
cnika w rozumieniu wspotczesnej kultury. Podobnie wsrod tych powrotéw
dostrzec mozna zmiang obecnosci Platona. Wielo$¢ prac na ten temat kaze
przypuszcza¢, ze zmienia sie forma jego obecnosci, ze wraca rowniez Pla-
tonl.

Wiek XX nie jest wiekiem Platona. Mimo znanego i czesto cytowanego
stwierdzenia Whiteheada, filozofia XX wieku rozwijata sie w oddalaniu od
Platona. Owo oddalanie, przyjmujgce niekiedy posta¢ antyplatonizmu, sie-
gajac korzeniami dowartosciowania zmystowosci przez |. Kanta, zostato
utwierdzone w XIX wieku przez F. Nietzschego, ktory kazat Platonowi
»czerwieni¢ sie ze wstydu” za forme metafizyki i przyjete za droge dla
przysztej filozofii przez M. Heideggera. Ten ostatni wiasnie na rozstaniu
z Platonem buduje swojg filozofie i nadaje kierunek podstawowemu nurtowi
filozofii XX wieku. Proces ten pod koniec naszego stulecia doprowadza do
skrajnego antyplatonizmu, w ktérym nie tylko redukuje sie ,,uniwersalia” do
tego, co ,,przygodne”, lecz réwniez samej idei filozofowania odbiera sie chec¢
»poszukiwania prawdy” na rzecz jedynie ,podtrzymywania konwersacji”
(R. Rorty).

Takie antyplatoriskie demaskowanie idei, uniwersaliow umiescito w XX
wieku filozofie Platona na pozycjach z gory przegranych. Nie tylko jednak
w ten sposob, ze filozof ten zostat rozpoznany jako tworca fatszywych kon-
strukcji metafizyki. Konsekwentne demaskowanie Platona i neoplatonizmu

Jako przyktad moze stuzy¢: T. Kobusch (Hrsg. ): Platon in der abandléndischen Geistesgeschichte.
Darmstadt 1997; P. Paczkowski: Jednos¢ filozofii Platona. Rzeszéw 1998.
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oznaczato co$ wiecej: ze oto nie ma juz zadnej prawdy i zasady w imie ktorej
mozna prowadzi¢ sam proces demaskowania. Lecz jesli i to jest niemozliwe,
to antyplatonizm przeksztatca sie¢ w konieczno$¢ milczenia o Platonie. Nie-
obecno$¢ Platona pod koniec wieku to ostatni etap antyplatonizmu, w ktérym
filozofia dowodzi tezy Nietzschego, ze skoro ,prawdziwy Swiat” stat sie
basnig, to réwniez ,$wiat pozorny” ulegt rozpadowi, a z metafizyki Platona
nic juz nie zostaje i najlepiej o niej milcze¢, jak o czyms$ wstydliwym.

Rozstanie z metafizykg w XX wieku i porzucenie funkcjonalistycznej
koncepcji myslenia oznacza wielka trudno$¢ w podejmowaniu préb powrotu
Platona. Centrum filozofii wydaje sie by¢ przed Platonem zamknigte. Skoro
bowiem - jak méwi Rorty - ,,absurdem jest sama platoriska idea Prawdy™?,
to inne niz tylko historyczne przypominanie Platona musi oznacza¢ zawra-
canie filozofii ponownie ku metafizycznemu poszukiwaniu, ,,rzeczywistosci
samej w sobie”, czyli w tej interpretacji ku absurdowi. Dlatego tez filozofia
wspotczesna wydaje sie by¢ skazana na milczenie o metafizyce Platona, albo
tez na podjecie rewolucyjnej proby zmiany nastawienia wobec metafizyKi
i wyzwolenie sie od jej zapomnienia. To ostatnie napotyka jednak na tak
wielki opér hermeneutyczno-jezykowego nurtu filozofii wspoétczesnej, ze
nazbyt predko rezygnuje sie z potrzeby pewnosci i Prawdy, aby tylko pozo-
sta¢ wiernym zabiegom pozbawiajgcym waznosci metafizyke. Dla Platona
nie ma tu miejsca.

Woydaje sie zatem, ze Platon jest skazany na nieobecno$¢. Ale oto znajduje
sie nowa droge uratowania Platona i metafizyki. Jest to droga wskazywania
jego ,,zywej obecnosci” poza filozofig i podkre$lanie tym samym, ze potrzeba
pewnosci i Prawdy nie jest wcale przywilejem filozofow, a cztowiek pragnie
tego nawet wtedy, gdy filozofia zgtasza swe wyrazne votum separatum. Jedng
z tych drdg wyznacza odnajdywanie i podkreslanie obecnosci Platona i ne-
oplatonizmu w chrzeScijanstwie. Recenzowana ksigzka jest tego wyraznym
przejawem.

Werner Beierwaltes, profesor filozofii na uniwersytecie w Monachium,
autor miedzy innymi Heideggers Riickang zu den Griechen (1995), zajmuje
sie w sposob szczegdlny Platonem i neoplatonizmem (Platonismus und Ide-
alismus, 1972). Platonismus in Christentum jest praca, w ktorej probuje
przedstawié, ,,ze idea chrzescijanska, wraz z odpowiednig jej forma refleksji,
musiata odnalez¢ jedno$¢ z centralnymi elementami filozofii neoplaton-
skiej” (s. 20). Aby ukaza¢ ten proces, wybiera autor formy ,,szczesliwej sym-
biozy” i przedstawia jg w filozofii Mariusza Wiktoryna, Dionizego, Bona-
wentury, Mistrza Eckharta, Mikotaja z Kuzy i Marsilia Ficino.

2
R. Rorty: Filozofia a zwierciadto natury, ttum. M. Szczubiatka. Warszawa 1994, s. 335.
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Uratowanie Platona przez teologie chrzescijanska wymaga jednak pe-
wnego zabiegu, ktéry dosy¢ czesto dokonywany jest z perspektywy wspot-
czesnej filozofii, ale rédwniez i teologu. Zabieg ten widoczny jest takze
w omawianej pracy. Polega on na ustanowieniu trwatego zwigzku miedzy
filozofig i teologig chrzeScijanskg i wyraznym podkresleniu, ze ta ostatnia,
bedac rozumieniem wiary, nie moze istnie¢ bez filozofii, za§ zmieniajg sie
tylko formy wzajemnych relacji, i ze wystepujg w niej ,pojecia i struktury
myslowe zapozyczone z okre$lonej tradycji filozoficznej”s. Chrzescijanska
teologia konstytuuje sie w horyzoncie jakiej$ filozofii. Tg drogg podaza
rowniez autor recenzowanej ksigzki: ,, Teologia - stwierdza - potrzebuje fi-
lozofii jako formy refleksji pojeciowej i jako rzeczowego fundamentu i im-
plikatu jej centralnych tresci myslenia; i filozofia potrzebuje teologu, o ile nie
rezygnuje z centralnych dla niej od poczatkéw pytarh o Absolut, byt, Boga
jako petnie bytu i myslenia, tzn. o ile nie chciataby sie pozbawic tego wszy-
stkiego przez nieodpowiedzialne niedbalstwo, ignorancje lub z powodu ja-
kiej$ negacji systematycznej” (s. 8). Autor zmienia zatem historyczne juz
pytanie Tertuliana ,,Co majg ze sobg Ateny i Jerozolima? ” na bardziej dosadne
pytanie ,,Czym bytaby chrzescijanska teologia bez Jerozolimy i bez Aten? ™.
Efektem tych rozwazan jest stwierdzenie, ze ,,... filozoficzna terminologia
i metaforyka w teologu chrzescijanskiej nie sg dowolnymi ornamentami
jakiego$ catkowicie innego myslenia, lecz sg wyraznymi znakami wspoto-
kreslenia (Mit-Bestimmung) istoty teologu” (s. 12). Oznacza to zatem, ze
hellenizacja chrzescijanstwa wcale nie prowadzi do sekularyzacji, czy tez
jakiego$ niebezpiecznego dla obu stron kompromisu, lecz staje sie warun-
kiem jakosciowo nowego obszaru, w ktérym teologia i filozofia zachowuja
swojg waznosc.

Metodologicznym rozwazaniom na temat spotkania teologii i filozofii
poswieca autor obszerny Wstep. Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wskazanie
Kilku ,,antytez” w zestawianiu ,,greckiego myslenia” i chrzescijanskiej teolo-
gii (s. 14 i n.). Greckie myslenie zwrdcone jest ku ,,0g6Inosci”, ,istocie”, chrze-
Scijanska teologia za$ ku ,faktycznosci”, pierwsze jest ,,niehistoryczne”,
drugie wiasnie historyczne”, greckie myslenie jest ,kosmocentryczne”,
chrzescijanskie za$ ,,antropocentryczne”, pierwsze jest statyczne i aperso-
nalne, drugie dynamiczne i personalne, greckie myslenia zna Erosa jako
»dazenie do innego”, chrzescijanskie jako Agape itd. Takich sprzecznosci
mozna oczywiscie znalez¢ znacznie wiecej. Autor nie chce ich jednak szukac,
wkraczajgc na inng droge. Nie chcac konfrontowac filozofii greckiej z chrze-
$cijanstwem probuje przedstawi¢ owo spotkanie jako ,zlewanie sie hory-
zontéw” (Horizontverschmelzung) (s. 17).

3 Por. Jan Pawet Il: Fides et ratio. Krakéw 1999, s. 75.
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Ksigzka sktada sie z szeSciu samodzielnych czesci, w ktérych autor po-
kazuje, jak praktycznie wygladato owo ,zlewanie si¢ horyzontow”. Jako
pierwszy temat podejmuje Beierwaltes problem Tréjcy Swietej, ktory poja-
wia sie z perspektywy neoplatonizmu u ttumacza Ennead Mariusza Wiktory-
na. (Trinitarisches Denken. Substantia und Subsistentia bei Marius Victori-
nus, s. 25-43). Przypomnijmy tu, ze Credo nicejskie (325 r. ) zatwierdzato
jedynie wiare w Ducha Swietego i dopiero po kilkudziesieciu latach pojawia
sie dyskusja na te tematy. Na Wschodzie uczestniczyli w niej Ojcowie ka-
padoccy, na Zachodzie za$ dwaj filozofowie zwigzani z Platonem i neopla-
tonizmem. Pierwszym z nich byt wiasnie Mariusz Wiktoryn, drugim $w.
Augustyn. Autor wskazuje, ze ,trynitarno$¢” wyrasta ze strony objawienia,
lecz jednocze$nie nie burzy ,hellenizacji chrzescijanstwa” (s. 27). Wraz
z dyskusjg na temat Mysterium Trinitatis nie tylko okresSlone mysli filozofi-
czne, lecz takze konkretne koncepcje filozoficzne staly sie istotnymi mo-
mentami refleksji teologicznej. Platon i neoplatonizm pojawiajg sie tu w sa-
mym centrum chrzeScijanstwa. Wiasnie Wiktoryn, czerpigc natchnienie
z Plotyna, sformutowat twierdzenia filozoficzne dotyczace tego chrzesci-
janskiego dogmatu (s. 28).

Rozdziat drugi Dionysios Areopagites - ein christlicher Proklos? (s. 44 -
-84) podejmuje zagadnienie znacznie powazniejsze niz tylko wykorzystanie
mysli neoplatoniskich. Autor formutuje tu problem, na ile filozofia neopla-
tonska przeformutowata chrzescijanskie myslenie i na ile stworzyta z nim
synteze (s. 49). Dionizy Areopagita zostaje tu przedstawiony jako przyktad
mysliciela, ktorego tworczos$¢ nie jest do pomyslenia bez filozofii ateriskiego
neoplatonczyka Proklosa (s. 48), a jednocze$nie ktdry neoplatonizm rozwija
dalej chrzescijanskiemu objawieniu. Stworzona przez Dionizego Areopagite
teologia jest ekstremalnym przyktadem hellenizacji chrzescijanstwa (s. 49)
tworzac udane chrzescijafiskie odpowiedniki stanowiska neoplatoriskiego.
Jeszcze dalej idzie jednak $w. Bonawentura (rozprawa trzecia Gutheit als
Grund der Trinitat. Dionysius und Bonawentura, s. 85 - 99), ktérego myslenie
jest ,,motywowane i formowane przez filozofie neoplatonskg” (s. 86). Z ne-
oplatonizmu przejmuje on przede wszystkim ,,pojecie Boga, ktory jest jed-
noczes$nie ’ponad wszystkim’ i ’we wszystkim’” (s. 87). Podobnie dowodzi
Beierwaltes - cze$¢ czwarta *Und daz Ein machet uns saelic’. Meister Eckhart
Begriff der Einheit und der Einung, s. 100-129 - ze Mistrz Eckhart powigzat
platoriski paradygmat myslenia metafizycznego z wyzszym szczeblem reli-
gijnosci (s. 100). Za$ Mikotaj Kuzanczyk - cze$¢ pigta Der verborgene Gott.
Cusanus und Dionysius - prowadzi dalej myslenie neoplatonskie tgczac
neoplatonska metafizyke jednoSci z chrzescijanska nauka o Trojcy. ,,Cala
filozoficzna teologia lub teologiczna filozofia Kuzanczyka na temat podsta-
wy (Grund) jest - stwierdza autor - neoplatoriska” (s. 157).
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Ostatnia cze$¢ Der Selbstbezug des Denkens: Plotin-Augustinus-Ficino
(s. 130-204) podejmuje problem obecnosci neoplatoriskiego pojecia ducha
w mysleniu chrzedcijanskim. Autor Sledzi, w jaki sposob ,,myslenie Jedni”
(Denken des Einen) pojawia sie w historii myslenia w trzech odstonach:
Plotyna, $w. Augustyna i Ficina.

Po przeczytaniu ksigzki Beierwaltesa czytelnik nieuchronnie musi zadac
pytanie 0 znaczenie przypomnienia - czasem oczywistych - faktow i mysli
z dziejow filozofii i chrzescijanstwa. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
chrzescijanstwo - wywodzac sie z zycia religijnego pdznego judaizmu -
przeszto gruntowng przemiange pod wplywem idei greckich. Za$ wiasnie
Platon stat sie znakomitym przewodnikiem, ktéry odwracat ludzkie spojrze-
nie od rzeczywistosci zmystowej i kierowat je ku Swiatu niematerialnemu.
Teologia, ktéra wyrastata w tym platonskim (i plotyriskim) kontekscie, byta
zupetnie inna niz ta, ktora podstawe swego istnienia znalazta pozniej u Ary-
stotelesa. Ten pierwszy - jak to przedstawit Rafael w ,,Szkole atenskiej” -
wskazywat palcem na niebo, drugi za$ na ziemie. Beierwaltes przypomina
zatem pojecia i struktury my$lowe teologii zapozyczone z okre$lonej tradycji
filozoficznej, platonskiej i neoplatoriskiej, ktora dzisiaj nie pojawia sie cze-
sto w centrum teologu. Lecz aparatura ta jest przeciez obecna w chrzesci-
janstwie, stanowigc swoiste przechowanie myslenia Platona i Plotyna. Praw-
da jest oczywiscie, ze przez wiele wiekdéw postugiwano sie nie platoriska
(plotynska), lecz arystotelesowsko-tomistyczng aparaturg pojeciowa. Ta pier-
wsza opierata sie na metafizyce Jedni, druga na metafizyce Bytu, implikujac
catkowicie odmienny stosunek Boga do stworzenia. Bog jako Jedno nie byt
bytem, ten ostatni pojawia sie dopiero na poziomie stworzonym. Takie od-
mienne podstawy ustanawiaty zupetnie inng teologie niz te, w ktoérych z gory
(wczedniej) zaktadato sie, ze stosunek Boga do stworzenia okreslony jest
»transmisjg ontologiczng”. Skoro Bdg jest bytem - jak chce tego tradycja
arystotelesowsko-tomistyczna - to inaczej wyglada teologia, inaczej stwo-
rzenie itp.

Lecz nawet wtedy, gdy podstawowy nurt teologii chrzescijanskiej zwigzat
sie z Arystotelesem, a nie z Platonem i Plotynem, to jednak ten ostatni nigdy
nie zostat z niego wyrzucony. Czy chce sie tego, czy tez nie, Platon i neopla-
tonizm pozostali trwatymi jej elementami i wracajg coraz czesciej w mistyce
(doswiadczenie jednosci).

Przypomnienie watku platofiskiego w chrzescijafnstwie w recenzowanej
ksigzce prowadzi rowniez do pytan o to, jaka filozofia nadaje sie dzisiaj do
tego, aby rozjasni¢ oredzie ewangeliczne ludziom naszych czaséw? Wydaje
sie bowiem, ze aparat pojeciowy filozofii bytu okazuje sie niewystarczajacy,
lub tez nieprzystajacy do wspotczesnej umystowosci, czego wyrazem byta
np. ,.,teologia $mierci Boga”. Czy moze zatem i tu wraca czas Platona i neo-
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platonizmu? To jest naturalnie problem teologii za$ wyb6r musi by¢ dokona-
ny z petng Swiadomoscig i jasnoscig umystu, gdyz jego nastepstwa sg nie-
zwykle powazne.
Dla filozofii przypomnienie obecnosci Platona i neoplatonizmu ukazuje,

ze Swiat ten nadal zyje i moze nalezy, jak Holderlin, powiedziec:

,»Ich glaube, wir werden am Ende alle sagen:

heiliger Plato, vergib! man hat schwer

an dir gestndigt”.



