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Dzięki aktywności naukowej profesora Uniwersytetu Gdańskiego Bo­
gusława Żyłki ukazał się nowy tom pism Borisa Uspienskiego zatytułowany 
Historia i semiotyka. Zanim bliżej zajmiemy się tą książką, poświęcimy kilka 
słów jej tłumaczowi. Bogusław Żyłko jest kierownikiem Zakładu Filozofii 
Nowożytnej na Uniwersytecie Gdańskim. Od lat zajmuje się problematyką 
współczesnej myśli rosyjskiej. Jest autorem bardzo interesującej pracy 
o Bachtinie: Michaił Bachtin. W kręgu filozofii języka i literatury. Niedawno 
przetłumaczył i wydał w formie książki spory fragment traktatu Bachtina 
z zakresu filozofii moralnej zatytułowany W stronę filozofii czynu. Jednakże 
prawdziwą pasją Bogusława Żyłki jest tartusko-moskiewska szkoła semio­
tyki kultury. Od wielu lat utrzymuje on bezpośrednie kontakty z przedstawi­
cielami szkoły w Tartu. Zaowocowały one antologią zatytułowaną Semioty­
ka dziejów Rosji. Pokłosiem tych samych kontaktów z myślicielami z Tartu 
i Moskwy jest, między innymi, przekład prac Uspienskiego dotyczących 
historii i semiotyki. Wkrótce pojawi się także tom prac J. Łotmana Kultura 
i eksplozja tłumaczony przez Bogusława Żyłkę. 

Boris Uspienski jest jednym z czołowych semiotyków kultury. Uznawa­
ny jest za współtwórcę tartusko-moskiewskiej szkoły semiotycznej. Przez 
wiele lat pracował jako profesor Uniwersytetu Moskiewskiego. Obecnie 
mieszka we Włoszech, w Rzymie, zaś wykłada na uniwersytecie w Neapolu. 
Napisał 28 książek i kilkaset artykułów. Obecna książka jest czwartą pozy­
cją przetłumaczoną na język polski. Wcześniejsze jego prace w języku pols­
kim to: Kult św. Mikołaja na Rusi (1985), Car i Bóg. Semiotyczne aspekty 
sakralizacji monarchy (1992), Poetyka kompozycji (1997). 

Praca Historia i semiotyka prezentuje Uspienskiego jako swoistego his- 
toriozofa, który bada przeszłość z pozycji sub specie semioticae. Książka jest 
w istocie zbiorem pięciu esejów tworzących jednak koherentną całość. Ich 
głównym mianownikiem merytorycznym jest zjawisko czasu historycznego 
traktowanego jako problem semiotyczny. Rozdział pierwszy, a zarazem pod­
stawowy mający tytuł: Historia i semiotyka. Percepcja czasu jako problem 
semiotyczny, poświęcony jest relacji semiotyki i historii. Odnajdziemy w nim 
arcyciekawe rozważania dotyczące historii z punktu widzenia semiotyki. 
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Jeśli przyjąć, że semiotyka jest nauką o znakach, a historia nauką o przeszłoś­
ci, to czas historyczny jawi się jako przestrzeń znaczeń, które należy odczytać. 

Uspienski powiada, iż kulturowo-semiotyczne podejście do historii zakła­
da zwrócenie się ku wewnętrznemu punktowi widzenia samych uczestników 
procesu historycznego. Za znaczące uznaje to, co jest znaczące z ich punktu 
widzenia. Uważa, że interesująca jest rekonstrukcja subiektywnych moty­
wów, które zdeterminowały historyczny bieg zdarzeń. Uważa też, że na dnie 
naszych subiektywnych działań tkwią obiektywne prawidłowości. Jednak 
wierzy, iż w istocie działania historycznych podmiotów nie zależą od nich, 
ale od ich subiektywnych wyobrażeń o zdarzeniach, związkach między nimi, 
jakie zachodzą w danej czasoprzestrzeni historycznej. Zatem nie jest istotny 
sens zdarzeń, lecz to, jak są one odczytywane. 

Szczególnie interesujące są analizy Uspienskiego na temat zjawiska se- 
miozy w historii. Przez pojęcie semiozy rozumie się zachodzenie procesu 
przekształcenia często nic nie znaczącego zdarzenia w zdarzenie historycz­
ne. Zdarzenie błahe urasta do rangi konstytutywnej. Uspienski, analizując 
zjawisko semiozy, skorzystał z badań Pawła Florenskiego na temat marzeń 
sennych, który doszedł do wniosku, iż czas w marzeniu sennym płynie 
w kierunku odwrotnym do czasu rzeczywistego, jest on jakby na opak do 
czasu świadomości czuwającej. To znaczy, że ostatnie wydarzenia pozosta­
jące w pamięci sennej kreują całość. Finalny fakt jest swoistym filtrem se­
lekcjonującym wszystkie poprzednie obrazy i każe nam postrzegać wszyst­
kie pozostałe obrazy jako treściowo powiązane ze sobą. Tę myśl Uspienski 
zastosował do interpretacji faktu historycznego. Jego zdaniem, zdarzenia 
historyczne są selekcjonowane poprzez pryzmat teraźniejszości. Fakt histo­
ryczny wyróżniony przez współczesnych nabiera takiej siły, że wszystko 
każe dostrzegać w danej perspektywie jako wzajemnie powiązane. Aczkol­
wiek nie znaczy to, że wcześniej tak to było pojmowane. Przeszłość nie jawi 
się więc jako czysty, niezmącony zapis tego, co było, lecz odwrotnie, jest 
zawsze zdeformowana kontekstem teraźniejszości. Tak więc doświadczenie 
historyczne nie jest realną wiedzą kumulującą się w czasie w postępującym 
ruchu historii, ale jest tylko cieniem faktów zachodzących w obecności ak­
tualnej rzeczywistości. Światło historii świeci zawsze z pozycji teraźniejszoś­
ci. Uspienski powiada wprost, że dlatego historia niczego nie może nas nau­
czyć, doświadczenie historyczne nie jest czymś absolutnym i obiektywnie 
danym, zmienia się ono w czasie i występuje w istocie jako pochodne do 
naszej rzeczywistości. Nie jesteśmy więc bierni w procesie historycznym, ale 
odwrotnie: to my, żyjący, kreujemy obraz historii. Historia to nie obiektywny 
proces czasowy, ale eksterioryzacja obecności. 

Przeciwstawną świadomości historycznej danej nam w pryzmacie te­
raźniejszości jest, zdaniem Uspienskiego, świadomość kosmologiczna prze-
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szłości. Świadomość kosmologiczna zakłada skorelowanie wszelkich zda­
rzeń mających swe miejsce w czasie upływającym z jakimś pierwotnym, 
wyjściowym stanem, który nie ginie w tym sensie, że jego obecność 
w każdym momencie jest odczuwalna. Ten ontologicznie pierwotny stan 
determinuje to wszystko, co następuje później. Zdarzenia teraźniejszości 
jawią się jako odbicie pradawnego bytu. Teraźniejszość ocenia się ze wzglę­
du na minione, a nie przyszłe zdarzenia, jest ona jakby wieczną manifestacją 
czasu wyjściowego. Przeciwnie niż to było w świadomości historycznej, 
gdzie zdarzenia teraźniejszości traktowało się niczym filtr, poprzez który 
widziana była przeszłość, świadomość kosmologiczna traktuje te same zda­
rzenia jako skutki zdarzeń okresu początkowego. Reasumując: świadomość 
kosmologiczna zakłada, że w procesie upływu czasu powtarza się jeden i ten 
sam ontologicznie zadany tekst. Czas pojmowany jest tu zawsze w wymiarze 
cyklicznym i jest pewną formą stałą, która obleka wszystkie pojawiające się 
zdarzenia. Natomiast świadomość historyczna zakłada czas linearny, nieod­
wracalny, gdzie każdy nowy stan jest zawsze pierwszy i zarazem ostatni. 

Rozdział Π: Historia sub specie semioticae jest w istocie egzemplifikacją 
i konkretyzacją wcześniejszych rozważań. Zwrócona jest tu uwaga na rolę 
języka jako swoistego kodu. Dany kod określa sens zdarzeń. Ten tekst zdarzeń 
jest odczytywany przez określone społeczeństwo. Odbiór ów jest zależny od 
kontekstu historyczno-kulturowego. Z jednej strony, język łączy daną zbio­
rowość, umożliwia komunikację, z drugiej strony, organizuje i określa sam 
sens informacji zawartych w języku. Uspienski opisuje sytuację konfliktową, 
gdzie zaistniał taki casus, w którym nadawca i odbiorca komunikatu w istocie 
posługują się różnymi językami przy tych samych środkach wyrazu. Przykła­
dem jest epoka Piotra I, która stanowić ma, zdaniem Uspienskiego, dobry przy­
kład używania przez cara i społeczeństwo z grantu różnych Języków”. 

Rozdział III: Mit- imię - Kultura, Uspienski napisał wspólnie z Jurijem 
Łotmanem. Znajdziemy tam interesujące rozważania o konstytucji świado­
mości mitologicznej. Autorzy uważają, iż świadomość taka jest efektem 
specyficznej semiozy sprowadzającej się do procesu nominacji, tzn. znak 
w świadomości mitologicznej jest analogiczny do nazwy własnej. Chodzi 
o to, że ogólne znaczenie nazwy własnej w jego krańcowej abstrakcji spro­
wadza się do mitu. Naturę mitu i imienia łączą bezpośrednie relacje. Zjawi­
ska te wzajemnie się określają, jedno sprowadza się do drugiego: mit jest 
personalny (nominacyjny), imię zaś - mitologiczne. 

Szczególnie interesujący jest rozdział IV: Antyzachowanie w kulturze 
dawnej Rusi. Przez antyzachowanie Uspienski rozumie zachowanie odwró­
cone, wywrócone, tj. zachowanie na opak. To zachowanie było charaktery­
styczne dla kultury dawnej Rusi. Wykazywało się one nieograniczoną różno­
rodnością. Cechą tych zachowań było to jednak, że realizacja tych wszystkich
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możliwości redukowała się do jednego modelu, do zamiany uznawanych 
norm zachowania na normy antytetyczne. Prawa strona zamieniana była na 
lewą i odwrotnie, góra na dół, przód na tył, pierwiastek męski na żeński itp. 
Wśród wielu antyzachowań Uspienski wyróżnia trzy podstawowe: antyza- 
chowanie sakralizowane, antyzachowanie symboliczne i antyzachowanie dy­
daktyczne. We wszystkich wypadkach antyzachowań charakterystyczne jest 
to, iż odwołują się one do wyobrażeń o świecie pozaziemskim, który w daw­
nej Rusi jawił się jako świat, gdzie wszystkie relacje ziemskie zostały od­
wrócone. Interesujące są też rozważania o roli błazna i roli rozbójnika jako 
roli konwersyjnej, czyli jako antyzachowania. 

Rozdział V nosi tytuł: Car i samozwaniec. Samozwańcy w Rosji jako 
zjawisko kulturowo-historyczne jest w pewnym sensie kontynuacją rozwa­
żań o zjawisku antyzachowania. Samozwaństwo, choć nie jest zjawiskiem 
tylko rosyjskim, to jednak szczególnie często występowało w tej kulturze. 
Zdaniem autora, należy je rozpatrywać w kategoriach religijnych. Samo­
zwaństwo wiąże się bowiem z aktem sakralizacji cara wynikającej z bizan- 
tyzacji władzy monarszej. Car staje się pomazańcem Bożym i tym samym 
zostaje upodobniony do Chrystusa. Nie bez kozery to właśnie w Rosji na­
zywano cara „ziemskim bogiem”. Samozwańcy, którzy przybierali imię ja­
kiegoś cara, oczekiwali jakichś szczególnych pełnomocnictw otrzymywa­
nych z góry przez siły nadprzyrodzone. Uznając, że tylko oni są predestyno­
wani do roli cara, dyskwalifikowali cara rządzącego. Nic dziwnego, że san­
kcje wobec samozwańców były nadzwyczaj drakońskie. Nawet zabawę 
zwaną grą w cara karano bezwzględnie i srogo. Uważano bowiem, że praw­
dziwi carowie otrzymują władzę od Boga, natomiast ci fałszywi - z rąk dia­
bła. Prawdziwy car odbierany był jako obraz Boga, samozwaniec zaś jako 
fałszywy bożek. Samozwaniec jest uosobieniem antyzachowania, cara na 
opak, jest on swoistym przebierańcem. Tym samym samozwaństwo, jako 
specyficzny typ zachowania, całkowicie wpisuje się w tradycję Rosji, której 
konstytutywną cechą było to, iż obok zachowań prawidłowych i normatyw­
nych istniały różne rodzaje antyzachowań, a jednym z nich jest samozwań­
stwo. 

Reasumując: praca Borisa Uspienskiego Historia i semiotyka jest godna 
uwagi nie tylko dla interesujących się semiotyką. Myślę, że wszyscy historycy 
idei, filozofowie, ludzie zajmujący się historią kultury, znajdą w niej wiele 
interesujących wątków. Praca, choć składa się z pięciu esejów, jest logicznie 
spójna i tworzy żywą całość. Może jedynie rozdział trzeci, napisany wspólnie 
z Łotmanem, odbiega od ducha całości. Jeśli dodać do tego piękno polszczy­
zny i ciekawy styl, który jest dziełem tłumacza Bogusława Żyłki, to można 
powiedzieć, iż nasz rynek wydawniczy wzbogacił się o wartościową pozycję, 
ze wszech miar godną polecenia. 


