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Dzieki aktywnosci naukowej profesora Uniwersytetu Gdanskiego Bo-
gustawa Zyiki ukazat sie nowy tom pism Borisa Uspienskiego zatytutowany
Historia i semiotyka. Zanim blizej zajmiemy sie tg ksigzka, poswiecimy kilka
stow jej thumaczowi. Bogustaw Zytko jest kierownikiem Zaktadu Filozofii
Nowozytnej na Uniwersytecie Gdanskim. Od lat zajmuje sie problematyka
wspotczesnej mysli  rosyjskiej. Jest autorem bardzo interesujgcej pracy
0 Bachtinie: Michait Bachtin. W kregu filozofii jezyka i literatury. Niedawno
przettumaczyt i wydat w formie ksigzki spory fragment traktatu Bachtina
z zakresu filozofii moralnej zatytutowany W strone filozofii czynu. Jednakze
prawdziwg pasjg Bogustawa Zylki jest tartusko-moskiewska szkota semio-
tyki kultury. Od wielu lat utrzymuje on bezpos$rednie kontakty z przedstawi-
cielami szkoty w Tartu. Zaowocowaty one antologig zatytutowang Semioty-
ka dziejow Rosji. Poktosiem tych samych kontaktow z myslicielami z Tartu
i Moskwy jest, miedzy innymi, przeklad prac Uspienskiego dotyczacych
historii i semiotyki. Wkrotce pojawi sie takze tom prac J. Lotmana Kultura
i eksplozja ttumaczony przez Bogustawa Zytke.

Boris Uspienski jest jednym z czotowych semiotykdéw kultury. Uznawa-
ny jest za wspottworce tartusko-moskiewskiej szkoty semiotycznej. Przez
wiele lat pracowat jako profesor Uniwersytetu Moskiewskiego. Obecnie
mieszka we Whoszech, w Rzymie, za$ wyktada na uniwersytecie w Neapolu.
Napisat 28 ksigzek i kilkaset artykutow. Obecna ksigzka jest czwartg pozy-
Cja przettumaczong na jezyk polski. Wczesniejsze jego prace w jezyku pols-
kim to: Kult sw. Mikotaja na Rusi (1985), Car i Bbég. Semiotyczne aspekty
sakralizacji monarchy (1992), Poetyka kompozycji (1997).

Praca Historia i semiotyka prezentuje Uspienskiego jako swoistego his-
toriozofa, ktory bada przesztos¢ z pozycji sub specie semioticae. Ksigzka jest
w istocie zbiorem pieciu esejow tworzacych jednak koherentng cato$¢. Ich
gtbwnym mianownikiem merytorycznym jest zjawisko czasu historycznego
traktowanego jako problem semiotyczny. Rozdziat pierwszy, a zarazem pod-
stawowy majacy tytut: Historia i semiotyka. Percepcja czasu jako problem
semiotyczny, poswiecony jest relacji semiotyki i historii. Odnajdziemy w nim
arcyciekawe rozwazania dotyczace historii z punktu widzenia semiotyki.
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Jesli przyjaé, ze semiotyka jest nauka o znakach, a historia naukg o przesztos-
ci, to czas historyczny jawi sie jako przestrzen znaczen, ktore nalezy odczytad.

Uspienski powiada, iz kulturowo-semiotyczne podej$cie do historii zakka-
da zwrdcenie sie ku wewnetrznemu punktowi widzenia samych uczestnikéw
procesu historycznego. Za znaczgce uznaje to, co jest znaczace z ich punktu
widzenia. Uwaza, ze interesujgca jest rekonstrukcja subiektywnych moty-
wow, ktore zdeterminowaty historyczny bieg zdarzen. Uwaza tez, ze na dnie
naszych subiektywnych dziatan tkwig obiektywne prawidtowosci. Jednak
wierzy, iz w istocie dziatania historycznych podmiotéw nie zaleza od nich,
ale od ich subiektywnych wyobrazen o zdarzeniach, zwigzkach miedzy nimi,
jakie zachodzg w danej czasoprzestrzeni historycznej. Zatem nie jest istotny
sens zdarzen, lecz to, jak sg one odczytywane.

Szczegolnie interesujace sg analizy Uspienskiego na temat zjawiska se-
miozy w historii. Przez pojecie semiozy rozumie si¢ zachodzenie procesu
przeksztatcenia czesto nic nie znaczgcego zdarzenia w zdarzenie historycz-
ne. Zdarzenie blahe urasta do rangi konstytutywnej. Uspienski, analizujgc
zjawisko semiozy, skorzystat z badan Pawta Florenskiego na temat marzen
sennych, ktory doszedt do wniosku, iz czas w marzeniu sennym ptynie
w Kkierunku odwrotnym do czasu rzeczywistego, jest on jakby na opak do
czasu Swiadomos$ci czuwajgcej. To znaczy, ze ostatnie wydarzenia pozosta-
jace w pamieci sennej kreujg cato$é. Finalny fakt jest swoistym filtrem se-
lekcjonujagcym wszystkie poprzednie obrazy i kaze nam postrzega¢ wszyst-
Kie pozostate obrazy jako treSciowo powigzane ze sobg. Te mysl Uspienski
zastosowat do interpretacji faktu historycznego. Jego zdaniem, zdarzenia
historyczne sg selekcjonowane poprzez pryzmat terazniejszosci. Fakt histo-
ryczny wyrozniony przez wspétczesnych nabiera takiej sity, ze wszystko
kaze dostrzega¢ w danej perspektywie jako wzajemnie powiazane. Aczkol-
wiek nie znaczy to, ze wczesniej tak to bylo pojmowane. Przeszto$¢ nie jawi
sie wiec jako czysty, niezmacony zapis tego, co bylo, lecz odwrotnie, jest
zawsze zdeformowana kontekstem terazniejszosci. Tak wiec do$wiadczenie
historyczne nie jest realng wiedzg kumulujacg sie w czasie w postepujacym
ruchu historii, ale jest tylko cieniem faktow zachodzacych w obecnosci ak-
tualnej rzeczywistosci. Swiatto historii Swieci zawsze z pozycji terazniejszos-
ci. Uspienski powiada wprost, ze dlatego historia niczego nie moze nas nau-
czy¢, doswiadczenie historyczne nie jest czym$ absolutnym i obiektywnie
danym, zmienia sie¢ ono w czasie i wystepuje w istocie jako pochodne do
naszej rzeczywistosci. Nie jesteSmy wiec bierni w procesie historycznym, ale
odwrotnie: to my, zyjacy, kreujemy obraz historii. Historia to nie obiektywny
proces czasowy, ale eksterioryzacja obecnosci.

Przeciwstawng S$wiadomosci historycznej danej nam w pryzmacie te-
razniejszosci jest, zdaniem Uspienskiego, Swiadomos¢ kosmologiczna prze-
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sztosci. Swiadomos$é kosmologiczna zaktada skorelowanie wszelkich zda-
rzen majacych swe miejsce w czasie uplywajacym z jakim$ pierwotnym,
wyjsciowym stanem, ktéry nie ginie w tym sensie, ze jego obecnos¢
w kazdym momencie jest odczuwalna. Ten ontologicznie pierwotny stan
determinuje to wszystko, co nastepuje poOzniej. Zdarzenia terazniejszosci
jawig sie jako odbicie pradawnego bytu. Terazniejszos¢ ocenia sie ze wzgle-
du na minione, a nie przyszte zdarzenia, jest ona jakby wieczng manifestacja
czasu wyjsciowego. Przeciwnie niz to bylo w $wiadomosci historycznej,
gdzie zdarzenia terazniejszosci traktowato sie niczym filtr, poprzez ktéry
widziana byla przesztos$¢, swiadomos¢ kosmologiczna traktuje te same zda-
rzenia jako skutki zdarzen okresu poczatkowego. Reasumujac: $wiadomosé
kosmologiczna zaktada, ze w procesie uptywu czasu powtarza sie jeden i ten
sam ontologicznie zadany tekst. Czas pojmowany jest tu zawsze w wymiarze
cyklicznym i jest pewng formg stalg, ktéra obleka wszystkie pojawiajace sie
zdarzenia. Natomiast $wiadomos¢ historyczna zaktada czas linearny, nieod-
wracalny, gdzie kazdy nowy stan jest zawsze pierwszy i zarazem ostatni.

Rozdziat M: Historia sub specie semioticae jest w istocie egzemplifikacja
i konkretyzacjg wcze$niejszych rozwazan. Zwrécona jest tu uwaga na role
jezyka jako swoistego kodu. Dany kod okresla sens zdarzen. Ten tekst zdarzen
jest odczytywany przez okres$lone spoteczenstwo. Odbiér dw jest zalezny od
kontekstu historyczno-kulturowego. Z jednej strony, jezyk tgczy dang zbio-
rowos¢, umozliwia komunikacje, z drugiej strony, organizuje i okre$la sam
sens informacji zawartych w jezyku. Uspienski opisuje sytuacje konfliktowa,
gdzie zaistniat taki casus, w ktérym nadawca i odbiorca komunikatu w istocie
postugujg sie réznymi jezykami przy tych samych $rodkach wyrazu. Przykia-
dem jest epoka Piotra I, kt6ra stanowi¢ ma, zdaniem Uspienskiego, dobry przy-
k¥ad uzywania przez cara i spoteczenstwo z grantu roznych Jezykow”.

Rozdziat IlI: Mit- imie - Kultura, Uspienski napisat wspoélnie z Jurijem
totmanem. Znajdziemy tam interesujgce rozwazania o konstytucji $wiado-
mosci mitologicznej. Autorzy uwazajg, iz Swiadomos$¢ taka jest efektem
specyficznej semiozy sprowadzajgcej sie do procesu nominacji, tzn. znak
w $wiadomosci mitologicznej jest analogiczny do nazwy wiasnej. Chodzi
0 to, ze 0g6lne znaczenie nazwy wiasnej w jego kraricowej abstrakcji spro-
wadza sie do mitu. Nature mitu i imienia aczg bezposrednie relacje. Zjawi-
ska te wzajemnie sie okreslaja, jedno sprowadza sie do drugiego: mit jest
personalny (nominacyjny), imie za$ - mitologiczne.

Szczegdlnie interesujacy jest rozdziat 1V: Antyzachowanie w kulturze
dawnej Rusi. Przez antyzachowanie Uspienski rozumie zachowanie odwr6-
cone, wywrdcone, tj. zachowanie na opak. To zachowanie byto charaktery-
styczne dla kultury dawnej Rusi. Wykazywato sie one nieograniczong r6zno-
rodnoscia. Cechg tych zachowan byto to jednak, ze realizacja tych wszystkich
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mozliwosci redukowata sie do jednego modelu, do zamiany uznawanych
norm zachowania na normy antytetyczne. Prawa strona zamieniana byta na
lewg i odwrotnie, gora na dot, przod na tyt, pierwiastek meski na zenski itp.
WS$rdd wielu antyzachowan Uspienski wyr6znia trzy podstawowe: antyza-
chowanie sakralizowane, antyzachowanie symboliczne i antyzachowanie dy-
daktyczne. We wszystkich wypadkach antyzachowan charakterystyczne jest
to, iz odwotuja sie one do wyobrazen o Swiecie pozaziemskim, ktéry w daw-
nej Rusi jawit sie jako Swiat, gdzie wszystkie relacje ziemskie zostaty od-
wrocone. Interesujace sg tez rozwazania o roli btazna i roli rozbdjnika jako
roli konwersyjnej, czyli jako antyzachowania.

Rozdziat V nosi tytut: Car i samozwaniec. Samozwancy w Rosji jako
zjawisko kulturowo-historyczne jest w pewnym sensie kontynuacjg rozwa-
zan o zjawisku antyzachowania. Samozwanstwo, cho¢ nie jest zjawiskiem
tylko rosyjskim, to jednak szczegélnie czesto wystepowato w tej kulturze.
Zdaniem autora, nalezy je rozpatrywaé w kategoriach religijnych. Samo-
zwanstwo wigze sie bowiem z aktem sakralizacji cara wynikajacej z bizan-
tyzacji wladzy monarszej. Car staje sie pomazancem Bozym i tym samym
zostaje upodobniony do Chrystusa. Nie bez kozery to wtasnie w Rosji na-
zywano cara ,,.ziemskim bogiem”. Samozwarncy, ktorzy przybierali imie ja-
kiego$ cara, oczekiwali jakich$ szczeg6lnych petnomocnictw otrzymywa-
nych z gory przez sity nadprzyrodzone. Uznajac, ze tylko oni sg predestyno-
wani do roli cara, dyskwalifikowali cara rzadzacego. Nic dziwnego, ze san-
kcje wobec samozwancéw byty nadzwyczaj drakoriskie. Nawet zabawe
zwang gra w cara karano bezwzglednie i srogo. Uwazano bowiem, ze praw-
dziwi carowie otrzymuja wiadze od Boga, natomiast ci fatszywi - z rgk dia-
bta. Prawdziwy car odbierany byt jako obraz Boga, samozwaniec za$ jako
falszywy bozek. Samozwaniec jest uosobieniem antyzachowania, cara na
opak, jest on swoistym przebierancem. Tym samym samozwanstwo, jako
specyficzny typ zachowania, catkowicie wpisuje sie w tradycje Rosji, ktdrej
konstytutywng cechg byto to, iz obok zachowan prawidtowych i normatyw-
nych istniaty r6zne rodzaje antyzachowan, a jednym z nich jest samozwan-
stwo.

Reasumujgc: praca Borisa Uspienskiego Historia i semiotyka jest godna
uwagi nie tylko dla interesujacych sie semiotyka. Mysle, ze wszyscy historycy
idei, filozofowie, ludzie zajmujacy sie historig kultury, znajdg w niej wiele
interesujgcych watkow. Praca, cho¢ skitada sie z pieciu esejow, jest logicznie
spojna i tworzy zywg cato$¢. Moze jedynie rozdziat trzeci, napisany wspdlnie
z totmanem, odbiega od ducha catosci. Jesli dodac do tego pigkno polszczy-
zny i ciekawy styl, ktory jest dzietem ttumacza Bogustawa Zyiki, to mozna
powiedzie¢, iz nasz rynek wydawniczy wzbogacit sie o wartosciowa pozycje,
ze wszech miar godng polecenia.



