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Poswiecona historii filozofii jezuitow w Polsce praca Romana Daro-
wskiego cenna jest nie tylko dla historykéw filozofii. Podejmujac pionier-
skie badania nad filozofig jezuitdw, autor dokonuje rzeczy wyjatkowo trudnej
i wyjatkowo zarazem cennej, jest bowiem jednym z pierwszych historykdw,
ktéry posiada niezbedne przygotowanie merytoryczne (godna podziwu zna-
jomos$¢ taciny, ktérg nabyt podczas studiow w Rzymie oraz obeznanie z fi-
lozofig scholastyczng). Warto$¢ podjetych przez autora badan wydaje sie
zatem by¢ zrozumiata sama przez sie.

Ksigzka sklada sie¢ z ponad dwudziestu artykutow powstatych w ciggu
dwudziestu lat pracy naukowej, zatem na ich podstawie mozliwe jest prze-
$ledzenie procesu powiekszania sie wiedzy o filozofii jezuitbw omawianego
okresu. Zbior rozpoczyna sie artykutem Stan obecny i perspektywy badan, w
ktérym zarysowany zostaje obecny (tzn. sprzed dwudziestu lat), wysoce nie-
zadowalajacy stan badarn oraz drobiazgowa krytyka wczes$niejszych prac,
zwiaszcza bibliograficznych, dotyczacych omawianej problematyki. W re-
feracie wygtoszonym na zebraniu naukowym w Zakladzie Historii Nauk
Spotecznych Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, po dwudziestu latach od
chwili rozpoczecia badan, artykut ten zostaje uznany przez autora w zasadzie
za nieaktualny. Dzieki pracom analitycznym udato sie dokona¢ rekonstrukcji
spuscizny filozoficznej najwybitniejszych filozofow jezuickich, dzieki za$
szczegOtowym analizom autor moze wreszcie podja¢ probe syntetycznego
ujecia catosci opracowanych materiatdw.

W ksigzce R. Darowskiego dostrzegamy wiec - daleki wprawdzie od
zamkniecia, ale jednak pozwalajacy sie traktowaé jako jednolita cato$¢ -
przebieg badan historycznych, rozpoczynajgcych sie, mowigc stowami
autora, w momencie, "niepokojacej niewiedzy" i prowadzacy do takiego
stopnia zrozumienia problematyki, ktéry uprawnia do proby jej systema-
tycznego ujecia. Obok wiec duzej wartosci merytorycznej ksigzka posiada
niewatpliwe walory jako $wiadectwa zmudnej i wytrwatej pracy historyka,
ktorej rezultaty mogg by¢ cenne nie tylko dla oséb bezposrednio zainte-
resowanych historig filozofii jezuitéw, lecz réwniez dla poczatkujacych
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historykéw. Historycy ci znalez¢ w niej mogg wzor "warsztatu naukowego"
oraz przekona¢ sie, iz do uprawiania historii, zwkaszcza historii filozofii,
potrzebna jest przede wszystkim spora ilo$¢ odwagi polegajacej na gotowosci
zmierzenia sie z niezwykle rozleglym tematem, ktérego dotad, by¢ moze
wiasnie ze wzgledu na te jego rozlegtos¢, nie prébowano nalezycie opra-
cowac.

Filozofia jezuitbw omawianego okresu stanowi (a w kazdym razie sta-
nowita w okresie, kiedy autor podejmowat swe badania) teren dziewiczy,
z czego wynikata przede wszystkim konieczno$¢ zebrania i uporzadkowania
materiatow Zrédtowych, zarébwno drukowanych, jak i rekopismiennych. Wa-
runkiem, bez ktérego rozpoczecie pracy nie bytoby mozliwe, bylo wiec
zestawienie niemal kompletnego wykazu tych zrédet. Dzieki owej pracy
poczatkowej, o ktorej trudnosciach autor wspomina w referacie zamiesz-
czonym na koncu ksigzki, artykuty poswiecone omowieniu poszczeg6lnych
filozofow zyskuja wiarygodno$é, ktérej trudno szuka¢ w nielicznych pracach
przyczynkarskich, opublikowanych dotychczas na omawiany przez autora
temat.

Szczegdblnie cenne wydaje sie przebadanie materiatdw rekopismiennych,
pomijanych do tej pory przez historykéw filozofii zajmujacych sie historig
filozofii jezuitdw, gdyz materiaty te, jako nie podlegajace cenzurze, ktorej
podlegaty teksty przeznaczone do druku, w sposéb bardzo wierny oddaja
rzeczywiste poglady oOwczesnych filozoféw. Autor wykorzystuje je jednak
nie tylko w celu doktadnej rekonstrukcji pogladéw filozoficznych poszcze-
golnych mysdlicieli, lecz w wielu przypadkach na ich podstawie udaje mu sie
dokona¢ identyfikacji autorstwa tekstow drukowanych, uznawanych dotad
za teksty o autorstwie nieznanym.

Roman Darowski nie ogranicza sie jednak do samego tylko przegladu
filozofii jezuitow XVII i XVIII wieku, lecz dokonawszy ich szczeg6towej
rekonstrukcji poddaje je rzeczowej ocenie, starajac sie przyporzadkowaé
dziatalno$¢ poszczegélnych filozofow do dominujgcych pradéw filozficz-
nych tamtego okresu. Nawet wiec, jezeli poszczeg6lne artykuty majg cha-
rakter analityczny, tzn. gtéwnym ich celem jest zebranie szczegétowych in-
formacji umozliwiajacych w przysztosci catoSciowe ujecie tematu, to jednak
owe szczegotowe analizy niejednokrotnie wykraczajg poza swoj najwa-
zniejszy cel i zebrane informacje wiaczajg w kontekst znacznie szerszy niz
bytoby to konieczne dla po6zniejszych uje¢ syntetycznych. Analizujac po-
szczegOlne poglady, R. Darowski stara sie uchwyci¢ nie tylko to, co nadaje
specyficzny charakter filozofii tego czy innego autora, lecz wyznacza rysy
charakterystyczne dla catej filozofii uprawianej przez jezuitéw.

Whprawdzie prébie syntezy wynikdéw weczesniejszych badan autor po-
Swieca, jak wspomniatem, ostatni artykut zbioru, jednak pewne jej elementy
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dadzg sie zauwazy¢ juz w pracach analitycznych. Swiadczy to z pewnoscia
0 duzej intuicji autora, ktory, z jednej strony, stara sie unika¢ uogOlnien
opartych na niekompletnym materiale, z drugiej za$, pewnych przedwczes-
nych uogdlnien dokona¢ musiat - i to zarbwno ze wzgledu na potrzebe
wstepnego, prowizorycznego ustalenia kierunku badan, jak i ze wzgledu na
ostateczny cel pracy, a wiec z uwagi na te wiasnie koricowg synteze. Cal-
kowite wstrzymywanie sie od jakichkolwiek uogolnierr bytoby zresztg nie
tylko bezcelowe, ale wrecz szkodliwe, poniewaz nie pozwalatoby na roz-
patrywanie dziatalnosci poszczegdlnych autorow w jej powigzaniu z ogol-
nymi kierunkami - zaréwno w filozofii uprawianej przez jezuitow, jak i w
catej filozofii wieku XVII i XVIII.

Kolejng wazng rzecza, Swiadomie zatozong przez autora, jest brak wszel-
kiej apolegetyki i dazenie do maksymalnej bezstronnosci. R. Darowski nie
zamierza broni¢ filozofii jezuitow przed fatszywymi lub prawdziwymi za-
rzutami, nie zamierza tez wykazywac bteddéw zawartych w wielu wcze-
$niejszych pracach poswieconych temu tematowi, gdyz woéwczas musiatby
sie skupi¢ na polemice z autorami tychze prac. Celem jego wysitku jest
przedstawienie filozofii jezuitdw taka, jak ona rzeczywiscie byta, bez
usprawiedliwiania tych jej momentow, ktore zaszczytu jej raczej nie
przynosza, jak rowniez bez zbednej emfazy nad tym, co w filozofii tej
najbardziej cenne. Jedynie bowiem rzetelna i mozliwie bezstronna re-
konstrukcja tej filozofii jest w stanie oczysci¢ atmosfere wokét niej z na-
rostych przez lata nieporozumien. Praca R. Darowskiego cel ten spetnia
znakomicie. Pokazuje ona zarazem, ze najlepszym sposobem zwalczania
wszelkich uprzedzen jest doktadne poznanie ich przedmiotu. Znana pow-
szechnie od czasow Arystoteles w psychologii prawda, iz przedmiot, ktory
uwaza sie za cenny, staje sie tym samym pozgdanym obiektem poznania -
i odwrotnie - sprawdza si¢ zatem réwniez w filozofii. Stwierdzenie to naj-
lepiej chyba wyjasnia sens badan R. Darowskiego.

Absolutna bezstronno$¢ jest oczywiscie ideatem wiasciwie nieosiggal-
nym, mozna jednak zblizy¢ si¢ do niej na tyle, aby r6znica miedzy bezstron-
noscig rzeczywistg a idealng stata sie niedostrzegalna. Oznaki sympatii dla
filozofii jezuitdbw pojawiajg sie w tekscie sporadycznie i dotycza kwestii,
ktére dla czytelnika pragnacego wyrobi¢ sobie wiasne zdanie o tej filozofii
nie maja wiekszego znaczenia. Jedynym wyraznym sygnatem pozwalaja-
cym dostrzec przyjazny stosunek autora do omawianej problematyki, i chyba
jak najbardziej uzasadnionym, sg zarzuty o tendencyjnos¢ niektorych auto-
row zajmujacych sie filozofig jezuitow w latach wcze$niejszych. Wydaje sie
przy tym, ze ten przyjazny stosunek nie wynika z kolei z tendencyjnosci au-
tora, lecz z doktadnej znajomosci tej filozofii (podobnie jak tendencyjno$¢
niektdrych wczesniejszych opracowan wynikata z jej nieznajomosci). Inny-
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mi stowy, pozytywny stosunek R. Darowskiego do filozofii jezuitow po-
wstat nie jako rezultat wczesniej istniejacych uprzedzen, ktore dyktowatyby
autorowi sposob ujecia tematu, ale jako wynik zaprzyjaznienia sie z tg filo-
zofig w trakcie jej poznawania. Stosunek ten, ktory - jak wspomniatam -
ledwie daje sie uchwycié, nie jest w takim razie niczym ztym; przeciwnie,
$wiadczy o tym, iz w filozofii nie istnieja podziaty na wrogoéw i przyjaciot,
a wszelka tendencyjnosc bierze sie z ignorancji i niezrozumienia.

ZastanawiaC sie mozna nas sensem ksigzkowego wydawania wynikow
badan tak szczegdtowych i - zdawatoby sie - nie wnoszacych wiele nowego
do znajomosci samej filozofii. Wprawdzie wystarczajgcym uzasadnieniem
byfaby tutaj konkluzja, ze nalezy przeciez po prostu wiedzie¢, jak z polska
filozofig naprawde w przesztosci byto, jednak konkluzja ta wydaje sie mato
pocieszajaca dla kogo$, kto jest zainteresowany ogarnieciem ogélnego prze-
kroju historii polskiej filozofii i nie ma zbytniej ochoty na zagtebienie sie
w studiach tematéw szczegotowych.

Oczywiste wprawdzie jest, ze takiej ogolnej perspektywy nie sposob
uzyskac inaczej niz wiasnie poprzez analize poszczegélnych filozoficznych
"poletek”, jednak nie oznacza to, iz owe "poletka" koniecznie zajmowac
muszg uwage 0s6b spoza waskiego grona specjalistow. Mysle jednak, ze po
ksigzke tg siegnaC powinni nie tylko sami specjalisci, z dwoch powoddw. Jak
bowiem wskazuje tytut pracy, mamy do czynienia zaréwno z historig filozo-
fii, jak i z historig jezuitow i juz sam ten fakt okresla zasieg potencjalnego
oddziatywania ksigzki. Z pracg R. Darowskiego zapoznac sie zatem powinni
ci wszyscy, dla ktorych, z réznych przyczyn, wazne sg dzieje zakonu jezui-
tow w Polsce, jak i ci, ktorzy pragng wyrobi¢ sobie obraz polskiej recepcji
zachodnich pradéw filozoficznych. Pierwsza z tych przyczyn nie ma bez-
posredniego zwigzku z obszarem zainteresowan filozofa, druga natomiast
warta jest doktadniejszego rozwazenia.

Mimo ze omawiane przez R. Darowskiego problemy sa bardzo szcze-
gotowe, to jednak ta wiasnie ich szczegbtowos$¢ posiada szczegdlny wymiar
ksztatcacy i on to sprawia, ze ksigzka nie jest bezwartosciowa dla czytelnika
studiujgcego historie filozofii nie dla historii, lecz dla filozofii. Nawyk
studiowania filozofii w oparciu o teksty klasykéw, za$ studiowania historii
filozofii w oparciu o rekonstrukcje pogladéw tychze klasykéw prowadzi¢
bowiem moze do wyksztalcenia sie nieuswiadamianego przekonania, ze
"prawdziwg filozofie" uprawiali jedynie "prawdziwi" filozofowie, i ze filo-
zofia przez calg swojg historie pozostawata domeng medrcOw i uprawiana
byta na szczytach niedostepnych zwykitemu Smiertelnikowi. Studiowanie
filozofii u "wielkich" filozofow ma réwniez ten niekorzystny skutek, ze ka-
ze widzie¢ filozofie jako zbior "wielkich", aczkolwiek sprzecznych ze sobg
twierdzen, w ktérych trudno sie doszuka¢ innych wartosci poza literacko-
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-estetycznymi. Zapoznanie si¢ z pracg R. Darowskiego pozwala za$ do-
strzec, ze ani pierwsze, ani drugie z tych krzywdzacych dla filozofii uprze-
dzen nie jest uzasadnione.

Nazwisk filozofow, ktérych dorobek omawia autor, nie ma bowiem w
podrecznikach i nie wchodzg one do klasycznego kanonu "gwiazd" historii
filozofii. Mimo to filozofowie ci, jak wynika z poswieconych im artykutow,
nie tylko zdobywajg sie na samodzielne uprawianie filozofii, lecz filozofie te
traktujg jako nauke wyjasniajacg najbardziej istotne problemy. Zarysowuje
sie zatem pewien Kkontrast pomiedzy samodzielng tworczoscig filozoficzng
najwyzszych lotow, to znaczy taka, ktora nadawata kierunek dalszemu
rozwojowi filozofii, a filozofig uprawiang w szkotach i na uzytek tych szkot
przez ludzi zainteresowanych tak rozwigzywaniem teoretycznych proble-
mow filozofii, jak i oddziatywaniem nowych pradéw filozoficznych na wy-
ksztatcenie i wychowanie mtodziezy.

W ksigzce Romana Darowskiego mamy zatem nie tylko materiat po-
zwalajacy lepiej zrozumie¢ dzieje filozofii w Polsce. Daje ona takze oka-
zje do przeSledzenia Scierania si¢ nowatorskich pradéw filozoficznych
z ugruntowang tradycjg filozoficzng, ktorej prawdziwosci przez stulecia
nie poddawano w watpliwo$¢. Konflikt ten zarysowany jest na szczeblu
posrednim pomiedzy tworcami "nowej" filozofii a tymi, na ktorych poglady
te w szkodliwy, by¢ moze, sposéb mogty oddziatywaé. Poniewaz praca
R. Darowskiego obejmuje dwa stulecia, konflikt ten zarysowany zostaje
W ujeciu dynamicznym: od zdecydowanego bezkompromisowego sprzeci-
wu wobec wszystkiego, co nie zgadzato sie z tradycja arystotelesowska
(chodzi przede wszystkim o teorie heliocentryzmu Kopernika i filozofie
Kartezjusza) az po akceptacje i wihgczenie niektorych watkéw w obreb po-
wszechnie uznanych prawd o $wiecie.

Nalezy sie jednak zastanowié¢ (a czyni tak sam autor), czy w zachowanych
tekstach filozoficznych tworzonych przez jezuitdw nie dadzg sie odnaleZé,
oprécz eklektycznych kombinacji tego, co w filozofii osiggneli inni, mysli
wartosciowych tak dla historyka filozofii, jak i dla filozofa poszukujacego w
historii filozofii odpowiedzi na ciggle aktualne pytania. Wydaje sie, ze cho-
ciaz watkow tych jest rzeczywiscie niewiele, to jednak réwniez w szesnasto-
i siedemstastowiecznej filozofii jezuickiej dadzg sie odnalezé mysli catko-
wicie oryginalne, ktore, nawet jesli nie zrewolucjonizujg naszego spojrzenia
na historie filozofii w Polsce, to rzuci¢ moga na tg historie wiele nowego
Swiatta.

Niewatpliwg warto$¢ dla studiujgcych filozofie ma ukazanie samego
sposobu uprawiania filozofii, ktéry okresli¢ mozna jako filozofowanie bez-
kompromisowe. Filozofowie, ktorych poglady stajg sie przedmiotem za-
interesowania autora, przedstawieni zostali jako ludzie bez reszty zaan-
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gazowani w toczace sie spory i spory te traktujgcy nie jako dyskusje czysto
filozoficzne, lecz jako kwestie w najwyzszym stopniu osobiste. W catkowi-
cie odmienny od dzisiejszego stosunek do filozofii, wzmocniony dodatkowo
przez powigzanie filozofii z teologig, stanowi¢ moze doskonaty punkt wyjscia
do rozwazan nad tym, czym jest filozofia dzisiaj. Jezeli bowiem wspot-
czesnym filozofom brakuje tej bezwzglednej pewnosci, jaka towarzyszyta
filozofom opisanym przez R. Darowskiego, wowczas z trudem mowi¢ mo-
zemy o jednej i tej samej filozofii. Filozofia wspotczesna, utraciwszy pewnosé
siebie, nawet jesli wywodzi sie¢ z nurtow, do ktérych nalezata niegdys filozo-
fia jezuitéw, jest w takim razie catkowicie odmienna o dziatalnosci uprawia-
nej przez filozofow w XVII i XVII wieku. Pretekstem do takich m. in.
refleksji jest omawiana praca o jezuitach.

Znajomos$¢ dawnej filozofii jezuitdbw wazna jest réwniez z tego wzgledu,
ze szkoly jezuickie oddziatywaly w pewnym okresie na wychowanie mio-
dziezy w duzo wiekszym stopniu niz wszelkie inne instytucje o$wiatowe,
Swieckie i kosScielne. Poznajac historie filozofii jezuitow poznajemy jed-
nocze$nie znaczacy fragment dziejow wychowania w Polsce. Z racji tego, ze
filozofia stanowita nieodzowny element wyksztalcenia w szkotach jezuic-
kich, zrozumienie historii wychowania wydaje sie niemozliwe bez analizy
pogladéw filozoficznych najwybitniejszych jezuickich wyktadowcow. Zna-
jomos¢ historii wychowania nalezy jednak z kolei potraktowaé jako ele-
ment zrozumienia mentalnosci minionych epok, a wiec jako element zro-
zumienia przyczyn konkretnych wydarzer i przemian spotecznych.

Jedyng krytyczng uwage mozna zgtosi¢ pod adresem sformutowania ,,fi-
lozofia jezuitow”. Wiadomo wszak, ze istnieje filozofia poznania, filozofia
bytu, filozofia dzieta sztuki, filozofia zdrowego rozsadku etc. filozofia je-
zuitbw” - przez analogie - moze wiec znaczyc¢, ze chodzi o ich cechy atrybu-
tywne badZz przygodne, o to, czy majg swojg istote, jakie sg miedzy nimi
i Swiatem relacje konieczne i dalszego rzedu. Filozofia bowiem jest jedna,
jak jedna jest matematyka: nie ma matematyki prawnikow, lekarzy, nauczy-
cieli itp. Albo jeszcze inaczej: nie ma filozofii pozytywistow, filozofii fe-
nomenologéw itp., jest za$ filozofia pozytywistyczna (pozytywizm) czy
fenomenologiczna (fenomenologia) itd. Moznaby wiec rozwazyé sformu-
towanie "filozofia jezuicka" (ale czy "jezuityzm”? ). Tak czy inaczej, zrecz-
niej, moim zdaniem, byloby ksigzke nazwac: Studia z historii polskich
filozofow-jezuitow w XVII1 i XVII w.



