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LOGIKA AJEZYK

W ostatnich latach nastgpit doniosty zwrot w podejsciu do jezyka natural-
nego. Polega on m. in. na tym, ze odchodzi sie od stosowania metod zwigza-
nych wylacznie z paradygmatem formalnym i coraz czesciej stosuje sie
nieformalne sposoby badania zagadnien zwigzanych z jezykiem naturalnym.
Stanowisko formalne uwazane byto za ’jedynie stuszne’ w poczgtkach XX
wieku, chociaz jego doniosto$¢ poznawcza prébowano broni¢ réwniez w la-
tach 70., 80. jak i 90. tego stulecial. Stanowisko nieformalistyczne, aczkol-
wiek od poczatku istniejgce rdwnolegle z przeciwstawnym mu nurtem badan
nad jezykiem, ugruntowato sie na dobrg sprawe w latach sze$¢dziesigtych
i siedemdziesigtych XX wieku. W niniejszej pracy sprobuje zarysowaé gtow-
ne tezy wystepujgce w pracach formalistow i nieformalistow. Skupie sie m. in.
na prezentacji starszych i nowszych formalistycznych uje¢ jezyka naturalne-
go, ktdre stanowig dla mnie egzemplifikacje nieudanych - a wrecz szkodli-
wych - prob rozwazania jezyka. Niepowodzenie owych prob wynika, moim
zdaniem, z zastosowania zbyt rygorystycznych systeméw logiki2 i matema-
tyki do niewspétmiernego im przedmiotu, jakim jest jezyk naturalny. Twier-
dze przy tym, ze: (i) jezyk naturalny nie moze by¢ w sposob zadowalajacy
ujety przez logike formalna; (ii) nie istnieje jeden powszechny i ponadczaso-
wy system logiki; (iii) jezyk naturalny jest logiczny; (iv) logika jezyka
naturalnego powinna by¢ ujmowana z uwzglednieniem kategorii do$wiad-
czeniowych i sytuacyjnych; (v) zréznicowanie jezyka (=jezykowy pluralizm)
jest darem, a nie zagrozeniem.

l. Argumenty formalistow

1. Spér pomiedzy formalistami a nieformalistami istnieje w filozofii od
wielu lat®. Formalisci, dla ktérych przyczyna nierozwigzywalnosci proble-
mow filozoficznych lezy w immanentnych niedoskonato$ciach jezyka, po-
stulujg aby jezyk byt analizowany przez pryzmat logiki formalnej. Twierdza

1 Por. M. J. Cresswell: Logic and Languages. London: Methuen and Co Ltd., 1973. i. Barwise: The
Situation in Logic. Center for the Study of Language and Information, 1989, s. 293 n., oraz np. E.
Leinfellner-Rupertsberger: Cognitivism Between Computation and Pragmatics. "Journal of Pragmatics"”
n.17.1992.

2 W tym co nastepuje termin ’logika’ bedzie sie odnosi¢ do logiki formalnej z wyjatkiem sytuacji
gdy jest pisany kursywa. W tym przypadku logika odnosi¢ sie bedzie do zasad funkcjonujacych
w zréznicowanych socjokulturowych zjawiskach.

3 Por. J. Kotarbifska: Spdér o granice stosowalnos$ci metod logicznych. ,Studia Filozoficzne” nr 3,
1964 oraz A. Gawronski: Dlaczego Platon wykluczyt poetéw z Parstwa? Warszawa 1984, s. 126-151.
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oni, iz jezyk potoczny, w przeciwienstwie do logiki formalnej, jest notorycz-
nie nieokreslony i nielogiczny, zatem ’interwencja’ prawdziwie perfekcyj-
nego systemu miataby na celu osiggniecie dookreslenia jezyka potoczne-
go. Ponadto, jezyk potoczny obfituje w ’emocyjne’ aspekty znaczenia, ktére
‘wdzierajg sie’ w prawdziwe, denotacyjne znaczenie. System formalny, za-
ciesniony do sensu dostownego, przezwyciezy wszelkie zaktdcenia spowo-
dowane niepozadanymi skojarzeniami. Co wiecej, system sformalizowany
pomoze wyrazaé sie w sposdb bardziej ekonomiczny.

Wszystkie stabosci jezykdw naturalnych mogg by¢ wyeliminowane za
pomocg najbardziej doktadnej z nauk - matematyki. Pewne proby zostaty juz
poczynione przez G. W. Leibniza. Jednym z jego celéw byto uczynienie je-
zyka zdroworozsadkowego identycznym z jezykiem arytmetyki. Jednakze
Leibniz nie zdotat zrealizowa¢ swego marzenia 0 uniwersalnym rachunku
symbolicznym. G. Boole zrealizowat niewielka cze$¢ tego marzenia. Z kolei
G. Frege, uznajac jezyki naturalne za logicznie nieprecyzyjne ergo nieadek-
watne dla wiasciwych sadéw i wnioskowan, wyrdznia dwa poziomy jezyka
naturalnego: poziom logiczny, ktory konstytuuje ukryta, podstawowa baze
wszystkich jezykéw i poziom gramatyczny, ktéry jest okreslony sktadniowo
i ktory jest rozny w roznych jezykach*. Wychodzac z tych samych zatozen,
tzn. uznajac nielogiczno$¢ jezyka potocznego®, B. Russell postuluje skonstru-
owanie doskonatego jezyka logicznego, ktorego kluczowa cecha - zgodno$é
z ontologiczng i logiczng strukturg rzeczywistosci - pozwoli nam odkry¢ jej
prawdziwg nature. Warunki ku zaistnieniu takiego jezyka podane zostaja -
jak nadmienia Russell we wstepie do Traktatu logiczno-filozoficznego - przez
L. Wittgensteina w jego dziele. Klucz do odkrycia ukrytej przed nami prawdy,
lezy dla Wittgensteina w odkryciu ’pokrywy’ jezyka, bedacej kamuflazem
mysli6; jest to rzucona na rzeczywisto$¢ unikalna forma logiczna, ktéra moze
zostaé odstonieta poprzez pojecie jezyka jako logicznego rachunku’. Witt-
genstein byt przekonany, ze rozwigzania nalezy poszukiwaé w zrozumieniu
»logiki naszego jezyka”, idealnego jezyka zdolnego wyeliminowaé wszelkie
zafalszowania jezyka naturalnego. Eliminacja ta przeprowadzona bylaby
w zakresie fundamentalnej struktury logicznej jezyka, ktéra pokazuje grani-

4 Por. A. Bonomi: On the Concept of Logical Form in Frege, w: H. Parret (ed. ): History of
Linguistic Thought and Contemporary Linguistics. Berlin-New York: Walter de Gruyter, 1976,
S. 724-725.

5 B. Russell: An Inquiry Into Meaning and Truth. London: George Allen and Unwin Ltd., 1948,
s. 330. Por. tez B. Russell: The Philosophy of Logical Atomism and Other Essays 1914-1919, wyd. przez
J. Slater. London: George Allen and Unwin, 1986, s. 176.

6 L. Wittgenstein: Tractatus Logico-Philosophicus. London: Kegan Paul, Trench, Trubner and Co.,
Ltd., 1933, 4. 002 i rowniez 4. 024.

7 L. Wittgenstein: Notebooks 1914-1916, wyd. przez G. H. von Wright i G. E. M. Anscombe. The
University of Chicago Press, 1979, s. 107.
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ce tego, co sensowne i znaczace®. By odkry¢ fundament jezyka nalezy zatem
zwrdcié sie do konstytuujacej go, istniejacej a priori logiki.

Mysli Wittgensteina znalazty zrozumienie i poparcie w kregu tzw. Kota
Wiedenskiego, tj. grupy filozoféw pod przewodnictwem M. Schlick’a. Po-
zytywisci logiczni nosili sie z zamiarem wykorzystania logicznej analizy
jezyka do ’wyeliminowania metafizyki’® i stworzenia idealnego (=logicznie
doskonatego) jezyka. R. Carnap usitowat rozwing¢ system skiadni logicznej
jezyka - wyabstrahowanych od znaczenia symboli (form) oraz rodzajow
i porzadku ich wystepowania. Wyobrazenie Carnapa dotyczace ’formalizacji’
harmonizuje z jego myslg o jezyku jako rachunku matematycznym?. Nie
wydaje sie zatem dziwne, ze to wiasnie w matematyce upatrywat Carnap
Srodka zaradczego na zwyrodnienia jezykowe. Mys$l ta zaowocowata jego
zwrotem ku metamatematyce D. Hilberta.

2. Wspolny klimat intelektualny sprzyjat zacie$nieniu wiezi miedzy jezy-
koznawstwem, filozofig i matematyka. F. de Saussure, ojciec strukturalizmu,
wypracowat szereg rozroznien, z ktérych dwa wprowadzity do jezykozna-
wstwa zamet i przyczynity sie do regresu naukowego. Mam tu na mysli
nastepujace dychotomie: synchroniczny/diachroniczny i langue/parole. Po-
mijajac historyczny aspekt rozwoju jezyka, Saussure umiescit system jezy-
kowy w umysle méwigcego stwierdzajac jednoczesnie, iz prawdziwym prze-
dmiotem jezykoznawstwa jest ,,jezyk rozpatrywany sam w sobie i ze wzgledu
na siebie samego”?, czyli langue, formalny, abstrakcyjny systemem relacji
i regut odrozniony od parole, pojetego jako konkretny i jednostkowy proces
moéwienia, do ktérego stosuja sie reguty languel?.

Refleksje Saussure’a gteboko wplynely na czotowego przedstawiciela
amerykanskiego strukturalizmu, L. Bloomfield’a, ktrego rygorystyczne po-
dejécie do jezyka uwidacznia sie w jego koncepcji zaktadajgcej zniesienie
zagadnien zwigzanych ze znaczeniem!3. W efekcie badania nad znaczeniem
zostaty wykluczone z zakresu jezykoznawstwa. Wedtug Ullmanna, stanowi-
sko Bloomfield’a demonstruje sposob, w jaki mozna, na drodze psychologii

8 Por. L. Wittgenstein: Notebooks 1914-1916, wyd. cyt., s. 49e i Tractatus Logico-Philosophicus, 7.

9 Por. artykut Carnapa Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache, ktory
ukazat sie w "Erkenntnis", VVol. 11, 1932.

10 To samo wyobrazenie zostato péZniej przedstawione przez N. Chomsky’ego w jego Syntactic
Structures, s. 13: ,,1 will consider a language to be a set (finite or infinite) of sentences’... Similarly, the
set of “sentences’ of some formalized system of mathematics can be considered a language”.

1 F. de Saussure: Kurs jezykoznawstwa ogélnego. Warszawa 1961, s. 236.

12 Por. tez podejécie L. Hjelmslev’a, ktéry logike uwaza za niezbedng i wrecz nieunikniong dla teorii
jezykoznawczej a stuzaca do odkrywania ’immanentnej’, niezaleznej od pozajezykowych czynnikow,
struktury jezyka. Utrzymuje on, jak Saussure, ze podlegajacy analizie jezyk powinien by¢ postrzegany
jako zamkniety, zawarty w sobie system.

13 Por. L. Bloomfield: Language. New York: Holt, Rinehart and Winston, 1933, s. 140.
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behawiorystycznej, dojs¢ do ,.ekstremalnego pogladu na wzajemng zalezno$¢
miedzy jezykiem a logikg”, miedzy ktérymi Bloomfield wiasSciwie postawit
znak réwnoscit4.

Zwrdcitem juz na to uwage, ze wraz ze spektakularnym rozwojem logiki,
wielu filozofom i lingwistom zalezalo na jej uzyciu w analizie jezyka natu-
ralnego. Z czasem rosto przekonanie, iz jezyki formalne gérujg nad jezykami
naturalnymi. Powstawato coraz wiecej badan w matematyce i logice, ktore
stanowity znaczace tlo dla gramatyki transformacyjno-generatywnej (TG).
Kolejng postacia, ktéra miata przyblizy¢ jezyki etniczne do systemu logi-
czno-matematycznego, jest N. Chomsky. McMahon'® dowodzi, iz poglady
Hansa Reichenbacha - jednego z pozytywistow - na nature jezyka jak tez
Srodki zastosowawcze (logika) do jego analizy sg w duzej mierze takie same
jak Chomsky’ego. Dixon postrzega gramatyke Chomsky’ego jako ,szcze-
goélny typ systemu logicznego”!’, natomiast sam Chomsky, uznajac uzycie
systemoéw logiki i matematyki za pozadane, konsekwentnie uznaje jezyk za
zawarty sam w sobie i niezalezny od ,,warunkdw znaczenia i uzycia™8.

Tak w jezykoznawstwie powstato zapotrzebowanie nie tylko na pojecia
i system zapisu logiki, ale tez na ’odpowiedni’ przedmiot badan, do ktérego
nada¢ by sie mogt system formalny. Gramatycy TG podchwycili, zmodyfi-
kowali i rozszerzyli rozréznienie Saussure’a miedzy langue a parole tworzac
rozrdznienie na kompetencje, tj. wiedze jakg mdwigcy posiada o swym je-
zyku, i wykonanie, czyli ,faktyczne uzycie jezyka w konkretnych sytua-
cjach”. Jezykoznawstwo postrzegane zasadniczo jako synchroniczne zajmu-
je sie ,idealnym mowigcym-stuchajgcym w catkowicie jednorodnej spotecz-
nosci, ktory perfekcyjnie zna swoj jezyk™1°. Badanie faktyczne aktéw mowy

14 S, Ullmann: The Principles of Semantics. Oxford: Basil Blackwell & Glasgow: Johnson, Son and
Co., 1957, s. 12. Por. zastugi innego amerykanskiego strukturalisty, Z. Harris’a bedacego jednym
z pierwszych, ktéry zajmowat sie wecieleniem matematycznych, rygorystycznych modeli do analizy
jezyka. Znalazt on oparcie w quasi-algebraicznym zestawie formut majacych odpowiadaé wszystkim
typom gramatycznych zdaf jezyka angielskiego. Geometryczny model, na ktérym Harris prébowat
wznie$¢ swa formalng metode, byt pierwotnie przeznaczony do opisu matematyki, pdzniej miat
warunkowac opis jezykéw naturalnych.

15 Newmeyer zapewnia, iz watpliwe jest jakoby gramatyka TG mogta powsta¢, gdyby w latach czter-
dziestych i pieédziesigtych nie powstato silne zaplecze matematyczne (Por. W. Bright, ed.: International
Encyclopedia of Linguistics, Vol 2. Oxford University Press, 1992, s. 47).

16 Por. W. E. McMahon: Hans Reichenbach’s Philosophy of Grammar. The Hague: Mouton, 1976,
za recenzjg ksigzki przez Scotta Soames’a. Patrz "Language" vol. 55. n. 3, 1979. Por. tez T. C. Potts (w:
"Theoretical Linguistics”, 1976, 3: 1-2), ktéry twierdzi, ze ’przeszczpienie’ metod logicznych na aparat
gramatyki transformacyjnej rozwineto sie ,,w duzej mierze pod natchnieniem Reichenbacha”.

R. M. Dixon: Linguistic Science and Logic. The Hague: Mouton and Co., 1963, s. 70.

BN Chomsky: Studies on Semantics in Generative Grammar. The Hague-Paris: Mouton, 1976,
s. 198. Por. tez jego Syntactic Structures. The Hague: Mounton & Co. ’ S - Gravenhage, 1963, s. 13n. i 106.
Opinia ta dzielona byta przez logicznych pozytywistow.

19 N. Chomsky Aspects of the Theory of Syntax. Cambridge-Massachusetts: The M. I. T. Press 1965, s. 3.
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z jakimi mamy do czynienia w spotecznej interakcji jest poza przedmiotem
zainteresowan lingwistyki. Fundamentalnym okazuje sie by¢ tutaj wspom-
niane wczesniej zatozenie o gtebokiej strukturze jezyka. Za jej pomocg wy-
jaéni¢ mozna pozorng sprzeczno$¢ nastepujacej mysli: wszystkie jezyki sg
logiczne i nielogiczne zarazem. Wyjasnienie okazuje sie proste. Jezyki sg uni-
wersalne i logiczne w swojej formie giebokiej, podczas gdy zr6znicowane
i nielogiczne w swej formie powierzchniowej?. I cho¢ jezyki, ktérymi moéwi-
my sg nielogiczne, istnieje fundamentalna baza jezyka, gdyz jest jedna logika,
uniwersalna i obejmujaca cato$¢ ludzkosci. Dlatego mozliwe jest skonstruo-
wanie uniwersalnej teorii gramatycznej, ktéra korespondowataby z naturg
wszystkich ludzkich jezykdw, a ktéra zajmowataby sie nie tylko ,.empirycz-
nym badaniem natury jezyka ludzkiego [ale] i ludzkiego rozumowania™?!. Za-
tem zaréwno filozofowie jak i jezykoznawcy, dazac ku formalizacji jezyka,
zwrdcili sie ku logice. W konsekwencji stworzyli pojecie formy gramatycznej
i formy logicznej (filozofowie) oraz struktury gtebokej/ukrytej i struktury po-
wierzchniowej (jezykoznawcy). Wynalazek ten jest wyrazem ich tesknoty za wy-
jasnieniem abstrakcyjnego, niezmiennie idealnego, sztucznego jezyka (filo-
zofowie) i kompetencji [=wyidealizowanego jezyka] (jezykoznawcy)?? 23,

3. Nalezy zauwazy¢, ze proby odkrycia logiki jezyka naturalnego - po-
czynajac od Kota Wiedenskiego, poprzez gramatykéw TG i konczac na gra-
matykach szkoty Montague - poktadaty nadzieje w sformalizowanym, rygo-
rystycznym, obiektywistycznym i uniwersalistycznym programie opartym
na logice formalnej i matematyce. Wazne jest tez by zauwazyé¢, ze to, co Car-
nap i inni empirycy logiczni prébowali osiggnaé, rézni sie od tego, do czego
dazyli Chomsky i inni generatywisci. Ci wczesniejsi konstruowali swoj
idealny, sztuczny jezyk syntaktyczny nie po to, by opisac jezyk naturalny (do
ktoérego w istocie nie nawigzywali), lecz by przezwyciezy¢ jego niedosko-
natosci i w rezultacie - wyeliminowac istniejace w nim zamieszanie pojecio-
we. Ci pdzniejsi nie usitujg natomiast konstruowac jezyka idealnego, ale

2 Jest to mys$l znana juz w XVI wieku (Por. H. P. Salus: Universal Grammar 1000-1850, w: H. Par-
ret, ed.: History of Linguistic Thought and Contemporary Linguistic, s. 88-89).

21 G. Lakoff: Linguistics and Natural Logic, w: D. Davidson, H. Hannan (eds. ): Semantics of
Natural Language. Dordrecht Holland/Boston-U.S.A: D. Reidel Publishing Company, 1972, s. 648.

22 Warto nadmieni¢, iz dla Katz’a teoria filozoficzna o formie logicznej zdan jest niewystarczajaca do
tego, by wyjasni¢ ich strukture ukryta: ,,Alternatywa dla teorii filozoficznej o formie logicznej jest wiec
teoria lingwistyczna o formie logicznej” (Por. J. J. Katz: Philosophical Relevance of Linguistic Theory,
w: J. R. Searle (ed. ): The Philosophy of Language. London: Oxford University Press, 1971, s. 108).

23 Bardziej radykalng wersje uniwersali jezykowych przedstawia inna formalna teoria jezyka:
’gramatyka Montague’. Richard Montague stojac na stanowisku, ze sktadnia, semantyka i pragmatyka
jezykédw naturalnych sg gateziami matematyki, uznaje za rozsadne podejs¢ do jezykéw naturalnych za
pomoca metod matematycznych (Por. R. Montague: English as a Formal Language, w: J. M. E.
Moravcsik: (ed. ): Logic and Philosophy for Liguists. A. Book of Readings. The Hague-Paris: Mouton
Publishers, 1974, s. 94-95).
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raczej opisujg idealizacje wspierajgcg sie na przyjeciu gtebokiej struktury
jezyka. Wedtug tej teorii jezyk nie jest juz nielogiczny, niedoskonaty, wadli-
wy, nieustrukturalizowany czy niesystematyczny: jezyk zréwnany jest z ide-
alng kompetencjg uzytkownika jezyka, ktéra tkwi u podstaw tego, co przy-
padkowe, subiektywne i naukowo nieistotne, czyli mowy. ,Jezykoznawca -
jak pisze Katz w The Philosophy of Language - odchodzi w swej idealizacji
od heterogenicznych zjawisk, ktére bezposrednio stajg przed nim w naturze
... [i] koncentruje sie na jezyku?*. Nie jest zatem zaskoczeniem, ze filozofo-
wie czesto przypisuja niemozno$¢ przedstawienia semantyki jezyka natural-
nego jego brakom. Nie wydaje sie tez dziwne, ze gramatycy TG tlumacza
niemozno$¢ przedstawienia semantyki jezyka naturalnego w kategoriach
brakdw jezykéw formalnych: ,Widoczne niezgodnosci miedzy jezykiem
naturalnym a logika formalng nie $wiadczg za jakimikolwiek brakami w jezy-
ku naturalnym: $wiadcza one raczej, ze nasza analiza jezyka naturalnego jest
wadliwa, lub ze nasza formalizacja logiki jest wadliwa, lub ze nasze zrozu-
mienie relacji pomiedzy jezykiem a logika jest wadliwe... "%, W zaleznosci
od przyjetej interpretacji dobierane sg stosowne S$rodki zaradcze, a przyjete
zatozenia wskazujg kierunek badan. Ten za$, kto przyjat pewien punkt wi-
dzenia, znajduje nastepnie potwierdzenie dla swych ustalen. A przeciez, jak
z faktu zachodzenia rozbieznosci miedzy jezykiem naturalnym a logika nie
wynika, ze ten wcze$niejszy jest wybrakowany, tak tez i nie wynika to, ze
logika jest wadliwa. Mozna podac inng interpretacje relacji jezyk - logika.
Logika moze by¢ wadliwa w sensie zupetnym, co wcale nie musi oznacza¢
potrzeby jej udoskonalenia. Jej wadliwo$¢ Swiadczyé moze raczej o potrze-
bie jej odrzucenia, poniewaz staje sie zupetnie nieadekwatna do analizy je-
zyka naturalnego. Niestety, choé McCawley wspomina o innych drogach
poznania, w moim pojeciu stuszniejszych, to jednak przyjmuje on jako
stuszng droge pierwsza, tj. uznajaca, ze logika nie powinna zostaé odrzucona
lecz zmodyfikowana.

Il. Argumenty nieformalistow

1.  Pdzny Wittgenstein, zamiast arystotelesowskiej esencji, zaoferowat
podobienstwa pomiedzy réznymi grami jezykowymi®, Nie ma juz wiec
arystotelesowskiej ’konskosci’, formy dzielonej przez wszystkie konie. Za-
miast tego mamy cztonkéw rodziny przypominajacych siebie nawzajem nie

24].J. Katz: The Philosophy of Language. New York-London: Harper & Row, 1966, s. 117.

25 J. McCawley: Everything that Linguists Have Always Wanted to Know About Logic* (*but were
ashamed to ask). Chicago: The University of Chicago Press, 1981, s. xiii-Xiv.

% L. Wittgenstein: Philosophical Investigations. Oxford: Basil Blackwell, 1958, par. 67. Idea
’podobienstwa rodzinnego’ przyjeta zostata przez model kognitywny (por. ostatnig cze$¢ niniejszej
pracy), gdzie jezyk nie jest pojmowany jako algorytmiczne i formalne narzedzie, ale raczej jako
stopniowalne kontinuum jednostek symbolicznych, z ktérych kazda ma swoje miejsce w zwigzku
semantycznych, syn taktycznych i morfo-fonologicznych struktur.
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w jeden pojedynczy sposob, lecz na wiele sposobdw. Nalezy jednak pamietac,
iz tak, jak istniejg podobienistwa, tak tez istniejg réznice. Cztonkowie rodziny
roznig sie nie w jeden pojedynczy sposob, lecz na wiele nieprzewidywal-
nych sposobdw. Jezyk podobnie jest nieprzewidywalny. Z pewnoscig ma on
reguty, jednak postepowanie zgodnie z nimi nie jest juz tak kategoryczne, jak
w przypadku systemow formalnych. Raczej - jak czytamy w Dociekaniach
filozoficznych - ,regula stoi tam jak drogowskaz?’. Drogowskaz nie dlatego
spetnia swojg funkcje, ze wymusza ruch w danym kierunku, lecz dlatego, ze
istnieje pewna praktyka, pozwalajgca zrozumie¢ regute drogowskazu. Regu-
ty jezyka zawsze zakladajg zwigzek jezyka i rzeczywistosci. Skoro tak, ja-
kiekolwiek rozrdznienia na to, co jest jezykowo prawdziwe/fatszywe i na to,
co jest empirycznie prawdziwe/fatlszywe sa nieprawomocne?®. Nie ma jezyka
poza doswiadczeniem. Wittgenstein podsumowuje ten argument nastepuja-
co: ,,jezyk nie jest czym$ co najpierw otrzymuje strukture i co pdzniej dopa-
sowane jest do rzeczywistosci”?®. Reguly nie poprzedzajg i nie powinny po-
przedza¢ jezyka. To doswiadczeniowe stanowisko jest kompatybilne z uzna-
niem przez Wittgensteina olbrzymiej roznorodnosci sposobow, do ktérych
z powodzeniem moze zostaC zastosowana nasza mowa. Jest tak, poniewaz to
wiasnie ludzie znaczg rzeczy przez stowa. Znaczenie nie jest immanentnym,
ukrytym, pojedynczym obiektem fizycznym. Po6Zniejszy Wittgenstein odrzu-
ca wszelkie stanowiska zaktadajace, ze znaczenie jest jaka$ jedna rzecza.
Przeciwnie, podkresla on pluralizm sposob6w, na jakie jezyk moze oznaczac:
»Znaczeniem stowa jest jego uzycie w jezyku”30. Wazne jest by podkreslic,
ze znaczenie jako uzycie uwydatnia spoteczng nature jezyka: ,,A wyobrazic¢
sobie jezyk znaczy wyobrazi¢ sobie forme zycia”3l. Spoteczny wymiar je-
zyka, jak wynika z tego, jest nieodtgcznym warunkiem do zaistnienia znacze-
nia. Jezyk musi zatem odpowiadaC spotecznej heterogenicznosci, ktora po-
woduje, ze nie moze by¢ zamknietym, gotowym i skoriczonym systemem32
Jezyk jest tym ,,czymkolwiek my tworzymy go w naszej mowie”33

7L Wittgenstein: Philosophical Investigations, par. 85.
28 Niektorzy generatywisci orzekajg o prawdziwosci badZ fatszywosci wylacznie w  oparciu
0 semantyke jezyka bez sprawdzanie faktéw o ’niejezykowym’ $wiecie (Por. A. Akmaijan: et. al.: Lin-

guistics: An Introduction to Language and Communication. Cambridge-Massachusetts: The MIT Press,
1973, s. 237).

L Wittgenstein: Philosophical Grammar (za R. Harris: Language, Saussure and Wittgenstein.
How to Play Games with Words. New York-London: Routledge, 1990, s. 68).
30 L. Wittgenstein: Philosophical Investigations, par. 43.
31 Tamze, par. 19.
32 Por. A. Tarski: Pojecie prawdy w jezyku nauk dedukcyjnych. Warszawa 1933, s. 13. Wydaje sie, ze

Tarski uznaje te wiasciwos¢ jezyka za jego stabos¢. Ja uznawat bede ’nieskofnczono$¢’ jezyka za jego
site.

33 W. M. Kneale: The Development of Logic. Oxford 1962, s. 590.
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2. Najczesciej jest nam niezmiernie trudno przypisa¢ doktadng definicje
czy wyjasnienie terminowi posiadajgcemu pewng tradycje. Nawet matema-
tycy definiujg na rézne sposoby to, co ma by¢ precyzyjne i jedyne w swoim
rodzaju. Co wiecej, przedstawiajg oni rézne precyzyjne definicje, w zalezno-
$ci od swoich potrzeb. Kiedy definiujemy, przenosimy sie od stowa/stow do
innego stowa/stow. Ale czy napotkamy stowo, ktére jest rozumiane samo
przez siebie? Chyba nie, dlatego wszelki tancuch definicji doprowadzi do
osiagniecia martwego punktu’. Jak wykazat K. Godel, podobnie jest z lo-
gika. Wobec tego przyjecie jej metody formalizacji jezyka nieuchronnie
doprowadzitoby do regressus ad infinitum. Formalista, ktéry prébuje byc
bardziej precyzyjny w jezyku, staje sie w istocie mniej precyzyjny, a jego
pojecia poprzez swa definicyjng jednoznaczno$¢ miast udoskonali¢, ograni-
czajg przeptyw informacji. Okazuje sie bowiem, ze niedoktadno$¢ pojec
pozwala na lepsze dostosowywanie ich do zmiennych sytuacji spotecznych.
Bioragc pod uwage dynamike spoteczna, pojecia niedoktadne stanowig waru-
nek zywej, codziennej komunikacji; bogactwo zycia i jego zmienno$¢ w spo-
sob istotny ograniczajg mozliwo$¢ stosowania sztywnych, jednoznacznych
zasad*. W jezyku codziennym jakakolwiek irrelewantna doktadnos¢ jest
zbyteczna. Dla pdzniejszego Wittgensteina bycie dokfadnym nie pochodzi
z niezmiennej rzeczywistosci, tj. nie jest odkrywane, lecz raczej nadawane:
,Czy jestem niedoktadny kiedy nie podaje naszej odlegtosci od storica co do
centymetra, czy kiedy podajg¢ stolarzowi szerokos¢ stotu co do tysiecznej
milimetra? Zaden pojedynczy ideat doskonato$ci nie zostat ustanowiony; nie
wiemy jak powinny$my sobie przedstawia¢ te kategorie - chyba, ze sami
ustanawiamy co ma by¢ tak nazwane3>.

Niedoktadno$¢ moze sie sta¢ zrodlem zrdznicowania i wzbudzié potrzebe
interpretacji. To co dokfadne, rzekomo wywotujace jednoznacznos$¢ czy izo-
morfizm, w rzeczywistosci przynosi brak zrozumienia, czy wrecz konflikt:
»Kultura nie moze by¢ schematyczna i stworzona wedtug jednego planu...
[L]udzkosC... potrzebuje zréznicowania oraz wielu odmiennych sposobow
podejscia do $wiata, po to by pokaza¢ cate bogactwo tego Swiata i wykorzy-
sta¢ swe ogromne mozliwosci... Znamienne, ze w jednym z dokumentoéw
syryjskich z X wieku Wieza Babel jest interpretowana - odmiennie niz za-
zwyczaj - nie jako kara, lecz jako konieczno$¢ i ratunek dla gatunku ludzkie-

34 Stusznosé tej tezy w duzej mierze potwierdza praktyka jezykowa stosowana w prawie. Jak oce-
niajg logicy, jezyk prawa jest specjalnie niedoprecyzowany po to, by méc dostosowywaé go do
konkretnych sytuacji zyciowych (Por. T. Kwiatkowski: Logika ogélna. Lublin 1992, s. 124).

3 L. Wittgenstein: Philosophical Investigations, par. 88. W innym miejscu Dociekari Wittgenstein
pisze, ze kiedykolwiek co$ ma sens - nie wazne jak niedokladna jest to wypowiedZ - musi by¢ w tym
porzadek.
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go0™3, *Babelizacja’ spotecznosci ludzkiej jest korzyscia. Sytuacja, w ktorej je-
steSmy zdolni méwic¢ innym jezykiem od naszego, ,,pozornie gorsza niz mono-
jezycznos¢, jest dla kultury o wiele bardziej korzystna w perspektywie jej roz-
woju. Pojawia sie bowiem $wiadomos$¢ niedostatkéw informacyjnych poje-
dynczej ’jazni’, co powoduje zwrot ku sobie”3”. Swiat jest pefen heterogenicz-
nosci i jest podatny na rézne interpretacje. Dlatego jeden prawdziwy i zupet-
ny poglad na rzeczywisto$¢ wykluczytby mozliwo$¢ adekwatnego poznania.
Nawet na podstawowym, prostym poziomie rzec mozna, iz osoba, ktéra uczy
sie jezyka obcego, wstrzgsa swym pierwotnym, naiwnym modelem narzuco-
nym na nig przez jej wiasny jezyk. Sytuacja ta umozliwia tej osobie zdystan-
sowanie si¢ do pozornie najbardziej adekwatnego i jedynego obrazu $wiata.

3. Nadzieje mtodego Wittgensteina, by osiagnaC zrozumienie ’logiki na-
szego jezyka’ zostaty rozwiane przez pdznego Wittgensteina, dla ktorego
jezyk stat sie szerokim zbiorem uzyé¢, majacych swoje wihasne logiki, ktérych
prawa nie zostaly nam dane raz na zawsze. Znaczy to, ze logika moze stac
sie przedmiotem zmiany czy nawet ulepszenia, jako ze to wiasnie logika ma
sie dostosowa¢ do faktdw, a nie odwrotnie. Fakty, sytuacje, rzeczywistosci
i okolicznosci nie moga by¢ wttoczone w prawa logiki, gdyz sg one w cig-
glym stanie rekonstrukcji i przeksztatcania. Logika zatem powinna réwniez
dopuszcza¢ mozliwo$¢ zmiany. Quine powiedziat, ze ,logika jest w zasadzie
nie mniej otwarta na rewizje niz mechanika kwantowa czy teoria wzglednos-
ci”38, a Feyerabend wielokrotnie podkreslat, iz ,,nie ma jednej ’logiki’ moga-
cej chroni¢ zadanie, aby teorie, metody i filozofie musiaty by¢ logicznie ade-
kwatne®. Stuszne argumenty moga znie$¢ ustalone reguty wnioskowania.
Jednak czy oznacza to, ze relewantne wnioskowania w mechanice statysty-
cznej czy teorii kwantéw sa nielogiczne? Bynajmniej. Oznacza to potrzebe
czy konieczno$¢, by stworzy¢ nowg odpowiadajaca fizyce logike. Logika nie
moze by¢ abstrakcyjnie wynajdowana i narzucana na fakty, niech to bedzie
nauka czy jezyk. Logika ma by¢ odkrywana.

Dlaczego istnieje pospolita opinia, ze nauka (czy fakty) musi przestrzegac
praw logiki? Oferuje sie dwie drogi wyjscia. Albo mozemy zmieni¢ fakty,

36 W. G. Ramiszwili: Jezyk a kultura czyli o zréznicowaniu gatunku, w: W. Osiatyniski: Zrozumie¢
Swiat. Rozmowy z uczonymi radzieckimi. Warszawal980, s. 300 i 303.

37 R. Mazurkiewicz: Semiotyka Wiezy Babel. ,,Znak”, n. 329, 1982, s. 282.

38\/. W. Quine: Philosophy of Logic. Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1970, s. 100.

* Por. dalszg cze$¢ cytatu: ,lIstnieje cate spektrum, od formalnie rygorystycznych systeméw
z prawem niesprzeczno$ci i wylaczonego $rodka poprzez bardziej nieformalne systemy, intuicjoni-
styczne systemy, bez prawa wylgczonego Srodka, systemy, w ktérych sprzeczno$¢ nie pociaga za sobg
kazdego twierdzenia az do logiki Hegla i poza az do logik, ktére nie sg wyrazane w jasno sfor-
mutowanych prawach, lecz poprzez te droge w ktérej uzywane sg pojecia” (P. Feyerabend: In Defence of
Aristotle: Comments on the Condition of Content Increase, w: G. Radnitzky i G. Andersson, eds.:

Progress and Rationality in Science. Dordrecht-Holland: D. Reidel Publishing Company, 1978,
s. 154-155).
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albo prawa logiki. Jednak przyjecie tego drugiego wyjscia doprowadzitoby
nas do przyzwolenia na prawo sprzecznosci, a, jak uczy K. Popper: ,fatwo
mozna wykaza¢, ze jesli przyjmie sie sprzeczno$¢ wtedy nalezatoby zarzucié
kazdy rodzaj dziatalno$ci naukowej: oznaczatoby to zupeine zatamanie sie
nauki”#0. | tak musimy unika¢ sprzecznosci po to, by nasza teoria nie stata sie
bezwarto$ciowa. Feyerabend podaje kilka argumentéw przeciw zastrzeze-
niu Poppera, ze ze sprzeczno$ci wynika kazde twierdzenie. Pokazuje on, ze
jakkolwiek trudne moze byé bezposrednie domaganie sie uznania pA~ p, to
istnieje teoria, ktéra ,,po kilku krokach daje nam p/A~p”4l. Popiera on swe
zapewnienia dostarczajac dowody z fizyki2. Nauka z pewnoscig zawiera
sprzeczno$ci wiec obiekcje Poppera stosowaé sie powinny do okre$lonego
systemu logiki, nie nauki czy jezyka. Zada¢ mozna sobie pytanie: czy
sprzeczno$é jest naprawde zta? A jesli petni ona pozyteczng funkcje? Witt-
genstein zauwazyt, ze odkrycie sprzecznosci w arytmetyce nie oznaczatoby,
Ze nasza arytmetyka jest nieodpowiednia. Raczej to idea tego, co uwazamy
za pewne jest nieodpowiednia, dlatego powinna by¢ zmodyfikowana3. We-
dlug Whitehead’a, sytuacja konfliktu doktryn ,jest szansg” dla rozwoju
wiedzy. Twierdzi on, iz: ,W logice formalnej sprzecznos¢ jest sygnatem
porazki, lecz w ewolucji prawdziwej wiedzy oznacza ona pierwszy krok
w postepie ku zwyciestwu. Jest to wielki powdd do najwyzszej tolerancji dla
roznorodnosci opinii”4. Formalisci poszukujg rozwigzania zréznicowania
jezykowego w Swiecie w tzw. strukturze gtebokiej majacej gwarantowac
jednos$¢ logicznego myslenia, czy tez jednoznacznie ttumaczy¢ zréznicowa-
nie form jezykowych. Jednak zastosowanie formalnego symbolizmu do
badania i wyjasniania pluralizmu jezykowego wydaje sie by¢ arbitralnym
uniknieciem jezykowej rzeczywistosci socjokulturowej.

4. W lingwistyce percepcja jezyka tradycyjnie zdominowana jest przez
logike. Liczne zarzuty ’nielogicznosci’ jezyka czynione sg zaréwno przez
ludzi nie zwigzanych z nauka, jak i zawodowych jezykoznawcow. Wezmy na

YR K. Popper: Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific Knowledge. London:

Routledge and Kegan Paul, 1963, s. 317.
“p, Feyerabend: In Defence of Aristotle: Comments on the Condition of Content Increase, wyd. cyt.,

s. 157.

42 Poréwnajmy inny rodzaj dowodu, z Shakespeare’a, ktory 'wierzyt, ze to co wie jest ktamstwem’:
»When my love swears that she is made of truth/I do believe her, though I know she lies”. Réwniez
najlepsza cze$¢ poezji Williama Blake’a obfituje w sprzecznosci, ktérych efektywno$¢ polega na samej
sprzecznosci.

43 Por. L. Wittgenstein: Remarks on the Foundations of Mathematics (za G. Munévar: Allowing
Contradictions in Science. "Metaphilosophy" vol. 13, n. 1, 1982, s. 78).

4 N. A. Whitehead: Science and the Modern World, published by The New American Library,
1925, s. 185 i 186. Fleck idzie dalej niz Whitehead i wrecz podkre$la brak zwigzku logiki z naukg (Por.
L. Fleck: Genesis and Development of a Scientific Fact, wyd. przez T. J. Trenn i R. K. Merton. The
University of Chicago Press, 1979, s. 53-55).
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przyktad opinie niektorych jezykoznawcoéw: ,,podczas gdy [jezyk naturalny]
jest czasem regularny, logiczny i dokkadny, jest on réwnie czesto nieregular-
ny, nielogiczny i niedoktadny”45, czy ,,[I]Ja grammaire ennemie de la logique,
la logique ennemie de la grammaire! 6. Epitety stosowane na okre$lenie
jezyka wahajg sie od, inter alia, nieelegancki; niewkasciwy, niedoskonaty po
zty czy niepoprawny. Liczne czasowniki uzywane do charakteryzowania je-
zyka sg nastepujgce: zreformowac; wyregulowac; oczysci¢; ustabilizowac;
kontrolowa¢. Mowiac o ’logice jezyka’ czesto uzywa sie powyzszych okre-
$len na rowni z pojeciem nielogicznosci. Czesto sg one traktowane synoni-
micznie i prowadzg do niezmiernie negatywnego obrazu jezyka. Twierdzenie
moje jest takie, ze obraz ten ma swoje podtoze w logice, ktéra sama stata sie
nie tylko Zrodtem regut normatywnych, lecz réwniez wymuszajgcym norme
ideatem. Sytuacja ta wyrazna jest w wezszej perspektywie. Mam tu na mysli
standardowy dialekt jezyka angielskiego jako model dla wszystkich innych
dialektéw angielskich. Standardowy dialekt angielski wielokrotnie uwazany
jest za jedyny whasciwy jezyk angielski, wiec uzywanie go jest dobre, podczas
gdy uzywanie innych dialektéw jest zte. Standardowy angielski zréwnany
jest z ’logika’, ’poprawnoscig’, ’jasnoscig’. Jednak zauwaza sie zwrot w tym
wzgledzie: ,nie istnieje zadna jezykowa przyczyna by dowodzi¢, ze jezyk
gaelicki przewyzsza jezyk chinski... Bynajmniej nie ma jezykowego dowo-
du by sugerowac, ze jeden dialekt jest bardziej ’ekspresyjny’ czy ’logiczny’
niz jakikolwiek inny, czy by postulowaé, ze istniejg 'prymitywne’, "nieadek-
watne’ czy ’po$ledniejsze’ dialekty angielskie™’. Powody za przyjeciem jed-
nego jezyka jako lepszego od innego sg ugruntowane spotecznie i kulturowo.
Trudgill wskazat na fakt, ze nasze postrzeganie innych ludzi, ktérzy ciesza
sie wiekszym statusem i prestizem - dla przyktadu prawnicy czy profesoro-
wie akademiccy - obejmuje tez ich inne cechy, jak na przyktad jezyk jakiego
uzywaja, ktéry jest korzystniej oceniany niz jezyk robotnikéw fizycznych*e,
Ta sytuacja moze przyczynic sie do powstawania i utrwalania jednostronnych
postrzezen jezyka i, jesli zastosuje sie jg do kontekstu edukacji, moze miec
niezmiernie szkodliwe dziatanie.

Basil Bernstein rozwinat teorig, ktdrej centrum stanowi rozrdéznienie
pomiedzy ’kodem rozwinietym’ a ’kodem ograniczonym’. Wazne dla niniej-
szego argumentu jest to, ze kod ograniczony jest mniej adekwatny niz kod
rozwiniety, by dawac sobie rade z pewnymi pojeciami czy sposobami mysle-

4 T. McArthur (ed. ): The Oxford Companion to the English Language. Oxford University Press,
1992, s. 226.

46 Jest to tytut artykutu francuskiego lingwisty F. Brunot’a.
47 P. Trudgill: Accent, Dialect and the School. Rome-London: Butler and Tanner Ltd., 1975, s. 26.

48 Por. P. Trudgill: The Social Differentiation of English in Norwich. Cambridge University Press,
1974.
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nia. Dziecko, ktore uzywa kodu ograniczonego, jest kognitywnie uposle-
dzone. Jak utrzymuje Bernstein, dziecko takie najprawdopodobniej pochodzi
z klasy robotniczej, a poniewaz dzieci z rodzin robotniczych uzywajg nie-
standardowego angielskiego, w teze dotyczacg deficytu niestandardowego
angielskiego tchniete jest nowe zycie*?. Karl Bereiter réwniez wskrzesit starg
idee, ze dialekty niestandardowe sg nielogiczne, a dzieci je uzywajace kultu-
rowo upo$ledzone. Jego stanowisko gtoszace, ze ,jezyk kulturowo uposle-
dzonych dzieci nie jest po prostu niedorozwinietg wersjg niestandardowego
angielskiego, lecz jest z gruntu nielogicznym sposobem zachowania ekspre-
syjnego”, moze doprowadzi¢ kogo$ do nastepujacego wniosku: skoro mo-
wa dzieci murzynskich ze srodowisk robotniczych jest nielogiczna, wiec ich
zachowania sg nielogiczne (czyli niewfasciwe). W. Labov dowodzi jednak,
ze jakkolwiek rodzime dialekty moga sie roznié od ich standardowego
odpowiednika, to jednak sg one koherentnymi, logicznymi $rodkami komu-
nikacji®t. Labov ustalit przy tym, ze zlekcewazenie sfery spotecznej, wraz
Z nieumiejetnoscig czy niechecig badaczy do wejscia w kategorie naprze-
miennego myslenia, tj. myslenia kierowanego logikami réznych jezykdw,
uniemozliwito im wejscie w logike niestandardowego angielskiego. To z ko-
lei spowodowato, ze myslenie kategoriami standardowego dialektu angiel-
skiego doprowadzito Bereitera oraz Bernsteina do osgdzenia innych dialek-
téw wedtug standardéw ich wiasnego dialektu i ich wiasnej logiki. Podobnie
Arystoteles postugiwat sie swojg, kulturowo i spotecznie uwarunkowang
logikg. Fakt ten zostat uwydatniony przez Sayce’a w nastepujacych stowach:
,»gdyby Arystoteles byt Meksykaninem jego system logiki przyjatby zupetnie
inng posta¢”. Mysl te w petni aprobowat Peirce®2. Podobnie wyrazit sie
Durkheim, ktdry, biorac pod uwage szersza perspektywe rozwazan, stwier-
dzit, ze fakt zrdéznicowania kulturowego w regutach logiki ,,dowodzi, ze
zalezg one od czynnikéw, ktére sg historyczne i konsekwentnie spoteczne™>s.
Biorac pod uwage nieco wezszg perspektywe, paralelny wniosek wysunigto
na polu psychologii. Von Domarus, na podstawie obserwacji pacjentéw
dotknietych schizofrenia, stwierdza, ze ich rozumowanie, cho¢ nie zwigzane

49 Por. P. Trudgill: Sociolinguistics: An Introduction. Harmondsworth: Penguin, 1983, s. 51-53.

50 C. Bereiter et al: An Academically Oriented Pre-School For Culturally Deprived Children, w: F.
M. Hechinger (ed. ): Pre-School Education Today. Doubleday, 1966, s. 113. Za Labov, s. 183-184. Patrz
ponizej.

51 Por. W. Labov: The Logic of Nonstandard English, w: P. P. Giglioli (ed. ): Language and Social
Context. Penguin Education, 1972.

52.S, Ch. Peirce: Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Vol. I, Elements of Logic, wyd. przez
Ch. Hartshorne i P. Weiss. Cambridge-Mass.: The Belknap Press of Harvard Univesity Press, 1960, s. 37.

% Por. R. K. Merton: Social Theory and Social Structure. lllinois: The Free Press, 1957, s. 473.
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z logika Arystotelesa®, dostosowuje sie do innej logiki. Wiec ’btad” zwodni-
czych wnioskowan nie znaczy, ze proces logiczny zostat pogwatcony. Fakt,
ze zmieniamy swe poglady jak i cate rozumowanie pokazuje, ze uzywamy
roznych przestanek w réznym czasie. Czesto sa one niezamierzonymi czy
niewfasciwymi’ przestankami, ktére moga by¢ zastgpione ’wihasciwymi’
przestankami. Zatem logika nie jest czym$ wiecznym, i absolutnym, ale
czyms, co - podobnie jak jezyk - wyrasta z codziennego zycia, wiec jej/jego
adekwatny opis powinien zawiera¢ perspektywe socjokulturowa.

5. Tym, co byto wazne dla Bereitera w osgdzaniu dzieci murzyriskich, byta
ich gramatyka i stownictwo wziete w oderwaniu od otaczajacego je Swiata.
Moéwienie za$ o jezyku musi uwzgledniaé plaszczyzne socjokulturowego
doswiadczania $wiata. Dlatego nie powinno by¢ wyraznej linii granicznej
pomiedzy tym, co jezykowe a tym, co pozajezykowe; pomiedzy znaczeniem
denotacyjnym a konotacyjnym; pomiedzy znaczeniem dostownym a meta-
forycznym, czy pomiedzy ’wiedzg stownikowg’ a ’wiedzg encyklopedyczng’.
Wedtug pozytywistow logicznych czy gramatykéw TG istnieje jasno okres-
lona granica pomiedzy tymi konceptami. W rzeczy samej ostra linia wydzie-
lajgca to, co jest jezykowo relewantne z tego, co jest jezykowo nierelewantne,
nie istnieje. Taylor utrzymuje, ze nie jest wcale jasne ,,gdzie i wedtug jakich
kryteriow wyznaczamy lini¢ pomiedzy tym co méwigcy wie na podstawie
swej wiedzy jezykowej a co on wie na podstawie jego znajomosci $wia-
ta [? ]7%5. W latach 70. dwudziestego wieku powstata apozytywistyczna teoria,
globalna teoria jezyka®, ktorej jednym z gtéwnych przedstawicieli i zatozy-
cieli jest, niegdy$ zwolennik Chomsky’ego, R. Langacker. Nazwat on swoja
teorie jezykoznawstwem przestrzeni a pozniej jezykoznawstwem kognityw-
nym. Juz w 1978 odrzuca on autonomie skiadni, razem z poziomem logicz-
nego przedstawiania. Skfadnia nie jest dla niego autonomiczna lecz ,,sym-
boliczna, formujaca kontinuum ze stownikiem i morfologig”’. Konsekwen-

M. Henle: On the Relation Between Logic and Thinking. 'Psychological Review" 69, n. 4, 1962,
s. 368. Por. tez Dixon (dz. cyt., s. 106): ,,Aristotle’s logic... was only a very restricted case of ordinary
language and so his grammar only threw light upon (he type of language he used in doing logic. His
pragmatic logic led to extremely normative ideas concerning language. His logical grammar gave rise to
the idea that ’’correct” language was that which was used in doing logic”. Odrzucam logike
Arystotelesa i Zzadanie Saussure’a, ktéry chciat by pierwszym krokiem ku analizie jezyka byto
zastosowanie arystotelesowskiej logiki. Odrzucenie tej logiki zbiezne jest z moim zainteresowaniem tym
co jednostkowe, a nie tym co uniwersalne.

55 J. Taylor: Linguistic Categorization. Prototypes in Linguistic Theory. Oxford: Clarendon Press,
1990, s. 81.
56 Por. H. Kardela: Gramatyka kognitywna jako globalna teoria jezyka, w; I. Nowakowska-Kempna

(ed. ): Jezyk a kultura. T. 8: Podstawy metodologiczne semantyki wspdtczesnej. Wroctaw: Wiedza
o0 Kulturze, 1992.

57 R. Langacker: Space Grammar, Analysability, and the English Passive. "Language" vol. 58, n. 1,
1982, s. 23.
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tnie nie ma tu struktury gtebokiej. Wedtug tej metody lingwistyka nie jest
nauka formalng pokrewng logice, gdyz jezyk nie jest jasno-okreSlonym,
niezaleznym od kognitywistycznych podstaw, algorytmicznie obliczenio-
wym zbiorem. Raczej jest to oparty na uzyciu modelowej struktury jezyka®.
Wynika z tego, ze nie ma tam wzmianki o idealnej/wyidealizowanej formie
logicznej jezyka, z wyjatkiem jej wytgczenia z badan: ,,Oczywistym powinno
by¢, ze gramatyka przestrzeni... nie postrzega struktury semantycznej jako
’logicznej’ reprezentacji w jakimkolwiek standardowym sensie tego termi-
nu®?, czy nieadekwatnosci: ,,Logika formalna uwazana jest za nieadekwatng
do opisu struktury semantycznej, ktéra jest subiektywna z natury i ktora za-
wiera konwencjonalne ’obrazowanie’ - zdefiniowane jako naprzemienne spo-
soby tworzenia czy umystowego portretowania postrzezonej sytuacji’®, czy
ukrytego potepienia, ktére bierze sie czeSciowo z faktu, ze logika poprzez
oferowanie rygorystycznej, opartej na warunkach prawdziwosci analizy stru-
ktury semantycznej wywotuje sztywny podziat na semantyke i pragmatyke.
Langacker przyjmuje encyklopedyczne stanowisko i zamiast wysuwania
sztywnej granicy pomiedzy wiedzg jezykowg a pozajezykowg postuluje gra-
dacje ’centralnosci’ w specyfikacjach figurujgcych w naszym encyklopedy-
cznym pojeciu rzeczy. Niektore z tych specyfikacji sg bardziej wyr6zniajgce
sie i wazne podczas gdy inne sg peryferyjne i jako takie nie przykuwajag gto-
wnej uwagi jezykoznawcySt. Wspomniane wyzej naprzemienne sposoby obra-
zowania danej sytuacji sg zbiezne w gramatyce kognitywnej z koncepcja je-
zyka wedtug Whorfa. Istniejg specyficzne dla jezyka elementy, ktére rdznig
sie od jezyka w spos6b nie do przewidzenia, powodujac bezsensownos$¢ two-
rzenia formalnych/sztucznych jezyk6w i tworzenia obrazu jezyka codzienne-
go za pomocg konstruowania pojedynczej teorii (dla) wszystkich jezykéw, budo-
wania idealnego jezyka (dla) wszystkich jezykéw czy nawet jednego jezyka®2.
Inny ex-generatywista, G. Lakoff, odrzucajgc aparat logiki formalnej
i mysl, ze znaczenie oparte jest na warunkach prawdziwosci twierdzi, ze
’autonomisci’ (np. Chomsky) nie moga osiagna¢ satysfakcjonujacych rezul-

% Por. R. Langacker: A Usage Based Model, w: B. Rudzka-Ostyn (ed. ): Topics in Cognitive
Linguistics. Amsterdam-Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 1988.

% R. Langacker: Concept, Image, and Symbol. The Cognitive Basis of Grammar. Berlin-New York:
Mouton de Gruyter, 1991, s. 355.

R, Langacker: An Overview of Cognitive Grammar, w: B. Rudzka-Ostyn, op. cit., s. 5-6.

61 Por. R. Langacker: A View of Linguistic Semantics, w: B. Rudzka-Ostyn, op. cit., s. 57-58.

62 L. B. Whorf: Languages and Logic, w: Language, Thought, and Reality. Selected Writings of
Benjamin Lee Whorf, wyd. przez J. B. Carroll, Cambridge-Massachusetts: The M. I. T. Press, 1973, s.
233-245. Whorf twierdzi, ze formuty logiczne zalezag od wyboru jezyka. Na przyktad istniejg szczepy
z pojeciem czasu i przestrzeni innym od geometrii Euklidesowej i logiki Arystotelesa z ktorymi
powigzane s jezyki europejskie. Poglad ten jest dzielony przez Ludwika Flecka w Genesis and
Development of a Scientific Fact, p. 174: ,,[Primitive races] have a different logic which is no more valid
for the whole of mankind than ours is”.
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tatobw w badaniu jezyka, poniewaz autonomia jezyka wymaga uzywania for-
malnych gramatyk, ktore wymagajg stosowania ich matematycznych wia-
snosci, co z kolei wymaga autonomii z powodu ich niezdolno$ci do skupienia
sie nad “zjawiskami nieskoriczonymi”®3. Lakoff nazywa swa teorie realizmem
doswiadczeniowym, ktory jest, jak i w przypadku modelu Langackera, opar-
ty na kognitywnych zatozeniach. Sformutowanie jednego z tych zatozen
brzmi nastepujgco: ,,Kategorie umystu nie sg po prostu odbiciami kategorii,
ktére rzekomo istniejg w Swiecie obiektywnie, niezalezne od wszystkich
stworzen. Nie jest tez rozum ludzki po prostu prébg potaczenia relacji lo-
gicznych wsrdd zewnetrznie istniejgcych kategorii przedmiotdéw. Zaréwno
kategorie umystu i rozumu ludzkiego zalezg od do$wiadczeniowych aspek-
tow psychologii ludzkiej - percepcji, wyobrazania, ruchdw motorycznych,
doswiadczen fizycznych, dos$wiadczerr spotecznych i emocjonalnych, pra-
gnien, zamiaréw, oczekiwan, celéw, plandéw i zdolnosci do konstruowania
wyidealizowanych modeli kognitywnych i do zrozumienia jednej rzeczy
w kategoriach innej”%4. Rozumienie i doswiadczanie jednej rzeczy w katego-
riach innej jest istota metafory, ktéra przenika nie tylko jezyk ale i nasze
myslenie i dziatanie®. Metafora jest czym$ podstawowym w stosunku do
jezyka i nie wychodzi poza niego, jak chcieli pozytywisci z Kota Wiedenskie-
go i gramatycy TG, lecz jest jego integralnym elementem. Poniewaz ,krea-
tywno$¢ i nieoczekiwana zmienno$¢”%¢ ktadzie kres rekursywnej sile gra-
matyki, to gramatyka TG - majac na wzgledzie swdj binarny stosunek:
gramatyczny/niegramatyczny - jest niezdolna zinterpretowa¢ metafore. Me-
tafory zawierajg zmienno$¢ i gietkoS¢ wymagajace wielorakich interpreta-
cji, bez ktérych mowa a takze adekwatna nauka o tej mowie nie mogtaby
istnie¢c. W imie walki z mglistoscig i wieloznacznoscig, ktoére powodujg na-
mnazanie sie wielo$ci interpretacji, pozytywisci z Kota Wiedenskiego odrzu-
cili metafore, podczas gdy hermeneutyka, np. w ujeciu Paula Ricoeura, uwaza
metafore za wspottworczynie elastycznosci (kowalnosci) jezyka. Podczas
gdy empirycy logiczni chcg by jezyk pozbyt sie ’szkodliwego’ braku sprecy-
zowania, niedoktadnosci, nieoznaczonosci, ekwiwokacji, nieregularnosci,
wieloznacznos$ci, gramatycy TG pragng "uwolni¢’ i ’oczysci¢’ jezyk z tego,
co jest nieokres$lone, niepoprawne, dewiacyjne, zdegenerowane. By¢ moze
to wiasnie metafora stanowi uciele$nienie tego, co dla nich jest nie akcepto-

63 *Zjawiska nieskoficzone’ odnosza sie, miedzy innymi, do takich zjawisk jak obrazy umystowe,
ogo6lne procesy kognitywne, kategorie poziomu podstawowego, prototypy.

64 G. Lakoff: Categories and Cognitive Models, za B. Lewandowska-Tomaszczyk: Language
Universals, Linguistic Theory, and Philosophy, w: D. Kastovsky i A. Szwedek (eds. ): Linguistics Across
Historical and Geographical Boundaries, vol. 1. Berlin-New York: Mouton de Gruyter, 1986, s. 81.

85 Por. G. Lakoff and M. Johnson: Metaphors We Live By. University of Chicago Press, 1980.

6 Por. R. Mac Cormac Earl: A Cognitive Theory of Metaphor. Cambridge-Massachusetts-Lon-
don-England: The M. LT. Press, 1985, s. 5.
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walne. Jednostkowe uzycie jezyka umozliwia kowalno$¢ interpretacji, ktore
mogg po prostu zmusi¢ do tego by zobaczy¢ co$ na nowo, by zrestruktury-
zowac swa rzeczywisto$¢ poprzez rekategoryzacje jezyka.

Struktura logiki matematycznej, zaktadajgca niezalezno$¢ od semantyki
i przyjmujaca obiektywnie istniejacy, skoriczony zbiér bezczasowych prawd
logicznych, zostata narzucona na racjonalno$¢ i jezyk. Oczywiscie wiasciwg
drogg byto potraktowa¢ je jako nalezace do przedmiotu badan logiki. Frege
np. traktowat jezyk tak, jak gdyby byt on niezalezny od wyobraZzni ludzkiej
i doswiadczenia spolecznego; pozytywisci logiczni probowali przywigzac
jezyk do niezaleznej, uniwersalnej realnosci w jednoznaczny sposob. Struk-
turalisci, podobnie do pozytywistow, badali system synchroniczny, a nie
zmiang. Gramatycy TG, podobnie jak Carnap, dazyli do zrealizowania obiek-
tywistycznego, uniwersalistycznego programu, opartego na logice i na za-
tozeniu, ze gramatyka jest autonomiczna w stosunku od reszty zagadnien je-
zykowych. Oddzielenie sktadni od semantyki i pragmatyki byto im konieczne
po to, by model ’pasowal’ pozadanemu formalizmowi, ktéry wymagat ze
swej strony petnej autonomii. Jednym stowem, empirycy logiczni i struktu-
ralisci byli zmuszeni zwréci¢ sie ku abstrakcyjnej i stabilnej dziedzinie logi-
ki: Swiat naturalny nie jest jednak tak staty jak logika, wiec nie powinno by¢
dla nikogo niespodzianka, ze formalizm zawiédt w konfrontacji z ludzkimi
jezykami. Kazdy jezyk ma swojg wiasng logike a raczej logiki, zmienne
w czasie i przestrzeni. Funkcjonujemy nie poza rzeczywistoscig, ale jako jej
czes¢, dlatego nie powinny$Smy przyjmowac wobec niej pozycji zewnetrzne-
go obserwatora roszczacego sobie prawo do posiadania petnej wiedzy na jej
temat. To co jest nam dostepne ,to wiedza z pewnego punktu widzenia,
wiedza ktora zawiera Swiadomo$é, ze jest ona z pewnego punktu widzenia
i wiedza ktéra zaktada, ze inne punkty widzenia moga by¢ stuszne”®’. Uzy-
wajac wyrazenia Putnama, ’Boski Punkt Widzenia’, jedyny homogeniczny
sposOb rzezbienia i postrzegania rzeczywistosci jest nieosiggalny. Program
Boskiego Punktu Widzenia nie moze by¢ utrzymany, poniewaz kazdy czto-
wiek jest inny, kazdy jezyk jest inny, kazdy jezyk ma swojg wiasng ontologie,
ktora rzezbi rzeczywistos¢ w jej specjalny sposob, a wobec tego obiektywna
i uniwersalna ontologia logiki nie jest relewantna dla subiektywnej, przygo-
dnosciowej, zaleznej od kontekstu sfery jezyka.

Streszczenie

Niniejszy artykut jest probg przedstawienia zwrotu jaki dokonat sie w os-
tatnich latach w badaniach nad jezykiem naturalnym. Chodzi tu o przejscie

67 G. Lakoff George: Women, Fire, and Dangerous Things. What Categories Reveal about the Mind.
Chicago-London: The University of Chicago Press, 1987, s. 261.
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z ujecia formalistycznego na ujecie nieformalistyczne. Pierwsze z nich uznaje
systemy logiki formalnej i matematyki za adekwatne narzedzie pozwalajace
bada¢ jezyk naturalny jak i przezwyciezy¢ wszelkie braki jezyka naturalnego
(pozytywisci, strukturalisci). Drugie stanowisko uwaza systemy formalne za
nieprzystajagce do fenomenu jezyka naturalnego (socjolingwisci, kognitywi-
§ci). Artykut zawiera wybrane tezy wymienionych stanowisk, oraz argumen-
ty za i przeciw jednocze$nie sympatyzujac z drugim z ujec.

Summary

This article is an attempt to present a move which has been observed
recently in the research on natural language. The move in question concerns
a turn from a formal approach to a nonformal attitude. The former recognises
systems of formal logic and mathematics as an adequate instrument of in-
vestigating natural language and of overcoming all deficiencies of human
language (structuralists, logical positivists). The latter approach considers
formal systems as inadequate to the phenomenon of natural language (socio-
linguists and cognitive linguists). The paper contains some of the theses of
the standpoints as well as arguments for and against, at the same time
sympathising with the latter of the views.



