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Praha 1998, 150 s.

Mysl Johanna Friedricha Herbarta (1776-1841) - ,,Je$li mamy kulture, to
naszg ojczyzng jest Europa” - postuzyta Josefowi Zumrowi nie tylko za tytut
dla wydanej ksigzki, ale okazata sie takze wspolnym mottem, jakim opatrzyt
dwa stusia herbartowskie zebrane w publikacji. Chociaz przytoczony cytat
zaczerpniety zostat z pism pedagogicznych niemieckiego filozofa, to jednak
autor ksiazki nie wykorzystat go ani do przedstawienia jego tradycyjnie
pojetego metafizycznego obrazu $wiata, nie zastosowatl do psychologii, ani
nie odniést do innych herbartowskich nauk - do etyki czy samej pedagogiki
— ktdre na psychologicznych pogladach filozofa byty budowane. Cytowana
mysl stata sie dla Zumra motywem przewodnim takiego odczytania catego
dzieta Herbarta, ktére pozwolito na ukazanie jego zwiazkOw z postepem
edukacyjnym europejskich narodéw, w tym zwiaszcza kultur Srodkowo-
europejskich, w ktérych znalazto ono dobre warunki trwania i najdtuzej
zachowato swe ideowe wplywy.

Jednakze nowe spojrzenie na losy mysli herbartowskiej, na zwigzane z nig
podniety intelektualne wazne takze dla nas wspotczesnie, do tego jeszcze
propozycja ujecia historii filozofii jako nauki filozoficznej wspotodpowie-
dzialnej kulturowo za state odnawianie oraz wzbogacanie zbiorowej pamieci
historycznej pokolen - te wszystkie okolicznosci, wystarczajace przeciez, by
ksigzke uznaé za wartg lektury, i tak nie ttumaczg do korica powodoéw zain-
teresowania, jakie wzbudza specjalnie w polskim czytelniku i na jakie bez-
warunkowo zastuguje ze wzgledu na swe liczne polskie odniesienia. W przy-
padku przedstawianej ksigzki jej bohaterem, niezaleznie od poznawczych
walorow zawartych w niej studiéw herbartowskich, jest bowiem réwniez
autor.

Ksigzka zostata wydana przez Instytut Filozofii Czeskiej Akademii Nauk
w Pradze dla uczczenia siedemdziesigtej rocznicy urodzin Josefa Zumra.
Na jej zawartos¢ ztozyty sie nie tylko teksty przygotowane przez Jubilata, ale
takze strony Mu poswiecone - wydawnictwo wyodrebnito je ze struktury
ksigzki pod postacig czesci zatytutowanej Dzieto i jego autor (s. 93 i nast. ).



346 Czestaw Glombik

Najwazniejszymi sktadnikami tej czeSci sa bibliografia prac Zumra z lat
1949-1998, jego biogram oraz przygotowany przez Jifiho Pechara artykut,
bedacy proba charakterystyki prac filozoficznych oraz osiggnie¢ badawczych
Jubilata. | Zumr i Pechar to pracownicy naukowi praskiego Instytutu Filo-
zofii.

Wiasnie ta cze$¢ ksigzki, nie bezposrednio autorska, a poswiecona auto-
rowi, pozwala w sposob petniejszy pozna¢ Zumra, usytuowac jego prace na
tle czeskiego piSmiennictwa filozoficznego ostatnich lat piecdziesieciu i - co
szczegOlnie zajmujace dla nas Polakéw - pobudza do refleksji nad polsko-
-czeskimi kontaktami filozoficznymi w minionym potwieczu, w ktdrych ro-
la oraz miejsce Zumra byto wybitne i dalej pozostaje znaczace. By¢ moze, iz
fakty z tym zwigzane nalezg juz dzi$ do nazbyt odlegtych czasowo, rzadko
bywaja przypominane i tylko starszemu pokoleniu polskich filozofow sa
lepiej znane. Tymczasem chodzi o dokonania, ktére pozostawity trwaty $lad
w najnowszej filozofii Czechéw i Polakéw; o wspdlne przedsiewziecia nau-
kowe oraz wydawnicze, o oryginalne publikacje i informacje dotyczace wza-
jemnie naszych S$rodowisk, wreszcie o stosunkowo czeste spotkania osobiste
i serdeczne zwigzki kolezenskie, w ktérych Zumr aktywnie uczestniczyt i da-
lej je podtrzymuje. Wydana ksigzka jest dobrg okazja, azeby przynajmniej do
niektérych z tych inicjatyw wrocié, przyblizy¢ je nie jedynie jako zasztosci,
ale takze jako doswiadczenia zywe, mogace i dzi$ pobudza¢ wspotdziatania
czeskich i polskich filozoféw.

Ksigzka Zumra w sposéb wyrazisty pokazuje trudne oraz zawite drogi,
przez jakie przeszta w ostatnich dziesiecioleciach czeska filozofia. Przypo-
mina takze o tych intelektualistach z Pragi, Brna i Otomunca - A Zumr do
nich nalezat - ktérzy mimo wyniszczajacych ingerencji ze strony wiadzy
politycznej, potrafili pozosta¢ wierni swym przekonaniom i naukowo odpo-
wiedzialnie traktowali zadania oraz wiasne zwigzki z filozofia. Josef Zumr
po studiach filozoficznych i slawistycznych, jakie w latach 1947-1951 odby#t
na Wydziale Filozoficznym praskiego Uniwersytetu, zwigzat swe zawodowe
losy niemal wytacznie z Instytutem Filozofii Akademii Nauk Owczesnej
Czechostowacji - doktadnie mozna stwierdzi¢, ze w instytucji tej znalazt sie
wraz z jej powotaniem w roku 1953. W Instytucie petnit rozne funkcje, przez
krotki czas praskiej wiosny (1968-1969) byt zastepca dyrektora Instytutu,
natomiast badawczo pozostawat przede wszystkim w kregu os6b zaintere-
sowanych historig filozofii, w tym zwlaszcza tradycjami mysli czeskiej.
Przygotowania do kolejnej juz, tym razem czesko-polskiej konferencji, jaka
miata sie odby¢ w listopadzie 1967 roku w Pradze na temat Filozofia a re-
formacja (wczesniejsza miata miejsce w Warszawie w grudniu 1964 roku i po-
Swiecona byta recepcji filozofii Hegla w krajach stowianskich), staty sie po-
czatkiem trudno$ci Zumra w macierzystym Instytucie: ze wzgledu na rozwoj
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wydarzen politycznych w Polsce konferencja zostata odwotana, a przed po-
dobnym losem uratowaty Zumra - niestety, tylko krétkotrwale - wypadki
praskie. Ostatecznie z Instytutu zostat zwolniony w roku 1974 w ramach tzw.
czechostowackiej normalizacji, i wrocit do tej placowki dopiero w 1988 roku.
Po odnowie Instytutu byt jego dyrektorem w latach 1990-1992, aktualnie jest
jego pracownikiem naukowym, przyjat takze obowigzki przewodniczacego
Kuratorium Instytutu Thomasa G. Masaryka, a od 1994 roku wspotpracuje
jako wyktadowca z Katedrg Filozofii Univerzity Palackého w Otomuncu.

Zainteresowania filozofig polskg posiadajg u Zumra charakter wyrazny
i trwaty, co zapewne pozostaje w zwigzku z jego studiami w zakresie litera-
tur stowianskich, a dodatkowo byty pobudzane - co sam podkresla - odgto-
sami polskich dyskusji filozoficznych toczonych w latach szescdziesigtych
i piecdziesigtych. Nie sposéb odnotowaé wszystkie teksty, jakie Zumr opu-
blikowat w polskich czasopismach, czy tez jakie poswiecit filozofii polskiej
w periodykach czeskich. Tym trudniej dokonac ich przegladu, chcac bodaj
zasygnalizowac zawarte w nich problemy. A byty to opracowania artykuto-
we, sprawozdawcze, recenzyjne oraz prace przekladowe. Z koniecznosci,
liczac sie takze z wymaganiami, jakie stawia recenzja, trzeba ograniczy¢ sie
jedynie do kilku pozycji wybranych a charakterystycznych.

Pierwszy tekst Zumra dotyczacy najnowszej filozofii polskiej byt wspo-
mnieniem posmiertnym poswieconym Tadeuszowi J. Kronskiemu (1907-
-1958)!. Poznat polskiego filozofa kilka miesiecy wczesniej w trakcie obrad
czeskich filozoféw, ktérzy w potowie kwietnia 1958 roku debatowali w Li-
blicach nad dziejami czeskiej filozofii. Kronski zostat zaproszony do udziatu
w obradach jako jedyny Polak, i chociaz nie wystapit z odrebnym referatem,
to zarazem nalezat do najbardziej aktywnych dyskutantow w przebiegu kon-
ferencyjnych prac?. Takim zapamietat Kronskiego Zumr, a rozmowy prowa-
dzone w miejscu obrad wywarly na nim wielkie wrazenie - potwierdzala sie
opinia 0 Kronskim, dobrze znana takze studentom filozofii Uniwersytetu
Warszawskiego, ktorzy w drugiej potowie lat piecdziesigtych uczestniczyli
w jego wyktadach (a piszacy nalezat do nich), iz w kontaktach bezposSrednich
byt czlowiekiem pelnym osobistego uroku, przystepnym dla otoczenia, fas-
cynujacym w trakcie wyktadow i gawedziarskim przy okazji doraznych spo-
tkan, w dodatku o zaskakujacej powierzchownosci, ktorg uwyrazniata miedzy
innymi nieodtaczna, cho¢ zwykle nieco sfatygowana muszka- detal gardero-
by raczej rzadki u dwczesnych profesoréw i zgota ekstrawagancki u filozofa
zwigzanego takze z partyjnym Instytutem Nauk Spotecznych. Drobiazg
ten nie przeszkadzat oczywiscie Kronskiemu méwié o Kancie i Heglu, uczy¢
0 Marksie i marksizmie, chociaz ten ostatni sam dopiero poznawat, gdyz
wczesniej blizsza byta mu fenomenologia wraz z jej filozoficznymi daze-
niami.
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Zumr przypomniat Kronskiego jako wielkiego przyjaciela Czechostowa-
cji, ktory zaskoczyt uczestnikow konferencji i Swietng znajomoscig jezyka
czeskiego, i zdumiewajacg orientacjg w czeskim pismiennictwie filozofi-
cznym. Wsrod zebranych nie czut sie obco, byly miedzy nimi osoby bliskie
mu z czasOw jego pobytu stypendialnego w Pradze w roku akademickim
1937/1938. Pierwszym efektem odnowionej przez Kronskiego wspotpracy
stat sie opublikowany w ,Studiach Filozoficznych” artykut Jana Patocki
(1907-1977), ktéry w wersji referatowej zostat przedstawiony w Liblicach?.
A miedzy innymi Patocka nalezat do tych czeskich filozoféw, z ktérymi
Kronski zaprzyjaznit sie juz u schytku lat trzydziestych.

Wspomnienie poSmiertne poswiecone Kroriskiemu nie bylo jedynym
opracowaniem Zumra dotyczacym polskiego filozofa. Przedstawit go pono-
wnie czeskiemu czytelnikowi kilka lat pdzZniej, tym razem wszakze nie po-
przez zarysowanie sylwetki Kronskiego, lecz pokazanie nurtujgcych go w la-
tach miodosci zagadnien intelektualnych i kulturalnych, wsrdd ktorych pro-
blemy historiozoficzne - wraz z wiasciwg im tendencja ideowa - miaty sie
okaza¢ tymi istotnymi elementami jego dojrzewajgcej wrazliwosci moralnej
oraz poszukiwan filozoficznych, jakim dat wyraz w swych pdzniejszych
pracach. Chodzito o wiekszy esej filozoficzny Kronskiego na temat faszy-
zmu,

Zumr przettumaczyt rzecz na jezyk czeski i do przektadu dotgczyt kom-
petentne postowie®. Wyjasnit w innym tekscie, ze podjat sie tego zadania dla
uczczenia pamieci Kronskiego - czemu nie sposéb przeczy¢. Mozna jednakze
uzupeic to stwierdzenie uwaga, iz to zapewne tematyka szkicu Kronskiego,
sposéb jej podjecia, jak réwniez zdumiewajagce okolicznosci, w jakich doszio
do zachowania jedynego autorskiego egzemplarza maszynopisu pracy pisa-
nej w okupowanej Warszawie w latach 1942-1943, a wydanej po raz pierw-
szy dopiero w roku 1960, takze nie byty obojetne dla ttumacza.

Zumr pozostawat pod wrazeniem lektury studium Kronskiego. Impo-
nowato mu to, co nazwat specjalnym spojrzeniem autora na podjety temat:
a wiec jego oryginalno$¢, wiasciwg mu wyobraZznie historyczng i polityczng
oraz metodologiczng $wiezo$¢ przeprowadzonych analiz. Zumr bodaj jako
pierwszy podniost kwestie obecnej u Kronskiego refleksji fenomenologi-
cznej, ktdrg uznat za rozstrzygajaca dla sposobu ujecia faszyzmu, jego
znanych modyfikacji i przeprowadzonej krytyki wyabsolutnionych przeja-
wow tradycji oraz faszystowskiej swiadomosci. Gdy Kronski pisat o faszy-
zmie - przekazat Zumr- nie byt przeciez marksista, lecz miat za sobg rozlegte
studia fenomenologiczne. Przygotowanie, jakim dysponowat, pozwolito mu
poming¢ niektore watki zwigzane z tematem - np. genezy faszyzmu, tworzo-
nych przez faszyzm wiezi spotecznych i powoltywanych instytucji, czym z re-
guty interesowali sie krytycy - natomiast sam zajat sie przede wszystkim roz-
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biorem wewnetrznych mechanizméw, struktur myslowych oraz funkcji fa-
szystowskiej ideologii, konfrontujac jg takze z wypracowanymi przez euro-
pejska kulture ideatami humanizmu. W tym tkwito nowatorstwo i bezsporna
sita studium Kionskiego - uznat Zumr. W czeskiej literaturze nie byto takiej
pracy. Zbyt diugo utrzymywaly sie w niej publicystyczne frazesy, stwierdzit,
i emocjami dyktowane reakcje na faszyzm, w nastepstwie czego zahamowa-
niu ulegty rodzime préby teoretycznego zgtebienia podstaw faszyzmu, co z ko-
lei sprzyjato umacnianiu blednego pogladu, jakoby w tej sprawie wszystko
zostato juz ustalone.

Odnotujmy tylko dwie prace Zumra ogtoszone w polskich periodykach -
jedng z jego wczesniejszych publikacji, i drugg juz z lat ostatnich. W artykule
O filozofii czeskiej - cho¢ tytut sugerowat przedstawienie jakiego$ jej zarysu,
czy tez typologicznego ujecia obecnych w dziejach mysli czeskiej przewod-
nich orientacji - podjgt z pozoru skromniejszg probe zbilansowania wyni-
kéw dziesiecioletniego okresu pracy historykow filozofii - zwigzanych z In-
stytutem Filozofii Czechostowackiej Akademii Nauk od chwili powstania
tej placowki badawczej - nad opracowaniem dziejow filozofii czeskiej,
rozeznaniem roli, jakg odegrata w historii czeskiego narodu i nad miedzyna-
rodowym znaczeniem, jakie posiadaty w szczeg6lnosci dwie najstynniejsze
jej epoki: szesnastowiecznego ruchu husyckiego i jakobinskiej tradycji cze-
skiej dziewietnastego stulecia®. Zumr zasygnalizowat konkretne studia mo-
nograficzne, jakich dopracowata sie w minionej dekadzie czeska historio-
grafia filozoficzna - w tym prace Karela Kosika poswiecong rekonstrukcji
radykalnych pradéw ideowych obecnych w strukturach mys$lowych czeskie-
go spoteczenstwa w XIX wieku’, i rozprawe Roberta Kalivody (1923-1989),
w ktorej ruch husycki przedstawiony zostat przede wszystkim z punktu wi-
dzenia genezy oraz struktury wkasciwej mu ideologii®.

Jednakze istotnym problemem dla czeskich historykéw filozofii byto
ustalenie w miare uchwytnych granic miedzy myslg filozoficzng a innymi
formami kultury intelektualnej i duchowej narodu, by w nastepstwie mozna
byto wyznaczy¢ odrebny przedmiot badan historycznofilozoficznych. Filo-
zofia w ,,czystej” postaci - zdaniem Zumra - pojawita sie w kulturze czeskiej
jedynie w nielicznych dzietach, co skfaniato niektorych badaczy do jej lek-
cewazenia i forsowania opinii o braku wymaganej ciggtosci w dziejach filo-
zofii czeskiej. Nie brakto jednak i innej tendencji: doszukiwania sie filozofii
w catym kulturalnym dziedzictwie Czechéw, co prowadzito z kolei do mie-
szania réznych porzadkéw prac twérczych oraz dziedzin wiedzy, na czym
swoisto$¢ myslenia filozoficznego - wbrew intencjom - tracita, przyjmujac
posta¢ blizej niesprecyzowanych literackich odczu¢, poetyckich uniesien
czy politycznych manifestow. W ten sposéb problem metody badan histo-
rycznofilozoficznych stat sie dla filozofow czeskich jednym z centralnych
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zagadnien, z jakimi trzeba byto sie zmierzyé. Wymagat bowiem zastgpienia,
pisat Zumr, dogmatyczny, czarno-biaty sposob oceniania wiasnej tradycji,
jej postrzeganiem w petnej skali barw, przy jednoczesnym zachowaniu zdol-
nosci do réznicowania, porzadkowania i kwalifikowania danych history-
cznych. Polski czytelnik tych przypomnianych uwag Zumra fatwo skojarzy
je z podobnymi dyskusjami, jakie w drugiej potowie lat sze$édziesigtych
miaty miejsce w Polsce i takze dotyczyly stanu badan nad historig filozofii
polskiej oraz najistotniejszych potrzeb w tej dziedzinie studiow. Bogaty ze-
staw wnioskow zawarty zostat wowczas przede wszystkim w artykule
Andrzeja Walickiego®, zas gtosy dyskutantow, sformutowane na odrebnych
Srodowiskowo spotkaniach, opublikowaty czasopisma ,,Cztowiek i Swiato-
poglad” (1968, nr 3) oraz ,,Studia Filozoficzne” (1969, nr 2).

Jeszcze chwile uwagi warto poswiecic¢ artykutowi Zumra, jaki ukazat sie
w ksiedze pamigtkowej ztozonej w darze Janowi Garewiczowil®, Tekst in-
formuje o etapach recepcji mysli Arthura Schopenhauera (1788-1860) na
gruncie kultury czeskiej i skfania do refleksji nad odbiorem dzieta niemiec-
kiego filozofa w szerszym wymiarze miedzynarodowym. Pobudza do po-
rownan loséw schopenhauerowskiego dzieta w roznych $rodowiskach na-
rodowych, w tym takze wPolsce!!, i pozwala lepiej zrozumie¢ zjawisko znane
historykom filozofii, historykom idei filozoficznych, wyraznej rozbieznosci
miedzy stosunkowo wysokim stopniem zainteresowania filozofem, szcze-
golnie w pewnych dziesiecioleciach, a brakiem giebszego przyswojenia, tym
bardziej akceptacji, jego podstawowych pogladéw. A taki byt los Schopen-
hauera w Czechach, i podobny w Polsce: wzbudzat zainteresowanie, pisano
0 nim i poswiecali mu uwage nie tylko filozofowie, natomiast schopenhaue-
ryzmu nie odnotowano ani w jednej, ani w drugiej z sasiedzkich kultur.

Poznawczo wazna z punktu widzenia powszechnej historii filozofii jest
cze$¢ artykutu Zumra, w ktorej Miroslav Tyrs (1832-1884) - czeski filozof,
historyk sztuki, estetyk, ale takze teoretyk kultury fizycznej, ideowy przy-
wodca i wspotzatozyciel organizacji™ Sokol", ktora odegrata duzg role w bu-
dzeniu $wiadomosci narodowej Czechéw - przedstawiony zostat jako pierw-
szy czeski mysliciel badawczo zainteresowany pogladami Schopenhauera.
Nie jest istotna sprawa samego pierwszenstwa - pozostaje ona zajmujagca
jedynie dla historykéw $ledzacych wptywy autora Die Welt als Wille und
Vorstellung na ziemiach czeskich. Natomiast zasadnicze znaczenie posiada
moment czasu, w ktérym badania TyrSa zostaty podjete. Na jego dazenia, co
podnosza zgodnie czescy historycy filozofii, miaty wptyw rdzne nurty i idee
filozoficzne: odleglejsze, siegajace starozytnosci greckiej, i blizsze, zwigzane
z dziewietnastowieczng filozofig niemiecka oraz ewolucjonizmem. Najwcze-
$niej, i przy tym trwale, oddziatat jednak na czeskiego filozofa Schopenha-
uer. Zumr przekazat, iz myslicielem tym zajmowat sie TyrS juz w trakcie
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swych praskich studiéw uniwersyteckich u progu lat piecdziesigtych. Gdy je
ukonczyt, w roku 1855 przystapit do pracy nad rozprawg Historische Ein-
leitung in die Philosophie Artur Schopenhauer i na jej podstawie chciat sie
habilitowa¢. Z r6znych powod6éw do habilitacji jednak nie doszto (habilito-
wat sie dopiero w 1880 roku i to na praskiej politechnice z zakresu sztuk
plastycznych), a sama rozprawa pozostata w rekopisie i nie doczekala sie
dotad wydania.

Tyr§ okazuje sie tym czeskim filozofem, ktory juz u samych poczatkéw
drugiej potowy XIX wieku nie tylko zetknat sie z pismami Schopenhauera,
ale podjat nad nimi powazne studia. Byly to lata, kiedy tak na niemieckich
uniwersytetach, jak rdwniez w Europie, Schopenhauerem jeszcze sie nie zaj-
mowano, a jego gtowne dzieto, mimo ze ukazato sie w pierwszym wydaniu
w 1819 roku, praktycznie byto nieznane i pomijane w filozoficznych dyskus-
jach. Tyr§ zastuguje wiec na opinie jednego z najwczesniejszych badaczy -
w skali miedzynarodowej - dzieta Schopenhauera, ktory docenit jego inspi-
rujgcg wartos¢ filozoficzng w czasie, gdy dla innych byto ono jeszcze wcigz
obojetne.

W Swietle przekazu Zumra wspotudziat TyrSa w przerwaniu milczenia
woko6t Schopenhauera, i to z wyprzedzeniem okoto dziesieciu lat zanim filo-
zof ten stat sie w Europie modny, nie podlega zakwestionowaniu. Jego rola
jako odkrywcy Schopenhauera jest pod pewnym wzgledem podobna do tej,
jaka sposrdd polskich filozofow spetnit Stefan Pawlicki (1839-1916). Ale jest
tylko podobna, bo w przypadku tego uczonego mamy do odnotowania przy-
gotowang przez niego w Klasycznej facinie dysertacje, w dodatku w tym
samym roku 1865 obroniong na Uniwersytecie Wroctawskimi we Wroctawiu
wydang®?. Pawlicki nalezy do bardzo waskiego kregu historykéw filozofii,
ktoérzy w latach szesc¢dziesigtych XIX wieku jako pierwsi nawigzywali do
filozofii Schopenhauera i jg oraz jej tworce przypominali 6wczesnym $ro-
dowiskom naukowym. Jego rozprawa doktorska nalezy do najwczesniej-
szych -jezeli w ogble nie byla pierwsza dysertacjg-jakga poswiecono Scho-
penhauerowi w literaturze przedmiotul3. Tym bardziej nalezy wiec zacheci¢
czeskich historykéw filozofii do wydania rozprawy TyrSa. Opracowana
i skomentowana krytycznie moze sta¢ sie wydarzeniem w studiach nad lo-
sami pogladéw Schopenhauera.

Wazne ustalenia, zblizone pod wzgledem swej wagi do kwestii recepcji
dzieta Schopenhauera w Czechach, wnoszg prace Zumra do wiedzy na temat
herbartyzmu. Zajat sie tym zjawiskiem filozoficznym juz we wczesnych
latach wiasnej dziatalnosci badawczej!4, poswiecit mu dalej szereg odrebnych
publikacji, w tym takze dostepnych w polskich czasopismach®®, i stat sie je-
dnym z najlepszych znawcow tradycji herbartowskiej w czeskiej filozofii
XIX i XX wieku. Najnowsze studia z tego zakresu, chociaz odwotujg sie do
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wczesniejszych prac, nie przynosza zwyktego powtoérzenia znanych juz wy-
nikbw. Losy herbartyzmu w Czechach przedstawiajg bardziej wielostronnie,
nie ograniczajg herbartyzmu do spraw wasko filozoficznych, za$ rzecz Ma-
saryk a herbartovci (s. 79-90) - tez zmieniona - ukazuje sie w tej postaci po
raz pierwszy w jezyku czeskim.

Uwage zwraca przede wszystkim metodyczna konsekwencja, z jakg Zumr
$ledzi pojawienie sie w Czechach pierwszych zwolennikéw Herbarta jeszcze
przed rokiem 1848, dalsze rozpowszechnianie sie jego filozofii w drugiej po-
towie tamtego wieku, i takie jej zakorzenienie w kregach czeskiej inteligen-
cji, ze opanowata ona nie tylko uniwersytecka filozofie, ale stata sie czyn-
nikiem formujacym zycie kulturalne tak Pragi, jak i kraju. Jego poglady na-
lezaly do najbardziej wptywowych w czeskiej filozofii XIX stulecia i -
inaczej niz w przypadku Schopenhauera - ulegty utrwaleniu pod postacig
herbartyzmu.

Na ziemiach polskich wptywy Herbarta nie byly tak znaczne, co studia
Zumra posrednio potwierdzaja, zwracajac w ten sposéb uwage na jedng
z cech réznigcych drogi rozwoju filozofii w Czechach i w Polsce w ostatnich
dwoch wiekach. Z polskich filozofow Herbart spotkat sie z reakcjg ze strony
Jozefa Kremera (1806-1875) i Juliana Ochorowicza (1850-1917), ale uwagi
jakie mu poswiecili - krytyczne wobec jego metafizyki w przypadku pier-
wszego!®, a informacyjno-sprawozdawcze w przekazie drugiegol’ - byty
0 wiele pdzniejsze w poréwnaniu z wystapieniami czeskich autoréw, i w do-
datku byty jedynymi piekniejszymi, jakie zostaty sformutowane przez li-
czacych sie polskich filozoféw. Do dzi§ w renomowanej ,,Bibliotece Kla-
sykow Filozofii” nie ukazata sie ani jedna praca filozoficzna Herbarta.

Bardziej zauwazalna okazata sie reakcja polskich pedagogéw. Na prze-
tomie stuleci pojawito sie nieco opracowan poswieconych mysli pedagogi-
czno-psychologicznej Herbarta, w przektadzie udostepniona zostata jego
Pedagogika ogdélna wywiedziona z celu wychowania (Warszawa 1912), na-
tomiast dziatania te tez nie osiggnety ani takiego zasiegu, ani rozmachu, ktd-
re gwarantowatyby sukces odbiorczy poglagdom Herbarta. Nie brakto odgto-
sow aprobujgcych jego mysl pedagogiczng, inni wprawdzie o niej informo-
wali, ale zarazem poddawali jg krytyce, za$ ze strony Srodowiska katolickie-
go spotkata sie z wyrazng dezaprobatg. Walenty Gadowski (1861-1956) -
kaptan i teoretyk katechetyki - zarzucat Herbartowi ,,pominiecie strony reli-
gijnej”, przecenienie moralnej doskonatosci cztowieka i odrzucenie obja-
wienia Bozego w historii $wiata, przez co system Herbarta, pisat, ,,nie jest
w stanie dac rekojmi i wyrobienia zacnych i statych charakteréw i uszczesli-
wienia spoteczenstwa”!®. Herbartystom zarzucat z kolei nieusprawiedliwione
i przy tym wyfgczne nadawanie systemowi ich mistrza epitetu ,,umiejetnej
pedagogiki”.
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Stabos$¢ polskich nawigzan do pogladow Herbarta na tym polegata, ze
poza nielicznymi profesorami uniwersyteckimi i teoretykami pedagogiki -
Bolestawem E Markowskim (1852-1921), Antonim Danyszem (1853-1925),
Mieczystawem T. Baranowskim (1851-1898) - zainteresowani byli nimi
przede wszystkim pedagodzy-praktycy, dziatacze oswiatowi, gimnazjalni
nauczyciele szkét galicyjskich, ktérzy na domiar ogtaszali swe teksty w tru-
dno dostepnych Sprawozdaniach macierzystych zakfadow ksztatcenia, badz
w periodykach publikujagcych artykuty popularne, przyczynki historyczne
i - jak w przypadku ,Miesigcznika Pedagogicznego”, pisma nauczycieli
polskich Slgska Cieszynskiego - zmierzajagcych do wymiany do$wiadczen
dydaktycznych oraz wychowawczych utrzymanych, jak zaznaczono w nu-
merze inauguracyjnym tego wiasnie tytutu z roku 1892, w duchu ,,swojskim
i narodowym?”,

Rezultatem jest brak w polskiej literaturze wigkszych rozpraw, nie mo-
wigc juz o monografiach, ktore choéby tylko w sposéb zblizony do studidow
Zumra, czy np. dzieta profesora Univerzity Karlovy w Pradze Ivo Tretery??,
podjetyby problem wptywow Herbarta i herbartyzmu w Polsce. Polski czytel-
nik moze jedynie skorzystaé z opracowan - tez czastkowych i przy tym wca-
le nie najnowszych - Karla Schradera, autora encyklopedycznego artyku-
tu poswieconego pedagogice Herbarta?®, oraz Bogdana Nawroczynskiego
(1882-1974), ktoéry przektad Pism pedagogicznych niemieckiego filozofa
poprzedzit W stepem?t, bedacym do dzi$ najobszerniejszym polskim zarysem
sylwetki i pogladéw uczonego, zwigzanego przez wiekszg cze$¢ swej profe-
sorskiej dziatalno$ci z katedrg filozofii krolewieckiego Uniwersytetu.
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