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Publikacje artykułowe poświęcone Janovi Patočce (1907-1977) stanowią 
dziś bogaty już zestaw opracowań. Ich druk nasilił się z oczywistych powo­
dów w mijającym dziesięcioleciu, a najliczniejsze tego rodzaju teksty mo­
żna spotkać przede wszystkim w dwóch czeskich periodykach: w dwumiesię­
czniku "Filosofický časopis" oraz w kwartalniku "Reflexe". Pierwszy z tych 
tytułów wystąpił w roku 1997 ze specjalnym numerem (nr 5), upamiętniają­
cym dwie nakładające się rocznice dotyczące czeskiego filozofa: dziewięć­
dziesiątej rocznicy urodzin i mijających dwudziestu lat od jego śmierci. Je­
den z najnowszych artykułów, przypominających myśl Patočki tym razem 
polskiemu czytelnikowi przez polskiego autora, został przygotowany przez 
Stanisława Jedynaka i ukazał się w pracy zbiorowej Rozprawy z etyki1. 

Pozycje monograficzne dotyczące Patočki są o wiele rzadsze, te zaś które 
można przytoczyć, wymagają dodatkowego komentarza. Monografię taką 
ogłosił wcześnie, już w pierwszych latach po śmierci Patočki, młody czeski 
emigrant polityczny Milan Walter. Była nią dysertacja obroniona na Uni­
wersytecie w Munster2, dokąd po stłumieniu praskiej wiosny udał się autor, 
opuszczając ówczesną Czechosłowację. Pozytywnie wyróżniała się przede 
wszystkim bogactwem wykorzystanych źródeł oraz wprowadzonych w tekst 
danych biograficznych Patočki. Jednakże jak większość tego rodzaju roz­
praw awansowych ukazała się w skromnym nakładzie, nie doczekała się 
czeskiego tłumaczenia i - co istotne przy jej lekturze - objęła tylko młodzień­
czy okres rozwoju intelektualnego Patočki, zakończony wydaną w 1936 roku 
rozprawą habilitacyjną, oraz pierwsze dwudziestolecie powojenne nazwane 
przez piszącego fazą środkową w biografii Patočki. Schyłkowy czas pracy 
naukowej Patočki i zasadnicze zręby jego zainteresowań filozoficznych 
znalazły się, z założenia, poza rozprawą Waltera3. 

Pełną monografią życia i dzieła czeskiego filozofa okazała się wydana 
w 1993 roku książka Erazima Koháka, także czeskiego emigranta, profesora 
filozofii Boston University, a od roku 1991 również University Karlovy w Pra­
dze4. Jej czeska edycja była wszakże przekładem angielskojęzycznego ory­
ginału, nad którym Kohák pracował w latach osiemdziesiątych, a opubli-
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kowanego pod tytułem Jan Patočka. His Thought and Writings w roku 1988. 
I ta praca powstała więc poza środowiskiem czeskim. Miała służyć innemu 
odbiorcy, a w wykładzie poglądów czeskiego uczonego odwoływała się 
w swym pierwodruku do amerykańskiej terminologii filozoficznej. 

Dwie inne książki, warte odnotowania, są z kolei całkowicie czeskie pod 
względem rodowodu: napisane zostały przez Czechów i w Pradze je wydano. 
Pierwszą przygotował związany z Instytutem Filozofii Czeskiej Akademii 
Nauk Ivan Dubský5, a autorem drugiej jest praski filozof Petr Rezek6. Nie 
są to jednak monografie w ścisłym znaczeniu słowa. Obie publikacje gro­
madzą wcześniej napisane i najczęściej znane już artykuły, które same w sobie 
- ze względu na czas powstania i okoliczności druku bądź zakazu druku - są 
interesującymi przyczynkami do poznania dróg rozwoju czeskiego piśmien­
nictwa filozoficznego w końcowych dziesięcioleciach socjalistycznej Cze­
chosłowacji. Horyzont czasowy, w jakim mieszczą się zebrane teksty, obej­
muje bez mała ćwierćwiecze! Artykuł najstarszy, jaki zdecydował się przy­
pomnieć Dubský, pochodzi z 1967 roku. Rezek dokonał przedruku między 
innymi rozmów z Patočką, które doszły do skutku jeszcze w ostatnich latach 
życia czeskiego fenomenologa. Kilka innych artykułów, szczególnie tych 
z ósmej dekady, zostało udostępnionych pierwotnie w tzw. drugim obiegu, 
w wydawnictwach samizdatowych. Niektóre artykuły drukowano po raz 
pierwszy. Powstały w ten sposób dwa zbiory autorskich publikacji wysoce po­
żytecznych i na pewno wartych wydania, ale monografiami nie były. Brakło 
im wewnętrznej jednorodności wywodu, wiążącego całość wątku tematy­
cznego, i raczej przypominały swymi strukturami wielobarwne mozaiki niż 
opracowania ujmujące gruntownie a zarazem krytycznie badaną postać, 
starające się uchwycić i zachować właściwe proporcje między intelektualnym 
portretem przedstawianej osoby, a zarysowaną interpretacją jej dzieła. 

Pierwszą czeską monografią o Patočce okazuje się w ten sposób przed­
stawiana książka ołomunieckiego filozofa Ivana Blechy. Książka ukazała się 
w roku podwójnej rocznicy, jaką w Republice Czeskiej uczczono pamięć 
Patočki - jego urodzin oraz zgonu - ale pracę nad nią autor podjął już kilka 
lat wcześniej, w trakcie swego studyjnego pobytu w 1994 roku w wiedeńskim 
Institut fur die Wissenschaften vom Menschen, gdzie w Archiwum Patočki 
znalazł i materiały do monografii, i niezbędny czas do studiów. 

Fakt przygotowania monografii przez Blechę i jej opublikowania w Oło­
muńcu nie jest w żadnym wypadku czymś przypadkowym. Ołomunieckie 
wydawnictwo "Votobia" z konsekwencją godną najwyższego uznania udo­
stępnia w swych seriach wydawniczych Malé monografie i Malá díla za­
równo oryginalne biografie intelektualne wielkich filozofów czasów nowo­
żytnych, jak i przekłady opracowań, także polskich, prezentujących nurty 
filozofii współczesnej i studia z dziejów kultury. Serie nie są krótkie. 
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Obejmują zestawy liczące już dziesiątki pozycji, z których łatwo utworzyć 
można wcale bogatą biblioteczkę dzieł rodzimej i światowej literatury filo­
zoficznej. "Votobia" to z całą pewnością jedno z najbardziej dynamicznie 
pracujących dziś wydawnictw na Morawach. 

Autor monografii - doc. dr Ivan Blecha - mimo młodego wieku (ur. 1957) 
posiada już dobrze ugruntowaną pozycję wśród czeskich historyków filozo­
fii współczesnej, a szczególnie bliskie są mu zagadnienia ontologii i teorii 
poznania7. Od 1991 roku związany jest z Katedrą Filozofii Univerzity Palac- 
kého w Ołomuńcu, w roku 1997 uzyskał tamże habilitację, a rok później objął 
obowiązki kierownika wspomnianej katedry. Badawczo zainteresowany jest 
dziejami myśli fenomenologicznej, w tym zwłaszcza fenomenologii pohus- 
serlowskiej. Zmierza do tego - jak dał temu wyraz w swym filozoficznym 
autoportrecie - by poprzez krytyczną konfrontację późnej fenomenologii, 
w tym idei negatywnego platonizmu Patočki, z metafizyczną tradycją filo­
zofii nowożytnej, podjąć próbę przezwyciężenia metafizycznego substan- 
cjalizmu i doprowadzić, w szerszym zakresie, do dyskusji nad możliwościami 
współczesnego uprawiania ontologii8. Książki, jakie ogłosił, mieszczą się 
w kręgu tak zorientowanych badan. I były to książki zauważone przez cze­
ską krytykę filozoficzną1. 

Blecha jest także filozofem pozostającym w kontaktach z polskim śro­
dowiskiem filozoficznym. W trakcie czesko-polsko-niemieckiej konferencji 
poświęconej fenomenologii, jaka w maju 1992 roku odbyła się w Pradze, Ble­
cha był jednym z referentów w gronie uczestników tego międzynarodowego 
spotkania11. W polskich czasopismach filozoficznych ukazały się, w prze­
kładach, dwa jego artykuły, z którzch wcześniejszy został opublikowany 
w roczniku katowickich filozofów12, a najnowszy znalazł się w suplemencie 
(z własnym tytułem) do czasopisma filozoficznego Uniwersytetu Jagielloń­
skiego "Principia", w części pisma Od przyjaciół Czechów13. Systematycznie 
współpracuje naukowo i pozostaje w bliskich związkach koleżeńskich z pra­
cownikami Instytutu Filozofii Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach, rozwi­
jając kontakty między tymi uniwersyteckimi ośrodkami, które uznać można 
za dobrze służące starej i wciąż niewyczerpanej idei czesko-polskiej wzaje­
mności. 

Zajęcie się przez Blechę dziełem Patočki nie wynika z jakiegoś doraźnego 
zafascynowania myślą czeskiego filozofa. Opinia o Patočce sformułowana 
przez Jakobsona (1896-1982)-znakomitego językoznawcy związanego w la­
tach międzywojennych z Czechosłowacją, którego osiągnięcia naukowe 
daleko wykroczyły jednak poza sprawy języka14 - iż Jan A. Komenský, Tho- 
máš G. Masaryk i Patočka to trzej filozofowie czescy o światowym znaczeniu, 
niezwykłej sile moralnej i duchowej czystości, utrwaliła się już we współ­
czesnym piśmiennictwie, należy do dobrze znanych i współkształtuje świa-
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domość historyczną nie tylko Czechów15. To nie przekonanie o wyjątkowym 
miejscu Patočki w dziejach czeskiej kultury narodowej inspirowało i dalej 
pobudza badawczo Blechę; także nie wzgląd na wyjątkową rolę, czy wręcz 
piętno, jakie wycisnęła jego myśl i osobowość na czeskiej filozofii po dru­
giej wojnie światowej. Zainteresowania Blechy były i pozostają charakte­
rystyczne dla historyka filozofii: sprawy najważniejsze wiąże nie z faktami 
stosunkowo dobrze znanymi, i nie z ich opisem, a z historyczno-krytyczną 
interpretacją danych oraz z poszukiwaniem rozumienia przeszłości filozofii. 
Zadanie badawcze pojawia się dla Blechy tam, gdzie dla innych ono się koń­
czy wraz z możliwie pełną relacją o „życiu i dziele” bohatera, bądź z przed­
stawieniem materiałów i dokumentów życia pod postacią bio - bibliografi­
cznej całości. Metodę krytycznej interpretacji faktów historycznofilozofi- 
cznych i poszukiwania ich rozumienia jako świadectw historii - w sposób 
wyraźny ukazuje recenzowana książka. 

W układzie swych zasadniczych rozdziałów treściowych - a jest ich 
w książce 23, nie licząc Przedmowy i Wstępu oraz materiałów dokumenta­
cyjnych - wywód autorski rozpoczyna się i kończy tak, jak w najbardziej ty­
powej monografii opisującej życie twórcy. Rozdział zatytułowany Studia, 
a jest on właśnie pierwszym systematycznym fragmentem książki, otwiera 
zdanie: „Jan Patočka urodził się 1 czerwca 1907 w Tumowie jako trzeci z czte­
rech synów w rodzinie żyjącej wprawdzie bardzo skromnie, ale która za­
pewniła mu w zamian kulturalne środowisko i znakomite wykształcenie” 
(s. 13). Pracę zamyka część zatytułowana Śmierć i przynosi dramatyczną 
relację z ostatnich dni życia Patočki. To, co znalazło się między skrajnymi 
rozdziałami, niezupałnie odpowiada natomiast najbardziej znanym mono­
grafiom literackim czy prezentacjom sylwetek uczonych. Autor wprawdzie 
z grubsza trzyma się chronologii ważnych wydarzeń, które wpłynęły na bieg 
życia Patočki i pozwalają wyznaczyć w nim pewne etapy, momenty zwrotne, 
także decyzje o daleko sięgających skutkach, lecz nie jest to regułą w kon­
strukcji opracowania. Oto po rozdziale dotyczącym studiów dwa kolejne 
ustępy również traktują o latach studenckich Patočki tyle, że spędzonych 
w Paryżu oraz w Berlinie i we Fryburgu Bryzgowijskim. Kwestia swoistych 
obrachunków ideowych bohatera książki z wybitnymi przedstawicielami 
czeskiej nauki i życia publicznego — z profesorem praskiego Uniwersytetu 
Emmanuelem Rádlem (1837-1942) oraz z myślą filozoficzną i religiozna­
wczą Tomáša G. Masaryka (1850-1937) - nie została podjęta we wstępnych 
partiach monografii, przedstawiających drogę rozwoju duchowego Patočki, 
lecz już w zaawansowanym studium autorskiej narracji, a rozdział zaty­
tułowany Rodzina zajął miejsce jeszcze dalsze w porządku podejmowanych 
spraw. 
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Nie znaczy to wcale, by książka była pozbawiona wewnętrznego ładu i or­
ganizującej ją myśli. Co w niej uderza, to zerwanie z tradycyjnym genety- 
zmem w przedstawianiu życia twórcy i jego poglądów; to odejście od 
uproszczonego biografizmu, z reguły jeszcze łączonego z psychologicznymi 
opisami osobowości. Blecha zdecydował się na poszukiwanie czynnika 
racjonalnie jednoczącego daną biografię, pozwalającego scalić nawet to, co 
w niej wydaje się akcydentalne, w jedną spójną i twórczo bogatą indywidual­
ność. Osią, wokół której została krytycznie zrekonstruowana postać i myśl 
Patočki okazała się fenomenologia. Chociaż nie zawsze z nazwy, ale więk­
szość rozdziałów dotyczy wprost, czy tylko pośrednio, fenomenologii: prze­
de wszystkim związków Patočki z fenomenologią Husserla oraz stanowiska 
Patočki w ruchu fenomenologicznym. 

Patočka jako uczeń Husserla, który wyszedł z późnych poglądów fenome­
nologicznych swego nauczyciela, którego rozprawa habilitacyjna Świat na­
turalny jako problem filozoficzny w pełni mieściła się jeszcze w horyzoncie 
problemowym dzieła Mistrza Kryzys nauk europejskich i fenomenologia 
transcendentalna - to są drogi filozoficznego myślenia Patočki, których Ble­
cha ani nie pominął, ani nie zlekceważył w swym wykładzie. Natomiast wy­
siłek argumentacyjny autora monografii poszedł w innym kierunku: konsek- 
wentnie zmierzał do ukazania specyficznych znamion stanowiska Patočki 
jako fenomenologa, stąd jego filozofię nazwał fenomenologią egzystencjal­
nego ruchu, odnosząc ten punkt widzenia tak do analiz ludzkiej egzystencji, 
jak i rozumienia dziejowości ludzkiej w ramach właściwej Patočce filozofii 
historii. Szczególnie w powojennym okresie dalszego doprecyzowywania 
poglądów filozoficznych Patočki ujawniło się jego krytyczne nastawienie 
wobec Husserla, w tym wobec jego transcendentalnej fenomenologii i zwią­
zanej z nią koncepcji bytu. To, co Patočka proponował jako wykroczenie po­
za poglądy Husserla, Blecha nazwał asubiektywną fenomenologią, czy też - 
za nazewnictwem Patočki idąc - negatywnym planonizmem16. I co znamien­
ne dla wykładu Blechy: dostrzegł w tym opór nie tylko wobec Husserlowskiej 
transcendentalnej subiektywności czystego ja, ale wobec wszelkiej spekula- 
tywnej metafizyki, zakorzenionej w tradycjach europejskiego myślenia od 
czasów Platona poczynając. Zdaniem Blechy, bliższy w tych krytykach był 
Patočce Martin Heidegger (1889-1976) aniżeli sam Husserl. Patočka podą­
żał w ślady Eugena Finka (1905-1975) i Ludwiga Landgrebe (1902-1991) - 
ostatnich już uczniów Husserla - ponieważ dostrzegł w ich poglądach ten 
sam ruch myśli, który umacniał się w jego filozofowaniu: odchodzenia od 
fenomenologii jako metody i rozwijania fenomenologii jako niespekulaty- 
wnej metafizyki17. 

Odnotować wreszcie warto, iż sympatycznie został wspomniany w książ­
ce pierwszy kontakt Patočki z Romanem Ingardenem (1893-1970). Do spot-
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kania między fenomenologami, reprezentującymi dwa pokolenia uczniów 
Husserla, doszło w trakcie VIII. Międzynarodowego Kongresu Filozofi­
cznego, jaki we wrześniu 1934 roku obradował w Pradze. Nieoficjalne spot­
kania, na jakie kongres zezwalał, zaliczył Patočka do pozytywnych stron 
trwających kilka dni posiedzeń plenarnych oraz sekcyjnych - i w takich 
okolicznościach poznał (i wysłuchał) Ingardena, a także kilku dalszych pol­
skich uczestkików kongresu. W opublikowanym sprawozdaniu z obrad Pa­
točka wskazał (choć tego szczegółu Blecha już nie przytoczył), że to właśnie 
Ingarden wystąpił z najbardziej zajmującym wykładem, krytycznie oce­
niającym dążenia logistyków do nowego określenia zadań filozofii18. Praski 
wykład Ingardena doczekał się też szybkiego udostępnienia w czeskim 
czasopiśmiennictwie. Opublikowała go wszakże nie "Česka mysl", renomo­
wane i najstarsze pismo czeskich filozofów, lecz organ ołomunieckich do­
minikanów, kwartalnik katolickiej orientacji oddany propagowaniu ruchu 
neotomistycznego - "Filosofická revue"19. Zauważyć należy, iż było to jedno 
z najwcześniejszych tłumaczeń i wydań tego kongresowego referatu, choć 
w dotychczasowych bibliografiach Ingardena, tych sprzed lat i nowszych, 
czeski przekład tekstu nie został uwzględniony. 

Po kongresie praskim, jeszcze przed wybuchem wojny, nazwisko Patočki 
pojawiło się po raz pierwszy w polskim czasopiśmiennictwie - detal ten też 
niech będzie uzupełnieniem wywodu Blechy. Stało się to za sprawą Tadeusza 
J. Krońskiego (1907-1958), który na stronach warszawskiego "Ateneum" 
wystąpił z recenzją rozprawy habilitacyjnej Patoćki20. Wykracza to już jed­
nak poza monografię Blechy, a dotyczy - niestety słabo znanych - polsko- 
-czeskich kontaktów filozoficznych w XX wieku. 

Przypisy

1  Por. S. Jedynak: Etyka pracownika naukowego według Jana Patočki, w: Rozprawy z etyki, pod red. J. Pawlaka 

i W. Tyburskiego. Toruń 1999, s. 105-112. 
2 Por. M. Walter Jan Patočka. Sein Leben und sein Werk. Eine monographische Bekrachlung seiner frühen und 

m ittleren Entwicklungsphase (1907-1965). Munster 1985. 
3 Do biografii Patočki wrócił Walter w odrębnym opracowaniu - jego życie przedstawił w całości, ale ujął je 

tylko w ogólnych zarysach, nie wchodząc bliżej w analizę pozostawionego dzieła. Por. M. Walter Jan Patočka. Eine 
biographische Skizze, w: Studien zur Philosophie von Jan Patočka. Freiburb-München 1985, s. 87-107. 

4 Por. E. Kohkák: Jan Patočka. Filosofický životopis. Praha 1993. 
5 Por. I. Dubský: Filosof Jan Patočka. Praha 1991. 
6 Por. P. Rezek: Jan Patočka a věc fenomenologie. Praha 1991
7 Por. K. Mácha: Glaube und Vernunf. Die Böhmische Philosophie in geschichtlicher Übersicht. Teil IV/2, 

1953-1989. Brünn 1998, s. 292-293. 8

Por. z hasłem Ivan Blecha, w: Slovník českých filozofu. Brno 1998, s. 41. 



344 Czesław Głombik

9
Ważniejsze monografie I. Blechy to: Fenomenologie a existencialismus. Olomouc 1994; Jan Patočka a ohlas 

fenomenologie w české filosofii. Olomouc 1995; Husserl. Olomouc 1996. 
10 Recenzja J. Peška pracy I. Blechy: Jan Patočka a ohlas fenomenologie w české filosofii. Olomouc 1995, 

ogłoszona w: "Filosofický časopis" R. XLV, 1997, č. 1, s. 139-141; takže recenzja J. Novotného pracy I. Blechy: 

Husserl. Olomouc 1996, ogłoszona w: "Scriptum" Č. 21, 1996, s. 133-134. 
1 1 Por. I. Blecha: Internationalität in der asubjektiven Phänomenologie, w: Internationalität, Werte, Kunst 

(Husserl-Ingarden-Patočka). Herausgegeben von J. Bloss, W. Stróżewski und J. Zumr. Praha 1995, s. 76-83. 
12 Por. I. Blecha: Czasowość egzystencji ludzkiej i życia w prawdzie. (Patočka jako krytyk Husserlowskiego 

pojęcia czasu). "Folia philosophica" T. 10, 1992, s. 177-188. 
13 Por. I. Blecha: Kilka stów o dzisiejszej filozofii w Czechach. "Principia - Ekspres Filozoficzny" Nr 22, 1999, 

s. 40-46. 
14

O miejscu R. Jakobsona w dziejach czeskiej kultury, w tym w rozwoju studiów slawistycznych, pisze sze­

rzej P. Kuldanová: Roman Jakobson a Československo, w: Litteraria Humanitas IV, Roman Jakobson. Brno 1996, 

s. 171-179. 
15 Przytoczoną opinię: „Es gab drei tschechische Philosophen von Weltbedeutung und ungewöhnlicher mora- 

lischer Kraft und Reinheit Jan Amos Komenský, Thomas Garrigue Masaryk und Jan Patočka” podaję za L. Landgre- 

be:: Erinnerungenanmeinen Freund Jan Patočka. Ein Philosoph von Weltbedeutung, w: Perspektiven der Philosophie. 
Neues Jahrbuch. Bd. 3, 1977, s. 310-311. 

16

Por. rozprawę Patočki: Negativer Platonismus. Von Ursprung, Problematik und Untergang der Metaphysik 
und von der Frage, ob die Philosophie sie überleben kann, w: tegoż: Ausgewählte Schriften (Bd. II). Ketzerische 
Essais zur Philosophie der Geschichte und ergänzende Schriften. Stuttgart 1988, s. 389-431. 

17
Kwestii tej poświęcił Blecha takže odrębny artykuł, w którym analiza poglądów późnych fenomenologów 

służyła wykazaniu możliwości zbudowania metafizyki nowego typu. Por. I. Blecha: K problému nespekulativni meta- 
fyziki. "Reflexe" Č. 13, 1995, s. 2 (1-16). 

18 Por. J. Patočka: Osmý mezinárodni filosofický kongres v Praze (2. - 7. záři 1934). "Nové školy" R. VIII, 

1934, č. 2-3, s. 53. 
19

Por. R. Ingarden: Logisticky pokus o přetvořeni filosofie. "Filosofická revue" R. VI, 1934, c. 4, s. 165-167. 
20

Por. T. Kroński: Filozofia i świat naiwny. "Ateneum" R. II, 1939, nr 1, s. 126-131. 


