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Gdyby literalnie pojmowac deklaracje ks. J6zefa Tischnera, umieszczong
juz w pierwszym zdaniu jego Sporu o istnienie cztowieka, ktéremu pos$wieco-
ny jest niniejszy tekst, to ksigzka - przynajmniej w zamysle autora - konty-
nuuje czy rozwija watki poprzedzajgcej ja niemal o dekade, a ostatnio wy-
danej ponownie, Filozofii dramatu®. Dodatkowego, cho¢ z pewnoscig poza-
merytorycznego, argumentu na rzecz traktowania obu tytutéw jako przyna-
leznych jakiej$ catosci, mozna by upatrywa¢ w ich szacie edytorskiej, sta-
rannej, atrakcyjnej, w jaka uposazyt je wydawca. Komfortowa sytuacja pi-
szacego recenzje dopuszcza powstrzymanie sie od kategorycznego rozstrzy-
gania, czy w Sporze widzie¢ trzeba bezposrednig kontynuacje dzieta wcze-
$niejszego, czy tez uzna¢ w nim prace nieco odmienng, w mniejszym stopniu
odwotujaca sie do optyki ,dialogicznej”, za to w wiekszym - respektujaca
~wielka” tradycje filozofii2. Tym, co dla obu ksigzek wspolne, jest niewat-
pliwie préba opisania ludzkiego dramatu - nie konkretnego, rzecz jasna, lecz
dramatu ludzkiej egzystencji, dramatu ,,w ogole” - dziejgcego sie w niezby-
walnym dlain  horyzoncie agatologicznym. Wierny temu zalozeniu autor
stwierdza: ,,Pewne jest, ze napisatem to, co chcialem napisa¢. Chciatem raz
jeszcze wydobyC¢ na jaw obszary dobra, w ktdre zapuszcza swe korzenie
dojrzewajace w dramacie cztowieczenstwo cztowieka” (s. 8). Wszelako uzu-
petnia powyzsza ocene akcentem krytycznym, jakby ta, skadingd gteboka
i niepowtarzalna ksigzka nie spetnita wszystkich wigzanych z nig oczekiwan:
»,Chciatem pokazac, jak z jednego pnia rozrastajg sie gatezie. Dzis widze, ze
obraz jest nieco zamazany: korzenie i pien zanikaja, a moja praca robi wraze-
nie, jakbym przeskakiwat z gatezi na gatgZ, ktdre w dodatku wiszg w prézni”.
I jesli w jakiej$ mierze zasadng bylaby ta autokrytyka, to nawet wtedy winic¢
za 6w stan nalezatoby nie autora czy metode jaka obrat (,,fenomenologiczno-
-hermeneutyczng™), lecz sam temat - fenomen ludzkiej egzystencji - nie tak
fatwo, jak wiemy, poddajgcy sie najprzemysliniej chocby realizowanej pro-

L J. Tischner Filozofia dramatu. Paris 1990, 273 s. (wyd. M: Krakéw, Wydawnictwo Znak, 1998,
2675.).

2 Wystarczy wskaza¢, ze np. $w. Tomaszowi z Akwinu, o ktérym w Filozofii dramatu autor nawet
nie wspomina, w Sporze poswiecit caty podrozdziat.
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blematyzacji. Dos¢, ze w ksigzce znajdziemy reprezentatywny przeglad naj-
wazniejszych kwestii, nurtujagcych Tischnera jeszcze na dtugo przed ogtosze-
niem przed dziesieciu laty ,,dialogicznego credo” autora, za jakie uznana byc¢
mogta jego Filozofia dramatu.

Najpierw zaprasza autor na ,wedrowke wokdt dramatu zta” - taki tytut
nosi pierwszy rozdziat ksigzki. Kolejne, koncentrujg sie na dramacie, rozu-
mianym - nie tyle jako jeden z trzech rodzajow literackich (ktorych zasady
wytozyt w swej Poetyce Arystoteles), ani tez jako dzieto sceniczne (wedtug
wspotczesnej, teatralnej teorii dramatu), lecz przede wszystkim dialogicznie.
Sg to rozdziaty: Wokot dramatu cielesnosci, Czas ciata - czas cztowieka oraz
Osoba w dramacie. Inne posSwiecone zostaty problematyce taski - gtéwnie
w relacji do wolnosci cztowieka i w zwigzku z kwestiami eschatologicznymi
(Z historii problemu #aski i Boski rodowdd wolnosci, czyli »BadZ wolno$¢
Twoja«). | wreszcie, najbardziej wiasciwa Tischnerowej perspektywie filo-
zofowania, problematyka ,,agatologiczna”, znajduje miejsce dla siebie w roz-
dziatach: Za istnieniem czlowieka argument ontologiczny i Wolno$¢ jako
sposoéb istnienia dobra.

Spér - wywotany (a moze tylko ujawniony) przez Tischnera rozpoczyna
sie od doswiadczenia zta, wiedzie poprzez dramat - uwiklany wen cztowiek
staje sie adresatem taski, choC zarazem nie przestaje by¢ wolnym podmiotem
etycznych zachowan i wyboréw, by wreszcie rozpozna¢ siebie, jako party-
cypujacego w agatologicznej podstawie sensu okre$lajgcego i usprawiedli-
wiajacego jego istnienie.

Przeczucie dramatu, przeswietlajacego ludzkg kondycje swoistym dlan
sensem, zdaje sie towarzyszy¢ czytelnikowi od pierwszych stron ksigzki, az
po ostatnie. Nie oznacza to wszak (zgodnie z logika hermeneutycznej heu-
rezy), ze dosSwiadczenia dramatu, wypetniajagce w obfitosci ludzkie zycie, sg
daremne, nie przyczyniajg sie do giebszego czy petniejszego ,.smakowania”
przez cztowieka jego egzystencji. Przeciwnie. Dla Tischnera JesteSmy tym,
czym sg nasze dramaty” (s. 61). Dramaty bywajg jednak rdzne - jedne czynig
cztowieka bezwolnym Swiadkiem swego losu, inne, przezywane sg z nadziejg
przetrwania i ocalenia. W dramacie fatum cztowiek (np. Edyp) od poczatku
dZzwiga swe przeznaczenie. Inaczej w dramacie chrzeScijanskim, tu: ,,na po-
czatku mamy powotanie i nadzieje, na korncu jest owoc wiernosci - cztowiek,
ktory dojrzat do nieba” (s. 61). Jest zatem cztowiek albo nosicielem fatum,
albo powiernikiem powotania. Istnieje jednak trzeci rodzaj cztowieka-ucze-
stnik gry - produkt $wiadomosci, ktéra nosi w sobie pytanie o wiasne istnie-
nie; cztowiek-zjawa, zdolny co najwyzej Recytowac swoja ludzkos¢”.

Juz z wczedniejszych tekstow autora wiemy, ze wiasciwg dramatowi nie
jest przestrzen fizykalna, ontyczna, czy nawet metafizyczna - te bowiem nie
podatne sg na uposazenie sensem aksjologicznym, wpisanym w scene ludz-
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kiej egzystencji, scene bedacg czym$ ,wiecej” niz uniwersum bytow. Nie
znaczy to, by Tischner zapoznawat okolicznos¢, iz cztowiek jest istotg cie-
lesng. W dramacie uczestniczymy takze przez swa cielesnos¢, objawiajacg
sie bolem, przyjemnoscia, znuzeniem, rzeskoscig - stowem, bedacg czyms$
wiecej niz sama tylko cielesno$¢ (s. 72). Réwniez pozadania - wyrazajgce sie
w ciele i poprzez cialo - odstaniajg przed cztowiekiem jego dramatyczny wy-
miar (s. 92). Autor dostrzega, ze o ile dla Arystotelesa pozadania byty gtow-
nie zrodtem aktywnosci, to dla Hegla stang sie ,,odpowiedzialne za realizm
Swiata”. Swiat jest realny realnoscig pozadan, jakie pojawiajg sie¢ w jego ho-
ryzoncie: Tylko temu przystuguje realnos$¢, co jest w stanie ,,realnie” zaspo-
koi¢ pozadanie. ,,Wikasciwy realizm zaczyna si¢ wraz z pozadaniami i wraz
z nimi umiera [... ] Realizm $wiata wyrasta z gtebi pozadan - nie tylko z ich
bolow, ale i z rozkoszy” (s. 83). Tym samym u Hegla nastepuje przeniesienie
dramatu z pfaszczyzny bytu na ptaszczyzne poznania: ,,Nie to jest istotne,
czym co$ jest, ale to, jakie ma znaczenie dla $wiadomosci” (s. 83). Chetnie
nawigzuje autor do stynnych odczytan Fenomenologii ducha, jakie pozosta-
wit nam A. Kojeve: ,,Pozgda¢ innego, to »pozada¢ jego pozagdan«” (s. 94).
Takie pozadanie jest zarazem ustanawianiem okreslonego typu wihadzy czto-
wieka nad cztowiekiem. Podstawowym sensem, w oparciu o ktoéry organi-
zowana jest cafa struktura pozadan - i zarazem zasadnicza prawdag ludzkiej
cielesnosci - staje sie odwet (s. 95).

Opisywany przez autora dramat cielesnosci - ktora obiecuje szczeScie, ale
potrafi rowniez zabic - nie jest dramatem ciata osamotnionego, oddzielonego
od innych uciele$nionych istot, zwtaszcza ludzi. Ciato zyje obok innych ciat,
styka sie z nimi. Petna prawda o naturze cielesnosci nie odstania sie w relacji
osoby do rzeczy, lecz w relacji osoby do innego czlowieka. | odwrotnie
-ciato otwiera przed cztowiekiem perspektywe dialogiczng. Gdyby nie ciato,
nie mogtoby dojs¢ do dialogu. Nawet stowo nie zaistniatoby bez ucielesnie-
nia. Owo Platonskie ,,wiezienie ludzkiej duszy” - jak zauwaza Tischner - ,,nie pra-
gnie niczego bardziej, jak wtasnie »by¢ wiezieniem«, poniewaz bedac »wie-
zieniem duszy«, zostaje podniesione do nowego poziomu istnienia” (s. 99).

Odpowiednio do réznicy w pojmowaniu realizmu przez ,filozofie bytu”
Arystotelesa i ,filozofie Swiadomosci” Hegla, istnieje roznica w pojmowaniu
wolnosci. U Arystotelesa wolnos$¢ jest gra sit. U Hegla pozostaje ona ,,poza
sitg i bezsitg”: ,Jej whasciwym zywiotem jest Swiat sensdéw, znaczen, war-
tosci” (s. 88). U Arystotelesa granicg wolnosci byfa stabo$¢, u Sartre’a ni-
cos¢, u Hegla bedzie nig ,,o0bcos¢”, wyrazajaca sie ,,nie byciem u siebie”.

Przejscie od analizy dramatu pozadan do analizy dramatu cielesnosci
wigze sie z wprowadzeniem horyzontu czasu. ,,Czas ciata” wyznaczajg takie
etapy, jak: zabawa, gra i wreszcie odpowiedzialno$é, ktéra pozwala na petne
ukonstytuowanie sie podmiotu dramatu.
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Dysponujac ,,wstepnym rozumieniem” Kategorii zta oraz dramatu ciele-
snosci (wraz z jego aspektem temporalnym) Tischner zatrzymuje sie na pro-
blemie faski. taska jest dana darmo, ale nie bez motywacji - w przeciwnym
razie bylaby kaprysem. ,Darami faski rzadzi okreSlona logika, ktora przy
blizszym wejrzeniu okazuje sie »porzadkiem dobra«, (respective »logika
wartosci«)” (s. 130). To, co za sprawa taski zostato cztowiekowi darowane,
cho¢by nawet pochodzito ze sfery ontycznej i podlegato jej zasadom - bedac
darowang wartoscig - wkracza w nowy porzadek, budowany wedle sensu do-
bra lub zta, wartosci lub antywartosci: ,,W darach taski wyraza sie to, co jest
»poza bytem i niebytem« - jakie$ Dobro. Dlatego w opisie Swiata taski na-
lezy sie strzec btedu przenoszenia kategorii ontologicznych na dziedzine,
ktéra ma inny sens” (s. 130).

Wychodzac z zatozenia, iz taska stanowi lekarstwo na zto, ktére zdazyto
przenikng¢ w giab cztowieka, autor osig swych rozwazan czyni dyskusje
Pelagiafisko-Augustyrska. Podniesiono tu jakze ztozone kwestie: relacji mie-
dzy ludzka wolnoscig i jej odmianami a taska, zakres pojecia natury cztowie-
ka, czy wreszcie wazno$¢ ludzkiego doswiadczenia w aspekcie jego konfron-
tacji z wiarg badz z faska. Autor prébuje odtworzy¢ ewolucje sporu o taske,
ktory z dyskusji nad istnieniem wolnej woli przeistoczyt sie w ,,spor o istnie-
nie cztowieka” (s. 137). W czasach nowozytnych dawna dysputa nad pro-
blemem taski przybiera posta¢ pytania o wolno$¢ cztowieka. Za podstawowy
wyraz wolnosci uznany zostanie nie tyle sam akt wyboru wartosci, ktore
cztowiek napotyka, co przede wszystkim ,,przyswojenie przez wybieraja-
cego wybieranej wartosci” (s. 133).

Odwotujac sie do tekstdw wspotczesnego teologa, O. Pescha, Tischner
wskazuje na owoce faski, jako wartosci, ktérymi obdarowani zostajemy
dzieki Drugiemu. Formutujac pytanie: jak mozliwe jest, by nadzieja, me-
stwo, madro$¢ czy wolno$¢ drugiego pobudzata i umacniata powyzsze dy-
spozycje u tego, ku ktéremu sie kierujg - autor za warunek ich zaistnienia
uzna dialog z Bogiem, pojmowanym jako Osoba, a nie ,,byt per se”. Skfania
sie rowniez do tezy, iz ,,nie ma takiego owocu taski, ktory nie bytby dobrem
lub wartoscig zakorzeniong w obszarze wzajemnosci dialogicznej, a wiec
w tym, co Martin Buber nazywa ludzkg »miedzyrzeczywistoscig«”. A skoro
w owej miedzyrzeczywistosci wszelkie dobro jawi sie niczym faska, to
w konsekwencji cztowiek - byt skonczony - ,,nie moze czyni¢ siebie dobrym
inaczej, niz wybierajac dobro, ktére ku niemu przychodzi” (s. 155-156).

| znébw powracamy do dramatu. Pytanie o taske, nieodigczne pytaniu
0 wolno$¢ — tego, ku ktéremu faska jest skierowana oraz jej depozytariusza
- zostaje przez autora wpisane w archetypiczng posta¢ dramatu, jaka jest
dramat ,,cztowieka z Bogiem”. Na dramat ten skiladajg sie 3 gtéwne akty:
stworzenie, objawienie (wybranie) i zbawienie. Ontologiczna strona drama-
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tu uklada sie wedtug porzadku: ,nie byloby zbawienia, gdyby nie byto
stworzenia i wybrania”. Inny jednak, wazniejszy sens, wytania sie z dramatu
pojmowanego agatologicznie. Tu wazne jest, ze ,,B6g mnie stworzyt, aby mi
sie objawi¢” - objawienie dokonuje sie ze wzgledu na dobro, a nie ze wzgle-
du na byt. Autor pisze: ,,Osobie nie chodzi juz o »byt« czy o »bycie«, lecz
0 jako$¢ bycia, ktéra transcenduje »bycie«”. Te Jako$¢ bycia” wyznacza¢
bedzie nie heideggerowskie ,,rozumienie wiasnego bycia”, lecz przede wszy-
stkim ,,usprawiedliwienie” oraz ,,zbawienie” - ,w ktorym lub dzieki ktore-
mu byt ludzki osiaga swag »prawde«” (s. 168). Tym samym ontologia osoby
zostaje podporzadkowana regutom agatologii. Réwniez wolnos$¢, gdy rozpa-
trywa¢ jg w planie agatologicznym, okaze sie sposobem istnienia dobra
w osobie ludzkiej i Boskiej. Na tym polega istota dramatu, Zze rozgrywajac
sie miedzy wolnymi osobami wprowadza pomiedzy nie dobro czyli to, ktore
wiadne jest usprawiedliwiac.

Dlaczego istnienie cztowieka - to, wydawatoby sie najoczywistsze spo-
$rod wszelkich mozliwych istnien, o jakie kiedykolwiek pytali chocby naj-
dociekliwsi mysliciele - sta¢ sie mogto przedmiotem krytycznego namystu?
Co usprawiedliwia po$wiecenie obszernej ksigzki tematowi, ktorego juz sama
proba problematyzacji wydaje sie czym$ niezwyklym? Bo przeciez nawet
podejrzliwy Kartezjusz rozstrzygat owg kwestie pozytywnie, i to juz nie-
mal na poczatku swej filozoficznej wedréwki. Dlaczego zatem co$, do nie-
dawna najoczywistsze, dzi$ - jako problematyczne - angazuje najpowazniej-
szych myslicieli, nieskorych do uprawiania jakiejkolwiek intelektualnej ek-
wilibrystyki czy gry pozorow? Czyz taka problematyzacja nie zaswiadcza
0 naszych sktonnosciach do nazbyt pochopnego ulegania intuicji zachecajg-
cej, by podja¢ mozo6t poszukiwan czego$ nie istniejgcego oraz spierania sie
0 kwestie, ktore zaledwie przybierajg pozér probleméw? Moze jedynie
btadzimy w magicznym kregu niecodziennych pomystdw, ktérymi zgoracz-
kowane, ,,po-nowozytne” myslenie zwykto samo siebie epatowaé i uwodzié?

Podobne pytania pojawiajg sie przed rozpoczeciem lektury Sporu o ist-
nienie cztowieka. Pojawiajg sie, bo do ich postawienia skiania tytut, bo pro-
wokuje, bo wybudza nie tylko z ,,metafizycznej drzemki”, ale takze z rozma-
itych form sceptycyzmu - dystansujgc od zjawisk, ktore ostatnio zdajg sie
dominowac w refleksji antropologicznej.

Kim zatem jest cztowiek, o ktdrego istnienie pyta autor gtownie w tym
celu - co staje sie jasne juz podczas lektury pierwszych rozdziatow ksigzki
-by na rzecz jego obrony mdc rozwing¢ niebagatelne, choé raczej nie znane
tradycyjnej antropologii argumenty?

Tradycyjne myslenie o cztowieku - z koniecznosci tematyzujace swoj
przedmiot - zwykle przebiegato wedtug jednej z dwu najczesciej obieranych
perspektyw badawczych. Byty nimi: z jednej strony ,,transcendentalny su-
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biektywizm”, z drugiej za$ - ,,genetyczny obiektywizm™3. Pierwszg droga,
polegajaca na wychodzeniu od subiektywnej aktywnosci transcendentalnego
podmiotu ku przedmiotowi bedacemu ,innym ja” - zmierzat Husserl.
Proponowana przezen redukcja fenomenologiczna sprawia jednak, ze ,alter
ego” nie moze by¢ dane w sposob apodyktyczny (tak dane jest tylko ,,wtasne”
Ja $wiadomosci transcendentalnej), a jedynie hipotetycznie. Husserl kwestio-
nowat mozliwos$¢ eidetycznego ogladu czyjego$ ,,czystego ja”. Druga droga
wyznaczona zostata przez filozoféw dialogu: Bubera, Ebnera, Rosenzweiga,
a takze, w jakim$ stopniu - Schelera, Marcela czy Levinasa. Polegata ona na
odwroceniu perspektywy poznawczej: nie ,ty” jestes ,drugim-ja”, lecz ra-
czej ,,ja” - ,drugim-ty”. Swiadomo$¢ egotyczna nie jest tym, co byloby dane
»,ha poczatku”, co konstytuowatoby i warunkowalo wszelkg przedmiotowa
Swiadomoscé.

Pytanie o cztowieka (zwiaszcza ono) zdradza trudng do rozdzielenia wiez
miedzy Jak” i ,,c0” owego pytania, dlatego wydaje sie ono od poczatku ob-
cigzone jaka$s ,,metodologiczng wing”. Sformutowanie problemu i wybor
metody wiodacej do jego rozwigzania wptywajg na tre$¢ oczekiwanej odpo-
wiedzi. | odwrotnie, przeczucie czy ,przedrozumienie” odpowiedzi, jaka
w pewnym stopniu suponuje formuta pytania - to wszystko, czego, jako
z gory zaktadanego, poming¢, obejs¢, ani ,,zawiesi¢” niepodobna - decyduje
o trafnosci wyboru narzedzi i procedur badawczych.

Tischnera od dawna frapowat ,spér o metode”, toczacy sie pomiedzy
filozofig transcendentalna, ktorej program nakreslit E. Husserl w swoich
Ideach czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii (1913 r. ), a myslg
zarysowang w pracach dialogikéw. Nie wykluczat ponadto mozliwosci prze-
niesienia owego ,,sporu” na plaszczyzne zewnetrzng wobec optyk postulo-
wanych przez dwie wymienione wyzej orientacje, a zarazem na tyle uni-
wersalng, by mogta stanowic¢ pole konstruktywnego dyskursu miedzy nimi.
A jednak teksty z lat osiemdziesigtych - znajdujace niejakie podsumowanie
dotychczasowego ruchu mysli Tischnera, i jej kulminacje, w Filozofii dra-
matu - nie zmierzajg do zatarcia odrebnosci tych dwdch perspektyw organi-
zujgcych myslenie o cztowieku i ,,myslenia cztowieka”. Nie zacierajg ich
wzajemnej nieredukowalnosci, czy wrecz odmiennosci filozoficznego para-
dygmatu. Tischnera mniej angazowaty zawito$ci metodologiczne, bardziej
natomiast wylaniajace sie z tego ,,sporu” pytanie o istote ludzkiej $wiado-
mosci: czy nalezy jej poszukiwaé w obszarze intencjonalnosci, czy przeciw-
nie, w ,rzeczywistosci” miedzyludzkiego dialogu. Zdazajac tym tropem
Tischner odwotywat sie do M. Theunissena, autora Der Andere, pragngcego

3 J. Tischner Przestrzeri obcowania z Drugim. ,,Analecta Cracoviensia”, IX (1977); J. Bukowski:
Czy ks. J. Tischner przetamuje ,,cogito”? ,,Analecta Cracoviensia”, Xl (1981).
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dokona¢ konfrontacji intencjonalnego i dialogicznego modelu $wiadomo-
$ci*. Transcendentalizm Husserla wymaga, dla funkcjonowania intencjonal-
nego modelu $wiadomosci, przyznania pierwszenstwa Ja przed Ty, ktore jako
konstytuowane przez Ja, jest wobec niego logicznie wtdrne. Inaczej rysuje
sie problematyka ,,Drugiego” w filozofii dialogicznej. W tej perspektywie Ty
pojawia sie nie jako ,,to, 0 czym sie mowi”, lecz jako ,, Ten, kto méwi” i ,,do
kogo” moéwi - komu odpowiada, z kim prowadzi dialog. Moéwiac ,,do
kogos$”, Ja wchodzi w relacje. Relacji dialogicznej nie sposéb sprowadzi¢ do
pasywnosci, ani wylacznie do aktywnosci. Juz Rosenzweig zwracat uwage,
ze jakkolwiek B6g wybrat Abrahama, to ten winien byt odpowiedzie¢ na
Boski wybor, zagadniecie, kerygmat. Dopiero odpowiedZ stanowi dopet-
nienie sensu pytania i zagadniecia - sens rodzi sie ,miedzy” uczestnikami
relacji dialogicznej, zakfadajacej wzajemno$¢ i wymagajacej wzajemnosci.
A zatem istotg relacji dialogicznej jest jej symetrycznos¢ wzajemnych odnie-
sien tych, ktérzy w niej uczestnicza.

Niejednokrotnie, réwniez w tekstach pdzniejszych od Sporu, Tischner
powraca do perspektywy dialogicznej - uwaza jg za cenng, ,,dajagcg do my-
$lenia”, prowokujacg do dialogu, sprzyjajaca spotkaniu wydarzajagcemu sie
miedzy ludzkimi osobami. Dialogika pobrzmiewa w mysli Tischnera, gdy
pisze np. (komentujac Rosenzweiga): ,przekreslenie mozliwosci Ty jest
zarazem przekreSleniem mozliwosci Ja. Nawet Bog nie moze wytamac sie
od tej zasady™>.

Jednak Spor pisany jest z pozycji filozofa pragngcego wyjs¢ poza ograni-
czenia ,klasycznej”, Buberowskiej dialogiki - jakby zawiedzionego jej nie-
jednoznacznoscig ontologiczng oraz tym, ze nie potrafi ona zasymilowac ry-
goréw metody fenomenologicznej. | jakkolwiek jeszcze niedawno szcze-
golnie bliskg byta Tischnerowi optyka dialogiczna, tu - w Sporze - obiera
»irzecig droge”, najwidoczniej chcac unikng¢ niedoskonatosci dwu poprze-
dnich. Nie znaczy to jednak - na szczescie - by perspektywa ,dialogiczna”
zostata przez autora zapoznana, a tym bardziej ,,przekroczona”. ,,Na szcze-
cie”, bo rzeczywistos¢ dialogu (tak celnie i wnikliwie zarysowana w Filo-
zofii dramatu) - z przynalezng jej ,,przestrzenig”, z dramatycznoscia, Kktora,
przenikajac ja, roztacza przed uczestniczacymi w niej osobami dwie kontra-
dyktoryjnie przeciwstawione wizje (potepienia lub ocalenia) - wydawata sie
wyjagtkowo poreczna do moéwienia o tym, co dla Tischnera najwazniejsze:
0 prawdziwym, a zarazem dokonujgcym sie w codziennym do$wiadczeniu,
»ejdosie” ludzkiej egzystencji.

4J. Tischner: Filozofia dramatu. Paris 1990, s. 148.
5J. Tischner. Swiatlo gwiazdy zbawienia. ,, Tygodnik Powszechny™, nr 7 z 14. 02. 1999, s. 10.
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Podczas lektury odnosi sie wrazenie, iz autor-zapewne dla zapobiezenia
aporetycznosci, jaka implikuje dialogika (wynikajacej ze swoistosci jej me-
tody oraz z jej opozycji wzgledem dotychczasowej tradycji) - dgzy do ,,wpi-
sania” jej w szerszy teoretyczny kontekst. Tu, w Sporze, prébuje sie zakresli¢
taka ptaszczyzne moéwienia o cziowieku, ktéra potrafitaby pogodzi¢ obie,
wydawatoby sie rozbiezne, perspektywy.

Czy taki zabieg jest wykonalny, to osobny problem, nie nalezacy, a przy-
najmniej nie nalezacy bezposrednio do zagadnienia oceny ksigzki...

Tymczasem Tischnerowy Spor wcale nie przypadkiem moze sie kojarzy¢
z wydang przed potwieczem ksigzka mistrza i nauczyciela jego autora - Ro-
mana Ingardena. Oba dzieta powstawaty jako konstatacja - a zarazem prdba
przezwyciezenia - zasadniczej trudnosci, w jakg uwiktata sie mysl wspot-
czesna. Oba dojrzewaty stopniowo i powoli, rodzac sie jako owoc dojrzatego
namystu ich autoréw. Wreszcie, w przypadku obu Spordéw, ich autorzy wig-
zali z nimi nadzieje usytuowania tam najbardziej zasadniczej wyktadni swe-
go filozoficznego credo. Oba Spory dotyczg zagadnienia realizmu - jego epi-
stemologicznego i ontologicznego sensu, jego waznosci, kryteriow rozstrzy-
gania o nim. Ingarden pragngt dowiesS¢, Ze istnienia realnego nie sposob
sprowadzi¢ do istnienia dostepnego poprzez akty intencjonalne. Sadzit, ze
istnieniu realnemu odpowiada swoisty fenomen, ktérego sens nie zostat przez
Husserla nalezycie uchwycony ani wyjasniony. Spoér Ingardena dazyt do
unikniecia niepozadanych konsekwencji rygorystycznego stosowania Hus-
serlowskiej metody transcendentalnej. Podjeta przez Ingardena krytyka Hus-
serlowego transcendentalizmu nie byta odosobniona. Juz Dietrich von Hil-
debrand zarzucat ,,ojcu fenomenologii”, iz postulowane przezen abstrahowa-
nie od ,,naturalnego nastawienia podmiotu” - czyli od przekonania o rzeczy-
wistym istnieniu przedmiotu - moze doprowadzi¢ do ,,znikniecia” tego osta-
tniego z pola naszej percepcji®. Z kolei w rozumieniu M. Schelera (ktérego
mys$l wywarta niebagatelny wptyw na dojrzewanie Tischnera-fenomenolo-
ga) warunkiem sine qua non redukcji fenomenologicznej byto spetnienie
przez podmiot okre$lonych postulatbw natury moralnej. Dopiero bowiem
wtedy podmiot bedzie uczestniczyt (czy ,,miat udziat” - Teilhabe) w tym,
czego poznawczo dosiega - przy czym treS¢ owego fenomenologicznego
doswiadczenia jest niedostepna w petni adekwatnemu uchwyceniu za pomo-
cg pojeé, twierdzen, definicji.

Ksigzka Tischnera, co sugeruje jej tytut, pyta o istnienie cztowieka w kon-
tekScie jego ewentualnej ,,$mierci”. ,Smieré cztowieka” - podobnie jak
w czasach Nietzschego ,,$mier¢ Boga” - miataby stanowi¢ syndrom czasow

6 D. von Hildebrand: Was ist die Philosophie? W: idem: Gesammelte Werke, Bd 1. Stutt-
gart-Berlin-KoIn-Mainz 1976, s. 93. Cyt. za: P. Orlik: Fenomenologia $wiadomosci aksjologicznej.
Poznan 1995, s. 39.
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»ponowoczesnych”, obwieszczajgcych zarowno kres dotychczasowej for-
muty obecnosci aksjologii w przestrzeni filozoficznej, jak i bezwarunkowe
odejécie wszystkich ,wielkich narracji”. Zanim jednak wolno wypowiedzie¢
sie na temat orzeczen o istnieniu badZz $mierci cztowieka, wypadatoby spyta¢
o formalne warunki, przy ktérych mogag by¢ one w ogble rozpatrywane.
A zatem, stwierdza Tischner, o $mierci cztowieka zwykto sie méwi¢ w na-
stepujagcych przypadkach:

1) gdy cztowiek uwaza sie za tworce zta, a nie wykacznie za jego ofiare;

2) gdy zto uznane zostanie za absolut (co w optyce chrzescijanskiej jest
niemozliwe).

Ale to nie wszystko. Autor wskazuje tez na ,Smier¢ pozorng”: gdy
cztowiek, o ktorym miataby ona orzekaC albo ,jeszcze nie nadszedt’, albo
tez, wprawdzie sie ,,narodzit”, jednak - bedac ,,narzedziem fenomenu demo-
niczno$ci” - zmuszony jest do uczestniczenia w czyms, z czym si¢ nie iden-
tyfikuje. Czy majac udziat w ztu - pyta Tischner - w czyms$, czego nie chce-
my - jesteSmy naprawde tym, czym wiemy, ze jesteSmy? Wydaje sie wiec,
ze w tym przypadku $mier¢ dotyczy kogo$ innego niz cztowiek - niz ten,
ktory przeciez pragnie zy¢.

Czy nie jest tak, ze cztowiek umiera wraz ze Smiercig Boga - jako ze row-
niez ludzkie zycie jest jako$ ztgczone z Jego zyciem? Przy czym nie idzie tu
0 $mier¢ jako funkcje anihilacji dotychczasowego systemu wartosci, zwig-
zang z wspoltczesnym kryzysem tozsamosci cztowieka. Rzecz dotyczy cze-
gos$, co fundamentalne dla ludzkiego bycia, dla ,,rozumienia si¢” cztowieka
na jego ,ludzkim” Swiecie. Grozba $mierci cztowieka nadchodzi skadinagd -
przede wszystkim ,,z powodu jakiej$ choroby mowy: z braku Stowa, ktore
mogtoby by¢ stowem wiernosci” (s. 59).

Tischner wskazuje na istotng roznice miedzy stowem ,,dla kogos”, a sto-
wem ,wobec kogo$”. Pierwsze, jako dar, taczy wolne osoby. Drugie, nie
stanowigc daru - ani nie zakfada wolnosci tego, ku ktoremu jest skierowane,
ani nie jest zdolne ustanawia¢ wiezi z nim: wiezi wiernosci, czyli ,religii”.
Mowg ,,wobec kogo$”, prowadzacg do przemocy wiadzy, ludzie narzucajg
sobie nawzajem taki czy inny sposob bycia, méwienia, dziatania.

Jednak ostatnie stowo Sporu pobrzmiewa optymizmem. Niepodobna,
by nie istniat ten, kto spiera sie o swe istnienie, kto do korica i w przer6zny
sposob pragnie je zachowac, komu dane jest ,petne napie¢ doswiadczenie
posiadania i nieposiadania siebie, potgczone z niejasnym przeczuciem petni
bycia sobg” (s. 351). Cztowiek przeciez w poslednim tylko sensie pozostaje
bytem, tym o ktorego istnienie i tres¢ tak wytrwale spierano sie w dziejach
mysli. Jest on raczej czynem - podobnie jak Bog, ktorego ,substancjalne”
istnienie rowniez podatne jest na problematyzacje - bowiem ,staje sie dzieki
swemu czynowi”. A zatem cztowiek, podobnie jak Bdg - osoba, a nie rzecz
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- istnieje za sprawg swych nie obojetnych aksjologicznie czynéw oraz Dobra,
ktérego doswiadcza. Poza istnieniem okre$la go takze pewien rodzaj nie-
skonczonos$ci, odmienny wszak od tej, ktora stanowi wiasciwos$¢ bytu. Nie-
skoniczono$¢ cztowieka uposaza go jedyng w swym rodzaju waznoscig, jest
bowiem funkcjg podejmowanych przezen wyboréw. Cziowiek - podmiot
wolno$ci wybiera wolno$¢ przeciw zniewoleniu, Dobro przeciw ziu, zycie
przeciw $mierci. To wiasnie dzieki podejmowanym wyborom cztowiek nie
tylko dowiaduje sie o swoim istnieniu, ale takze zdolny jest doswiadczy¢ jego
realnosci: ,»Wiemg, kim jestem, tak jak »wiem, jak smakuje zycie, z go-
rycza rozpaczy i stodycza nadziei”’. W ten sposob, dopoki cztowiek zdota
»DyC sobg” przezywajac swe mysli, nadzieje, rozterki i fascynacje - dopoty
niedostepny jest widmu $mierci. Wolno$¢ cztowieka, ugruntowana w jego
wolnej woli i afirmowana powagg Objawienia, pozwala mu osta¢ sie wobec
zta nadchodzgcego pod postacig rozpaczy i potepienia.

Uprawiana przez Tischnera refleksja filozoficzna sytuuje sie ponad i po-
za najpowszechniejszymi aberracjami nowozytnego myslenia: zaréwno in-
dywidualizmem jak i totalizmem. Niezaleznie od etapu, na ktérym aktualnie
sie znajduje oraz szczegOtowych wysitkéw autora, pozostaje ona przede
wszystkim dialogika - nie uosabia bowiem gotowego systemu, namaszczo-
nego aprioryczno$cig absolutnej prawdy i gtoszonego w sposéb apodykty-
czny, niezaleznie od ,,boléw i niepokojow tego $wiata”. Przeciwnie, stano-
wigc zywa, peing odpowiedzialnosci i troski odpowiedZ na zagadniecie tego,
Kto jest jej adresatem, a zarazem partnerem, rodzi sie owa filozofia i wzrasta
w nieustannym dialogu, posrod niestrudzonych poszukiwan tego, co wazne
i cenne - tego, co jako jedyne, przynies¢ moze wspbtczesnemu cztowiekowi
ocalenie. W dialogu chodzi o co$ wiecej anizeli o ,,czysty rozum”, z jego
maksymami i racjami, z intelligibilnoscia, ktérg zwykt on podnosi¢ do rangi
bezwzglednego imperatywu.

Autor Sporu jest w petni Swiadom, iz na szali argumentébw majgcych
przemowi¢ za lub przeciw istnieniu cztowieka znalez¢ sie muszg rozstrzy-
gniecia o charakterze egzystencjalnym - tych za$ nie sposéb pomysle¢ poza
aksjologia, sg bowiem splecione z ,ludzkim $wiatem wartosci”. Te rozstrzy-
gniecia - bedace korelatami wczesniej postawionych i wywotujacych je py-
tan - wyznaczajg ksztatt ludzkiej egzystencji. Stawiaé owe pytania i odpo-
wiada¢ na nie, podejmowac ich doniosto$¢, ich niezbywalno$¢, rozpoznawac
w nich jedyng droge, na ktorej cztowiek w swym codziennym trudzie buduje
sens swego istnienia, to wedle autora tyle, co by¢ cztowiekiem - tym, ktory
jako przeznaczony do zycia, nie umart.

7 Cyt. za: K. Michalski: Tischnerowy smak zycia. ,, Tygodnik Powszechny”, nr 17 z 25. 04. 1999, s. 8.
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Dyskutujac problem istnienia cztowieka Tischner koncentruje sie na
istnieniu tego, ktérego miarg realnosci jest nie tyle samo istnienie, ,,esse”, co
egzystencja. Ta za$ wyraza sie nieustannym przezywaniem przez cztowieka
rozmaitych wartosci konstytuujacych jego bycie, jego cztowieczenstwo.
Tak egzystujgc ludzka osoba nie tyle, jest”, co ,Staje sie”, pozostaje wcigz
W drodze”. Ow homo viator ,,majac” siebie, wciaz siebie przekracza, poprzez
dialog z Drugim wchodzi w relacje wzajemnego zaposredniczania wartosci,
a dajagc im Swiadectwo czyni je argumentem na rzecz swego istnienia. Bo o ile
w tradycyjnej ,logice bytu” zadne jakosci ani cechy nie moga przesadzac
o0 istnieniu rzeczy, do ktorej sie odnosza, o tyle w ,,dialogice” przejscie od
tego, co wartosciowe do tego co rzeczywiste - jest dopuszczane, a nawet
konieczne.

Spor o istnienie cztowieka nosi charakter dramatyczny. Dramatem jest
ludzka egzystencja - bo u jej kresu wcigz czyha widmo kleski, tragedii, ale
dramatem bedzie tez kazda proba ucieczki od niej, porzucenia jej, uchylenia
sie od odpowiedzialno$ci za nig, od ,,0d-powiedzi”, na jakg czeka napotkany
na naszej drodze Drugi. Zaréwno egzystencja ,,autentyczna” - polegajaca na
wybieraniu (siebie, jako odpowiedzialnie odpowiadajgcego oraz wybiera-
niu Drugiego, czyli Tego-komu-trzeba-odpowiedzie€), jak i nieautentyczna,
»upadajaca”, sktaniajgca do ucieczki od samego siebie - dajg wyraz ludz-
kiemu dramatowi. Czynigc to wykazuja, iz cztowiek, to ten, kto nieustannie
stoi przed wyborem jakiej$ wartosci. WHasnie w tych wyborach - ze wzgledu
na ich aksjologiczng doniostos¢ - dochodzi do odstoniecia najgtebszego,
odczytanego przez Tischnera, wymiaru ludzkiego istnienia.

Mysl Tischnera daleka jest od sterylnosci gabinetowego filozofa, ktorego
najwyzsza troska jest dbato$¢ o koherencje systemu, o bezwzgledng Scistos¢
wywodu, ujetego w rygory zapewniajagce mu w sferze intelligibilnosci nie-
podzielng wazno$¢ formalna. Filozofia Tischnera pragnie przeciez uczestni-
czy¢ w dialogu - nie moze przeto pouczac, nie wstuchawszy sie w gtos swego
rozméwcy. A skoro jest agatologig - ,logika dobra” - przemawia gtosem
mitosierdzia. Jej uwaga Kieruje sie nie tyle ku formie teoretycznego, abstrak-
cyjnego dyskursu, co raczej ku Drugiemu, w ktorym dostrzega nie tyle
ucznia, ile partnera, wspdtuczestnika procesu, w ktdrym Dobro odstania
swojg twarz. Filozofia mitosierdzia nie narzuca swej racji. Nie mowi: oto
ja, twoj mistrz i wybawca - powiniene$ doceni¢ to, co ci ofiarowuje. Mowi
raczej: jeste$ dobry, bo Dobro mieszka w tobie - na pewno o tym wiesz...
Mitosierdzie, zgodnie z duchem Sokratesowej majeutyki, pragnie wydoby¢
na jaw to, co zamieszkuje w cztowieku jako dobro, a co z istoty domaga sie
ujawnienia. Filozofia mitosierdzia zaktada, ze istnienie - nawet ,,czyste esse”
- samo z siebie nie potrafi ocalic. Moze to uczyni¢ jedynie o tyle, o ile jest
Dobrem.



