EDUKACJA FILOZOFICZNA RECENZJE I NOTY
Vol. 28 1999

HENRYK BENISZ

POZA WINA | KARA, CZYLI FILOZOFIA PRAWA
F.NIETZSCHEGO

Lukas Gschwend: Nietzsche und die Kriminalwissen-
schaften. Schulthess Polygraphischer Verlag AG, Zirich
1999, 411 s.

O Nietzschem pisze sie dzisiaj bardzo duzo i, co wazniejsze, niejedno-
krotnie bardzo ciekawie, poniewaz coraz czeSciej odkrywa sie mozliwo$¢
wspél-myslenia z Nietzschem w jakiej$ nowej perspektywie poznawczej. Je-
dng z takich nowych perspektyw jest bez watpienia perspektywa jurydyczna,
jako ze nasz Mysliciel poswiecat wiele uwagi sprawom zwigzanym z genezg
i spotecznym funkcjonowaniem prawa. Wiemy, ze niemalze nieustannie miat
okazje do merytorycznej wymiany pogladow z wieloma znakomitymi pra-
wnikami. Pierwszym z nich byt prawdopodobnie C. v. Gersdorf, przyjaciel
z czasow miodzienczych, z ktérym takze i pdzniej utrzymywal ozywione
kontakty i dyskutowat o interesujacych go kwestiach. Kolejnych przedstawi-
cieli tejze profesji poznat podczas pracy na uniwersytecie w Basel i to gtow-
nie dzieki nim wprowadzony zostat w kluczowe dla owej nauki zagadnie-
nia. Tymi profesorami i znawcami praktyki prawniczej byli G. Hartmann,
A. Heusler-Sarasinsel, E. Thumeysen-Gemuseus, J. J. Bachofen, K. Binding,
F. Brockhaus oraz wielu innych. Nietzsche czytat takze prace takich znanych
i cenionych teoretykdéw prawa, jak chociazby R. v. Jhering, A. H. Post czy
J. Kohler. W tym konktekscie nie bez znaczenia jest rowniez jego znakomita
znajomos$¢ kultury antycznej, w ktorej mocnym pietnem odcisnety sie publi-
cznie doswiadczane dylematy natury prawnej, zwiazane ze starozytnym ro-
zumieniem kwestii przestepstwa i kary. Bedac z wyksztatcenia filologiem
klasycznym, nie tylko bardzo dobrze znat (niemalze ,z pierwszej reki”)
problematyke jurydyczna, pojawiajacg sie w tekstach takich autoréw jak
Hesiod, Homer, Heraklit, Aischylos, Kallikles, Pindar, Sophokles, Thukydi-
des i Protagoras, ale tez potrafit wczuwac sie w klimat 6wczesnego ,,sumie-
nia jurydycznego”. Zauwazmy przy tej okazji, ze zanim wiedza o prawie
zyskata status samodzielnej nauki, dtugo pozostawata pod wlywem moral-
no-prawnych ustalen, jakie zapadaty juz w starozytnosci, w Srodowisku naj-
wiekszych szkdt filozoficznych. Tak wiec przez przeszio dwa tysigce lat
rozumiano i interpretowano prawo gtéwnie w duchu Platona i Arystotelesa,
co dodatkowo potwierdza zasadnos¢ prowadzonych wspotczesnie, interdy-
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scyplinarnych badan historyczno-poréwnawczych, stojagcych pod znakiem
mysli Nietzschego.

Jak juz powiedzieliSmy, nasz Mysliciel wykazywat zainteresowanie roz-
nymi aspektami ludzkiego zycia, i to zarébwno tego z minionych epok, jak
i wspdtczesnego. Z wielkg uwagg $ledzit m. in. powstawanie nowych kon-
cepcji w obrebie rozwijajacych sie nauk biologicznych. Duze wrazenie zro-
bity na nim prace J. -B. de Lamarcka oraz Ch. Darwina, ale inspiracji szu-
kat rowniez w pismach takich autorow jak J. A. de Gobineau, E Galton
i Ch. Féré. Nie pozostat takze obojetny na rozne teorie eugeniczne i ,,zdro-
wotnosciowe”, jakie rodzity sie jak grzyby po deszczu w drugiej potowie
XIX w. po odkryciach dokonanych przez austriackiego botanika G. Mende-
la. Przychylat sie ku stanowisku, ze skoro wazne cechy biologiczne, decydu-
jace o naszej psycho-fizycznej konstytucji, przekazywane sg dziedzicznie,
to nalezy w jaki$ sposéb popiera¢ to, co zdrowe i ograniczy¢ mozliwosci
przekazywania tego, co chore. Jego koncepcja panéw i niewolnikdw stanowi
w jakiej$ mierze probe udzielenia odpowiedzi na trudnosci zwigzane ze spo-
tecznie rozumianym pragnieniem zachowania dobrego zdrowia oraz czys-
tosci rasowej. Duchowo bliski byt mu W. Bagehot, ktory takze wnioski
wynikajace z zatozeri eugeniki stosowat do szeroko pojetego zycia spote-
cznego i politycznego. W swych pismach przestrzegat przed niebezpieczen-
stwem utraty przez nardd jego zywotnych cech i swoistego charakteru, wsku-
tek dopuszczenia do niekontrolowanego dziedziczenia zwyrodniatych ele-
mentow. Jednak wiasnie twoérczos¢ Nietzschego w znacznym stopniu na-
tchneta narodowosocjalistycznych ideologéw i na nig to coraz czesciej za-
czeta powotywac sie faszystowska propaganda. Te niechciang popularno$¢
w kregu zwolennikdw nowego porzadku Swiata Fryderyk ,,zawdziecza” swej
siostrze Elisabeth Forster-Nietzsche oraz nazistowskiemu filozofowi A. Ba-
eumlerowi. Do rozstawienia przeinterpretowanych pogladéw Mysliciela
przyczynita sie tez w duzej mierze pani H. Stocker, ktéra, powotujac sie na
Galtona, Nietzschego oraz teorie eugeniczne, gtosita konieczno$é stworzenia
doskonalszego rodzaju cztowieka. Nic wiec dziwnego, ze poglady Nietzsche-
go zostaty wykorzystane do podbudowania faszystowskiej teorii ras oraz ju-
rydycznych zasad postepowania w Trzeciej Rzeszy, przez co jeszcze przez
wiele powojennych lat niestusznie uwazano ich autora za, w znacznym sto-
pniu, skompromitowanego filozofa i cztowieka. Dopiero nowsza historia
przynosi ze sobg zasadnicze zmiany w nastawieniu do naszego Mysliciela.
Dostrzegane jest szersze spektrum jego staran o zastgpienie nie-zyciowego
idealizmu zycio-twérczym woluntaryzmem. Duchowe zwigzki Nietzschego
z ideami T. Hobbesa, N. Machiavellego, C. A. Helvétiusa i B. de Spinozy
jawig sie w innym $wietle niz kiedys. Istotne pojecia jego filozofii, takie jak
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chociazby wola mocy, nadcztowiek, dobro i zto, zdajg sie nam moéwié dzisiaj
co$ zupetnie innego niz méwity pewnym ludziom kilkadziesiat lat temu.

W moim odczuciu ksigzka Gschwenda stanowi prébe rozwigzania przez
lata narostych trudnosci we wiasciwym okresleniu pogladéw Nietzschego na
kwestie formalno-prawnych relacji miedzy jednostkg a panstwem. Aspiracje
autora zdajg sie by¢ skromniejsze, jako ze explicite przedstawionym celem,
przySwiecajagcym powstaniu tejze publikacji, jest przebadanie zwigzku po-
miedzy pogladami Nietzschego i podstawowymi aspektami teorii prawa
karnego. Jest to analiza z zakresu historii prawa karnego, w ktérej meryto-
rycznej tematyzacji poddaje sie kryminologiczne, antropologiczne, socjolo-
giczne i filozoficzne aspekty tegoz prawa. Zasieg badan zostat metodycznie
zawezony do obszaru niemieckojezycznego, za$ sama ksigzka bedgca wyni-
kiem owych badan, skierowana jest, zgodnie z intencja jej autora, w zasadzie
tylko do prawnikéw i 0séb zajmujacych sie przedstawiona w niej problema-
tyka. Wydaje sie wszakze, ze oddziatywanie recenzowanej publikacji bedzie
znacznie wigksze, poniewaz porusza ona bardzo wazne i interesujace zaga-
dnienia, pozwalajac uzyska¢ szerszy dostep interpretacyjny do cato$ciowo
pojetej filozofii Nietzschego. Dobrze sie wiec stato, ze napisania tej ksigzki
podjat sie specjalista w dziedzinie prawa, zupetnie niezle orientujacy sie tak-
ze w problematyce filozoficznej. Dr Lukas Gschwend jest bowiem prawni-
kiem pracujagcym w Instytucie Prawa na Uniwersytecie w Zurich. Jego dy-
sertacja doktorska pt. Zur Geschichte der Lehre von der Zurechnungs-
fahigkeit - Ein Beitrag insbesondere zur Regelung im Schweizerischen
Strafrecht, ukazata sie drukiem w 1996 roku. Obecna ksigzka powstata
z mysla o habilitacji.

Zadanie, jakiego podjat sie Gschwend, na pewno nie byto tatwe, jesli
wzig¢ pod uwage rozbieznosci miedzy metodg rozumienia i porzadkowania
Swiata przez prawnikow oraz sposobem pojmowania rzeczywistosci przez
Nietzschego. Autor nie ukrywa, ze prawnicy przyzwyczajeni sa do myslenia
systematycznego i obcowania z systemami. Systematyzowanie jest dla nich
réwnoznaczne z opanowywaniem. Tymczasem nad tekstami Nietzschego
bardzo trudno jest zapanowaé, poniewaz skutecznie bronig sie one przed
prébami nadmiernie gorliwego porzadkowania. Stad tez ci, co zwykli poru-
sza¢ sie w obrebie prawniczej materii, majg duze trudnosci z odnajdywaniem
wiasciwej drogi u Nietzschego. Problemy wynikajg réwniez i z tego, ze nasz
Mysliciel preferuje tworzenie organicznej i monistycznej wizji Swiata, w kto-
rej zycie zespala w sobie irracjonalno-instynktowne elementy wiecznie po-
ruszajgcej sie rzeczywistosci. Wymog osiggania coraz wyzszej formy ludz-
kiego ,,nadcztowieczenstwa” uniemozliwia mu zatrzymanie sie na czyms$ juz
raz osiggnietym i jako$ przyswojonym. Dlatego wielkie dzieto zycia jakim
jest filozofia Nietzschego, z racji owej konstytutywnej ptynnosci i braku
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przejrzyscie racjonalnej struktury, nie odpowiada teoretycznym kryteriom
nauk prawnych. Zbyt duzo jest w nim przeciwienstw i ,tanecznych” przejs¢
z jednego poziomu percepcji na inny, zbyt duzo ,,btyskawic ducha” (A. La-
nier), wyrazajacych potrzebe spontanicznego podazania mysli za umykaja-
cymi prawdami. Trzeba nauczy¢ sie postugiwania ,prywatnym jezykiem
Nietzschego” (D. Just), aby ten filozoficzny przekaz zaczat by¢ komunika-
tywny. Prawie kazdg teze mozna tu bowiem poprze¢ odpowiednimi cytatami,
ale niczego nie mozna ostatecznie dowies¢. Wydaje sig, jakby Nietzsche
celowo chcial wprowadza¢ zamieszanie w przywyktym do Scistosci umysle
prawniczym. Kto za$, w odruchu bezsilnego zdeterminowania, wziathy jego
pourywane mysli za drogowskazy, ten szybko mdgtby narazi¢ sie na niebez-
pieczenstwo zatracenia sie w nicosci irracjonalnego pustkowia.

Autor ksigzki nie obawiat sie tak wielkiego wyzwania. Wida¢, ze zdat
sobie sprawe z tego, iz zamierzajac hermeneutycznie zblizy¢ sie do Nie-
tzschego, nalezy nieustannie eksperymentowaé i interpretowaé rezultaty
tych eksperymentéw. Dostrzegt, ze nie mozna podja¢ sie mediacji z tak
symbolicznym i zagadkowym myslicielem, jezeli nie przebywa sie w jego
bezposrednio odczuwanej bliskosci. Trzeba pozwolié, aby tekst sam wypo-
wiadat siebie, bez zaposredniczania go spekulatywnymi pojeciami rozumu.
Do tego niezbedna jest odpowiednia doza empatii, wspot-odczuwania impul-
sow pochodzacych z giebi strumienia zycia. Dopiero z takim podejSciem do
tekstow Nietzschego jesteSmy w stanie z literalnego przekazu wydoby¢ ge-
nealogiczny porzadek mysli. Jest za$ po co sie trudzic, jako ze Nietzsche chce
nam udostepni¢ swoje przed-rozumienie etycznych i prawnych uwarunko-
wan zycia indywidualnego i spotecznego. Z jurydycznego punktu widzenia
szczegOlnie interesujgce sg dla nas dzieta Poza dobrem i ztem oraz Z genea-
logii moralnosci, jednakze wiele cennych przemyslen na temat prawa znaj-
duje sie takze w innych pracach oraz w pozostawionych notatkach i frag-
mentach powstajacych pism.

Z przeprowadzonych przez Gschwenda analiz wynika, ze Nietzsche za-
przecza istnieniu idealistycznego prawa natury, z ktérego z kolei miatyby
wynika¢ prawa cztowieka. Zgodnie z jego filozofig, w ogdle nie da sie
ugruntowa¢ prawa na stricte racjonalnych katergoriach dziatania umystu.
W tym, jak myslimy o Swiecie, niewiele jest chtodnego rozumowania, za to
bardzo wiele dzikich i nieokietznanych impulséw. Zrodiem instynktu praw-
nego jest wiec pojecie mocy, ktéra pobudza nas do okreslenego dziatania.
Nie chodzi tutaj jednak o indywidualnie doswiadczang moc zycia, ale o jej
spoteczne tto. Nietzsche wszakze nie jest demokratg, bowiem nie akceptuje
takiego prawa, ktdre-zgodnie z tradycyjnym znaczeniem tego stowa - oparte
bytoby na réwnosci i na swego rodzaju formalnej ekwiwalencji uzasadnio-
nej potrzebami spoteczenstwa jako jednej, spdjnej catosci. Gdyby indywidu-
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um miato podlegac takiej spotecznie okreslonej sprawiedliwosci, wowczas,
niejako u poczatku swej egzystencji, zdane bytoby na pozbawiong zyciowej
mocy przecietnos¢. Podlegatoby takze represji ze strony panstwa niszczace-
go ludzka indywidualno$¢ w imie koniecznosci ,,zrbwnowazenia” popetnio-
nego bezprawia, w praktyce dokonujacego sie jednak nazbyt schematycznie,
bowiem w oparciu o sztywno okre$lone paragrafy prawa karnego. Czy mozli-
we jest wiec w ogoble przywrocenie pierwotnego stanu sprawiedliwosci, ist-
niejagcego przed faktycznym popetnieniem przestepstwa? Wydaje sie, ze tak,
jednakze z tym zastrzezeniem, iz stan ten musi by¢ niejako stale na nowo i na
rozne sposoby ustanawiany. Innymi stowy, nie ma juz powrotu do jedno-
znacznie okreslonej sprawiedliwosci, a kto chciatby do niej choC¢ na chwilg
dotrze¢, musi sie mocno natrudzi¢. Zyciowy wymiar sprawiedliwosci zale-
zny jest juz przede wszystkim od zmiennych zwigzkéw mocy pomiedzy
krzywdzicielem i pokrzywdzonym, dlatego tylko pomiedzy tymi osobami
moze ona na Nowo zacza¢ sie ugruntowywac.

Nietzscheariska genealogia porzadku prawnego ujawnia, ze dzieje czio-
wieka zalezne sg od dziatania dynamicznego procesu jurydycznego, ukierun-
kowanego od ,,prywatnego” (zindywidualizowanego) wymierzania kary ku
»powszechnemu” (bezosobowemu) karaniu. Proces ten jest ze wszech miar
niekorzystny, poniewaz w jego wyniku zatraca si¢ mozliwo$¢ spontaniczne-
go zréwnowazania nagromadzonych u pokrzywdzonego emocji poprzez nie-
skrepowane odpfacanie sie winowajcy za poniesione za jego przyczyng szko-
dy moralne lub materialne. Jak sugeruje Nietzsche, niepisane prawo rewan-
zu i krwawej zemsty (wendetty) najlepiej funkcjonowato w spotecznosciach
archaicznych. PézZniej idea rewanzu coraz bardziej zanikata, ustepujac miej-
sca ,,czystemu” stosowaniu prawa, nie uwzgledniajagcego juz potrzeb skrzy-
wdzonego. Nadmierna instytucjonalizacja prawa pozbawia zatem jednostke
mozliwosci samodzielnego stosowania kar, ktérych forma odpowiada we-
wnetrznemu poczuciu doznanej krzywdy. Pafnstwowe prawodawstwo wias-
ciwie nie dostrzega w ogole jednostek, lecz wytgcznie ponadjednostkowy tad
spoteczny. Kazde pogwaltcenie tego fadu wywotuje uruchomienie mechani-
zméw majacych doprowadzi¢ do przywrdcenia (s)pokoju w panstwie.
Przestepca poddany zostaje dziataniom konformizujagcym jego zachowanie,
aby na przyszto$¢ nie probowat ponownie narusza¢ dyscypliny obowigzuja-
cej kazde ogniwo struktury panstwowej. W rezultacie, jezeli wierzy¢ Nie-
tzschemu, ukonstytuowat sie panstwowy monopol na karanie, ktéry - o iro-
nio losu - nie stuzy juz zadnemu konkretnemu cztowiekowi. Patrzac z per-
spektywy przed-prawnego pojmowania sprawiedliwosci, panstwowe pra-
wodawstwo stosuje podobne $rodki ucisku wobec ofiary, jak i wobec spra-
wcy, poniewaz w poréwnywalnym stopniu wymusza na nich konieczno$¢
bezwolnego podporzadkowania sie prawu w sobie. W takiej sytuacji, zamiast
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tagodzi¢ konflikty miedzy ludZmi, instytucje prawne jeszcze bardziej je za-
ostrzajg. W miejsce praworzadnosci, wsrdd ludzi jeszcze bardziej szerzy sie
zawisC i pogtebiajg niecheci prowadzace w prostej linii do ugruntowania sie
resentymentu.

Jakby tego bylo mato, Nietzsche stawia réwniez pytanie o zasadno$¢
karania jako takiego. W Ludzkie, arcyludzkie paradoksalnie uznaje potrzebe
karania za ewolucyjng reminiscencje wcze$niejszych stopni rozwoju czio-
wieka. Uwaza, ze potrzeba ta musi zostaC przezwyciezona tak, aby pojecia
grzechu i kary ostatecznie zniknety ze Swiata. W zadziwiajacy sposob nawig-
zuje w tym wzgledzie do chrzescijanstwa i chce, aby wola wybaczania za-
stagpita wole odwetu. Nie oznacza to jednak, ze kazda nieprawo$¢ ma zostac
automatycznie i bez zadnych konsekwencji zapomniana. Nietzsche jest zda-
nia, iz wyrzadzona krzywda musi zosta¢ wyréwnana, ale nie poprzez wy-
mierzenie Kkary, lecz raczej za posrednictwem wolnego od przemocy za-
doséuczynienia. Opowiada sie takze po stronie alternatywnych i wspomaga-
jacych prawo metod resocjalizacji jakimi sg wiasciwe wychowywanie oraz
moralne uzdrawianie ztoczyncéw. Nie jest jednak utopijnym idealista, gdyz
zdaje sobie sprawe z tego, ze spoteczenstwo musi jako$ broni¢ sie przed
przestepcami, zwiaszcza za$ przed tymi sposréd nich, ktérych nie da sie juz
skutecznie zresocjalizowa¢. Ostatecznie wiec, gdy zawioda inne sposoby,
zgadza sie na przeprowadzanie zabiegow Kastracji, aby - zgodnie ze wska-
zaniami eugeniki - nie powiela¢ ,,przestepczej choroby” drogg genetyczng.
Przyzwala takze na fizyczne eliminowanie najbardziej okrutnych ztoczyn-
cow, jednak w ich przypadku nie jest to Kkara, tzn. instrument jurydycznej
represji. Ma to by¢ prawdopodobnie rodzaj zabiegu higienicznego (! ), czy
tez przepojona mitosierdziem pomoc przy umieraniu (eutanazja), dzieki kto-
rej organizm spoteczny moze uwolni¢ sie od dokuczliwych i nieuleczalnych
elementéw kryminogennych.

Tutaj pojawia sie jednak zasadniczy problem natury etycznej, jako ze,
wedtug Nietzschego, przestepca w zasadzie nie jest odpowiedzialny za po-
petnione przez siebie czyny. Jego sposob postepowania zostat uksztattowa-
ny przez spoteczne otoczenie, a zatem jest rezultatem oddziatywan, na ktore
przyszty przestepca nie ma wplywu. Nietzsche zdecydowanie polemizuje
z Owczesnymi pogladami na kwestie psychologicznego tta popetnianych
przestepstw. Uwaza bowiem, ze indeterminizm, ktéry w jego czasach wy-
znaczat podstawy prawa karnego, stanowi zwyktg fikcje Swiadomosci. Z dru-
giej strony, nie zgadza sie takze z koncepcja radykalnego determinizmu, po-
niewaz, jego zdaniem, w wymiarze woluntarystycznym uwidacznia sie pe-
wien potencjat autonomii i samoodpowiedzialno$ci, umozliwiajacy indywi-
duum dazenie do wzrostu woli mocy. Poza tym, wydaje sie, ze pojecia
przestepstwa i przestepcy, jakimi postuguje sie Nietzsche, réznig sie znacze-
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niowo od poje¢ jurydycznych, do jakich jesteSmy przyzwyczajeni. W duchu
jego filozofii przestepstwo nalezatoby rozumie¢ jako przekroczenie okreslo-
nych norm, ktére ustanowione zostaty w interesie catoSciowo pojetego spote-
czenstwa. Bardzo czesto dokonuje sie ono z myslg o osigganiu doskonalsze-
go porzadku ponad-prawnego i nie wigze sie z zadng, indywidualnie do-
Swiadczang krzywda. Tymczasem, niezaleznie od intencji jakie przy$wie-
cajg indywiduum, od razu podlega ono represyjnemu oddziatywaniu sgdo-
wniczemu. W ten sposéb tzw. przestepca staje sie ofiarg spoteczenstwa rza-
dzacego i karzacego zgdodnie z aktualnie dominujgcymi upodobaniami
moralno-prawnymi.

Sposréd réznych kategorii przestepcow, szczeg6lne miejsce u Nietzschego
zajmuje przestepca heroiczny (geniusz, przestepca filozoficzny). Dokonuje
on przewartosciowania wszystkich wartosci jakie sg uznawane oraz pow-
szechnie szanowane w obrebie danej kultury. Tym samym czyni siebie -
chcac tego czy tez nie - jakby nowym prawodawcg ludzkosci. Heroiczny
przestepca nie cierpi z powodu wyrzutéw sumienia ani nie odczuwa wstydu
za to, co zrobit, poniewaz postepuje zgodnie ze swg naturg, zgodnie
z dziatajacg w nim wolg mocy. Nietzsche odwotuje sie m. in. do symbolu
Jezusa Chrystusa, doskonatego typu ,Swietego przestepcy” famigcego tra-
dycyjne normy nie dla wihasnej korzysci, lecz w celu zbawienia ludzkosci.
Mniej Swietym, ale podobnie heroicznym przestepcg jest dla niego Napole-
on antycypujacy doskonatego cztowieka przysztosci i wskazujacy wszyst-
kim ludziom droge ku ideatowi nadcztowieczenstwa. Warto zwr6ci¢ uwage,
ze Nietzsche rowniez siebie zalicza do tej kategorii tworcéw nowego prawa,
gdyz, tak samo jak Jezus, pragnie zmieni¢ wartosci tego Swiata i z tego wiha-
$nie powodu ponosi osobistg kleske. To, ze byt kolejnym zbawicielem $wia-
ta, nie zostato niestety przez ludzi dostrzezone i nalezycie docenione. Tak
czy inaczej, Nietzsche gloryfikuje heroicznych przestepcéw i uwaza, ze wy-
mierzanie kary nie przynosi im zadnej ujmy, a nawet czyni z nich jednostki
jeszcze warto$ciowsze.

Swego rodzaju ,,niedosztym” przestepca heroicznym jest tzw. blady prze-
stepca. Przyswiecajg mu podobne ideaty, jednak po dokonaniu zamierzonego
przez siebie czynu okazuje sie on niewystarczajgco dojrzaty wzgledem tego,
co chciat osiggngé. Nie mogac sprosta¢ rezultatom wiasnego postepowania,
dreczony jest wyrzutami sumienia i przyznaje sie do winy, nie rozumiejac, co
sie whasciwie stato. Uznaje siebie za pokonanego, poniewaz przeczuwa, ze
nie dordst do wkasnego prawa, zgodnie z ktérym popetit dany czyn. W kon-
sekwencji blady przestepca traci szacunek dla samego siebie i popada w re-
zygnacje lub w otepienie. Natomiast zupeinie inaczej zachowuje sie prze-
stepca zwyrodniaty (atawistyczny), ktorego dazenie do wzrostu mocy wy-
czerpuje sie w siejacej spustoszenie destruktywnosci. Jest to cztowiek okru-
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tny i brutalny, nie odczuwajgcy zadnej winy za to, co zrobit. Nie wie on nawet,
dlaczego dokonat przestepstwa, jako ze czynienie zka lezy po prostu w jego
chorej naturze. Nietzsche uwaza, ze jest to przykiad cztowieka jakby wyje-
tego z wczedniejszych kultur, poniewaz kiedy$ wszyscy tak wiasnie postepo-
wali. Dzisiaj nie mozna juz jednak aprobowac takiego zachowania, dlatego
spoteczenstwo musi podjagé odpowiednie Srodki zaradcze. O ile jest to jeszcze
w ogble mozliwe, przestepcow zwyrodniatych powinno sie resocjalizowac.
Jezeli jest to juz bezskuteczne, nalezy ich kastrowac albo eliminowac. Wobec
tej kategorii przestepcow, i tylko wobec niej, Nietzsche stosuje zasady wy-
pracowane przez znang mu eugenike.

Na koniec, kazdy z nas moze zada¢ sobie pytanie, czy odpowiadajg mu
poglady Nietzschego, i czy chciatby zy¢é w jego Swiecie poza wing i Kkara.
Mozemy zastanawiaC sie takze i nad tym, w jakiej mierze i w jakim sensie
jest to kraina bezprawia, gdzie przestepcy sg niewinni, wiec nie nalezy ich
karaC. Dla bardziej wytrwatych pozostaje jeszcze do przemyslenia pytanie
0 zwigzek Nietzschego z Dostojewskim, zwtaszcza w odniesieniu do styn-
nej formuly méwiacej, iz jesli Boga nie ma, to wszystko wolno. Abstrahujgc
od tego, czy poglady Nietzschego sg stuszne czy tez nie, pozwalajg nam one,
jak wida¢, na nowo rozwazy¢ kwestie rozumienia i stosowania prawa kar-
nego. Wprawdzie, jak wiemy, Nietzsche zajmowat sie w zasadzie krytyka
kultury i zawartych w niej stereotypow moralnego postepowania, jednak na
pewno chociaz niektdre sposréd jego tez zainspirujg prawnikow oraz osoby
merytorycznie zwigzane z tg dyscypling wiedzy, badz szczegdlniej zaintere-
sowane tg tematyka. Trzeba réwniez zgodzi¢ sie z autorem ksigzki, iz z uwa-
gi na niewielka ilos¢ dostepnych opracowan, stale istnieje potrzeba pogte-
bionej, filozoficznej refleksji nad zagadnieniami jurydycznymi. W tym kon-
tekScie konfrontacja z Nietzschem i jego filozoficznym dzietem moze oka-
zaC sie bardzo owocna i cenna, czego przykfadem jest bez watpienia recen-
zowana ksigzka Gschwenda.



