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1. Tradycja a nierozstrzygalnos¢ sporéw moralnych. Pojecie tradycji
spetnia podstawowg role w Dziedzictwie cnoty! Alastaira MaclIntyre’a. Sta-
nowi ono m. in. podstawe do krytyki ahistorycznych i uniwersalistycznych
oswieceniowych aspiracji filozofii2. Nade wszystko jednak wigze sie¢ - w ra-
mach refleksji MaclIntyre’a - z kwestig nierozstrzygalnosci wspdtczesnych
sporéw moralnych.

Maclntyre wyr6znia trzy cechy owych sporéw. Po pierwsze, cechuje je
niewspotmiemos$¢ terminéw, wystepujacych w argumentach uzasadniaja-
cych poszczegblne stanowiska. Po drugie, uwidacznia sie ich pozorna racjo-
nalno$¢, obiektywno$C i bezosobowos$¢, zaktadajgca istnienie niezaleznych
od osobistych preferencji rozméwcow bezosobowych i uniwersalnych kry-
teriow, pozwalajagcych definitywnie rozstrzygna¢, ktdra ze stron posiada
racje. | wreszcie po trzecie, rzecznicy odmiennych pozycji siegajg w nich po
argumenty pochodzace najczesciej z bardzo r6znorodnych Zrddet historycz-
nych, przez co ujawnia si¢ zapoznawana zazwyczaj niejednolitos$¢ historii
intelektualnej naszego dziedzictwa3.

Tradycja, zdaniem Maclntyre’a, jest podstawa, na ktdrej mozna sie oprze¢
w celu przezwyciezenia pozornej nierozstrzygalnosci wspotczesnych sporow
moralnych. Nie mogg one zostaC rozstrzygniete w ramach dyskursu, ktory
znamionujg trzy wspomniane cechy, gdyz chodzi w nim nie tyle o racjonalne
uzasadnienie, co ,Scieranie sie sprzecznych woli, z ktérych kazda rzadzi sie
okreslonym zespotem wiasnych, arbitralnych wyboréw”. Dopiero na gruncie
okreslonej, jednolitej tradycji ma by¢ mozliwe wyjscie poza ograniczenia
indywidualistycznego, emotywistycznego i racjonalistycznego ,,dziedzict-
wa”, W znacznej mierze osSwieceniowego chowu, i pozadane rozstrzygniecie
toczonych debat

W obrebie filozofii Maclntyre’a tradycja ma wiec gwarantowaé wspot-
miernos$¢ termindw, ktorymi powinni postugiwac sie rzecznicy odpowied-

1 A. Macintyre: Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, przet., wstepem i przypisami opa-
trzyt A. Chmielewski, przeklad przejrzat J, Hotéwka. Warszawa 1996. Ttumaczenie na podstawie Il
wydania: A. Maclntyre: Afier Virtue. A Study in Moral Theory. Notre Dame 1984.

2 Por. A. Chmielewski: Wprowadzenie. Filozofia moralnoéci Alasdaira Macintyre’a, w: A. Mac-
Intyre: Dziedzictwo cnoty, op. cit., s. XXXIII.

3 A. Maclntyre, op. cit., s. 32-37.
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nich stanowisk, a ponadto ustanawia¢ racjonalne podstawy dyskusji oraz
przyczynia¢ sie do budowania (dzieki odpowiednim przeformutowaniom)
wiekszych catosci teoretycznych i praktycznych, w ktérych pojecia petnityby
pewne funkcje. Okazuje sie bowiem, ze terminy zyskujg znaczenie tylko
w okre$lonych kontekstach, wigzg sie z formami praktyki spotecznej i nie
moga by¢ rozpatrywane ahistorycznie bez szkody dla ich sensownosci. Jesli
wiec szuka¢ warunkéw racjonalnej dyskusji, znalezé je mozna nie przez
odwotanie do rzekomo uniwersalnych, bezosobowych kryteriow, lecz dzieki
nawigzaniu do tradycji, ktéra gwarantuje spojny kontekst teoretyczno- prak-
tyczny.

2. Fundamentalny spor dwudziestowiecznej filozofii moralnosci. Wy-
chodzac z takich zatozen, Maclntyre zywi przekonanie, iz na tym tle mozna
rozpatrzy¢ fundamentalny sp6r dwudziestowiecznej filozofii moralnosci,
dotyczacy wyboru pomiedzy stanowiskiem Nietzschego, zinterpretowanym
i rozwinietym przez jego poOzniejszych, réznie identyfikowanych zwolenni-
kéw, a stanowiskiem arystotelesowskim, dookreSlonym przez mysl autora
Dziedzictwa cnoty*. Jego przedmiotem stata sie diagnoza, dotyczaca niepo-
wodzenia stworzenia racjonalnych podstaw dla nowoczesnej filozofii moral-
nosci (czy moralnosci w ogole) - nietzscheaiska odmienna od arystotele-
sowskiej i wobec niej opozycyjna®.

Nietzsche, wedtug Maclintyre’a, miat o wiele jasniej niz przedstawiciele
anglosaskiego emotywizmu® i kontynentalnego egzystencjalizmu, ktorzy
niekiedy sa uwazani za jego zwolennikéw’, zrozumieé, iz za pozornie obiek-
tywnymi wypowiedziami na temat moralnosci skrywa sie subiektywna wola®.
Dlatego forma wypowiedzi moralnej jest w tym stanowisku jedynie maska
dla wypowiedzi, w istocie nie posiadajacej charakteru moralnego. Tak zwana
»moralno$¢”, uzasadniana zreszta w projekcie oSwieceniowym w sposéb
rzekomo racjonalny, okazuje sie, wedtug Nietzschego - jak twierdzi Macln-
tyre - przykrywka dla pozaracjonalnych zjawisk wolicjonalnych, przez co
o$wieceniowa racjonalno$¢ zyskuje miano racjonalizacji, a sama ,,moralno-
$¢” - wiary w dogmaty moralnosci®.

4 Ibidem, s. 11-12.

5 Ibidem, s. 11.

6 Por. rozwazania A. Chmielewskiego na ten temat, op. cit, s. XX - XXVIII. Zob. takze R. B.
Brandt Emotywizm, w: ldem: Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki, przet. B. Stanosz,

wstepem poprzedzit J. Hotéwka, konsultacji terminologicznej udzielita i wskazéwki lekturowe opra-
cowata M. Sroda. Warszawa, 1996, s. 350-365.

7 A. Maclintyre, op. cit., s. 221.
8 Ibidem, s. 214.
9 Por. Ibidem, s. 221.
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W znanym fragmencie Wiedzy radosnej (8 335), na ktéry powotuje sie
Maclntyre, Nietzsche odrzuca pomyst oparcia moralnosci na ,,wewnetrznych
sentymentach moralnych”, tj. sumieniu, oraz na Kantowskim imperatywie
kategorycznym?0. Moralnosci - argumentuje Nietzschel! - nie mozna oprze¢
na sumieniu, poniewaz rzekomo wywodzace sie z niego nakazy moralne,
dotyczace ,stusznego” postepowania majg swoj rzeczywisty rodowod
w popedowo-emocijonalnej strukturze cztowieka. Z tego powodu nie mozna
ich zweryfikowa¢ pod wzgledem prawdziwosci i nieomylnosci. Sensowniej-
sze jest wiec - uwaza Nietzsche - pytanie raczej o geneze sadu moralnego
niz o racje jego stusznosci. Nie mozna réwniez - dodaje autor Wiedzy ra-
dosnej - oprze¢ moralnosci na imperatywie kategorycznym, gdyz ten, zamiast
stanowi¢ o ,,niewzruszonosci” tak zwanego sagdu moralnego, objawiajacego
sie pod postacig powszechnej zasady, jest tylko kruchym wyrazem samolub-
stwa istoty, formutujgcej taki imperatyw.

Nietzsche uderza tu wiec w tzw. oswieceniowy projekt racjonalnego
uzasadnienia moralno$ci o domniemanym obiektywnym charakterze oraz
w wiare kazdego podmiotu w kulturze pooswieceniowej w poprawno$¢ jego
praktyk i wypowiedzi moralnych?. Po tej krytyce - zauwaza Maclntyre -
Nietzsche staje jednak przed nowym problemem. Odrzucajgc osiemnasto-
wieczng koncepcje racjonalnego i racjonalnie uprawomocnionego podmiotu
moralnego, proponuje on - stwierdza Maclntyre - zastgpienie rozumu wolg,
by dzieki temu uczyni¢ pojedynczego cztowieka autonomicznym podmiotem
moralnym. Podmiot éw ma wskrzesi¢ pamie¢ o archaicznym, pewnym siebie
arystokracie, tj. - czego Maclntyre nie dopowiada - pamie¢ o znanej chocby
z Poza dobrem i ztem ,,duszy dostojnej”'® ma przywréci¢ moralnos¢ dostoj-
na, panujacg - wedle interpretacji Maclntyre’a - przed nadejsciem katastrofy
moralnosci niewolniczej!. Przywrocenie tej moralnosci ma zarazem by¢
zapowiedzig Kkolejnej ery. Nietzsche staje tu jednak przed problemem, ktory
- zdaniem Maclntyre’a - na prozno probuje rozwigzaé: jak mianowicie
ustanowic¢ ,,nowe tablice tego, co dobre, oraz tego, co jest prawem”?®, tj. jak
stworzy¢ nowe wartosci i zasady postepowania.

Problem ten nie wystepuje w dosy¢ zakrzeptej, choé jednoczes$nie zdolnej
do ustawicznych transformacji tradycji arystotelesowskiej i stad diagnoza
nietzscheanska, dotyczaca niepowodzenia nowoczesnej filozofii moralnosci

10 |bidem, s. 214.

11 F. Nietzsche: Wiedza radosna (,,La gaya scienza™), przet. L. Staff, Warszawa 1906-1907,
s. 270-275.

12 A. Maclintyre, op. cit., s. 214-215.
13 F. Nietzsche: Poza dobrem i ztem, przet. S. Wyrzykowski. Warszawa 1904, s. 235-279.
14 Por. A. Maclntyre, op. cit., s. 215.
15 Ibidem.
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(czy moralnosci w ogole) okazuje sie odmienna od diagnozy wigzanej z i-
mieniem Arystotelesa. W diagnozie nietzscheanskiej upada wprawdzie pro-
jekt oSwieceniowy, ale w zamian pojawia sie nowy, raczej nierozwigzywalny
- przynajmniej z punktu widzenia tradycji arystotelesowskiej - problem.
Mozna jednak pyta¢, czy potrzeba stworzenia ,wiasciwej” moralnosci jest
w pelni uzasadniona, czy tez wynika ona z pewnego zaslepienia, nie pozwa-
lajacego dostrzec tradycji, stanowigcej w swej wiasnej ocenie solidng pod-
stawe dla istniejgcej od dawna, aczkolwiek zapomnianej moralnosci, I mozna
mie¢ rowniez pretensje do adekwatnosci opisu zagadnienn moralnych oraz
probleméw filozofii moralnosci, uwidaczniajgcego sie w perspektywie niet-
zscheanskiej. Dlatego warto - zdaniem autora Dziedzictwa cnoty - rozwazy¢
kwestie, czy adekwatna reinterpretacja typowego dla nowoczesnosci zjawis-
ka sekularyzacji zycia spotecznego jest mozliwa z punktu widzenia Nietzs-
chego.

Nietzsche - stwierdza Maclntyrel® - w nieuprawniony sposéb wnioskuje
z natury sgdéw moralnych w swojej epoce o naturze moralnosci w ogole.
Odrzucajac filozofie moralnosci, sformutowang przez filozoféw Oswiecenia
i ich nastepcow, odrzuca zarazem wszelkg moralnos¢, dopatrujac sie w niej
tego samego, co w moralnosci oSwieceniowej, pozornego zwulgaryzowane-
go i podatnego na zewnetrzne ksztattowanie charakteru. Posrdd odrzuconej
tradycji miesci sie jednak tradycja arystotelesowska, ktéra ma szanse, zda-
niem Maclntyre’a, obroni¢ sie przed zjadliwymi atakami Nietzschego, choc¢-
by miato sie to odby¢ za cene jej przeformutowania. Zdaje sie ona bowiem
posiada¢ zupetnie inny charakter niz tradycja o$wieceniowa, a sformutowana
w niej moralno$¢ najprawdopodobniej nie stanowi przykrywki dla pozara-
cjonalnych zjawisk wolicjonalnych. Co wiecej, tradycja ta najwyrazniej prze-
ciwstawia sie filozofii moralnoSci OSwiecenia, sam za$ projekt o$wiecenio-
wy upada o tyle, o ile jest Jedynie historycznym nastepstwem odrzucenia tra-
dycji arystotelesowskiej!’, odmiennej od ,.tradycji” nietzscheanskiej.

W rezultacie - uwaza Macintyre - stanowisko Nietzschego broni sig, o ile
odrzucenie przezen Arystotelesa bylo uzasadnione. Jedli jednak Arystotele-
sowska teorie etyczng (lub teorie do niej podobng) mozna uprawomocnic,
wowczas diagnoze nietzscheanska, dotyczaca niepowodzenia projektu od-
krycia racjonalnych podstaw moralnosci, uznac nalezy za fatszywa.

By rozstrzygna¢ spor, jaki zachodzi, zdaniem Maclintyre’a, pomiedzy
tymi dwoma réznymi stanowiskami - arystotelesowskim i nietzschearskim,
ktory o tyle okazuje sie fundamentalnym sporem dwudziestowiecznej filo-
zofii moralnosci, o ile same te stanowiska zostajg przeformutowane, koniecz-

16 |bidem, s. 214.
v Ibidem, s. 221.
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ne jest znalezienie wspdlnej ptaszczyzny, na ktérej mozna by je ze soba
zestawi€, a nastepnie uzasadni¢ ktore$ z nich tak, by uzasadnienie to, poza
aspektem pozytywnym dla danej teorii, posiadato moc dyskwalifikacji teorii
przeciwnej. Tyle tylko, ze kwestie sporne, dzielgce Arystotelesa i Nietzsche-
go, naleza - wedle przekonania Maclntyre’a’® - do roznych porzadkéw.
Pojawiajg sie tu, na poziomie teorii filozoficznej, pytania z dziedziny polityki
i psychologii filozoficznej, ale rdwniez kwestie z obszaru teorii moralnosci.
Te ostatnie powinny by¢ przedmiotem szczegdlnego zainteresowania. Niem-
niej konfrontacja arystotelizmu z nietzscheanizmem nie jest - przekonuje
Maclintyre - jedynie konfrontacjg dwoch teorii. To raczej takie zestawienie
tych dwoch kierunkow w historii mysli moralnej, ktére pozwala ujawnié, iz
w najwiekszej mierze sa one wyrazem dwoch odmiennych sposobéw zycial®.

Nietzsche, zdaniem Maclntyre’a, podejmujac krytyke os$wieceniowych
teorii moralnosci, dostrzegt, iz nie udato sie w nich znalez¢ odpowiedzi na
pytanie o to, jakim cztowiek powinien sie sta¢, tzn. nie mozna byto na ich
gruncie rozstrzygna¢ kwestii wiasciwego sposobu zycia. Pytanie to jest wazne
dla praktyki zyciowej kazdego cztowieka. W nowoczesnych teoriach moral-
nosci mozna na nie odpowiedzie¢ tylko posrednio - poprzez odwotanie do
zasad, ktdre staty sie pojeciem pierwotnym moralnosci. Nie mozna natomiast
odwotywac sie do jakiego$ bardziej fundamentalnego pojecia dobra ludzkie-
go, po to tylko, by z niego wyprowadzi¢ owe zasady moralnosci i je uzasad-
ni¢. Z tego punktu widzenia cechy charakteru, cnoty, majg znaczenie tylko
o tyle, o ile umozliwiajg przestrzeganie stusznego zespotu zasad.

Maclntyre uwaza jednak, ze porzadek poje¢ wartosciujacych zostat przez
rzecznikbw nowoczesnosci rozpoznany nieprawidtowo. Proponuje, by zwr6-
ci¢ najpierw uwage na cnoty w celu zrozumienia funkcji i autorytetu zasad.
Tym sposobem chce zyska¢ wspoOlng ptaszczyzne, na ktérej tak odmienne
stanowiska, jak stanowiska Arystotelesa i Nietzschego, datyby sie ze soba,
przynajmniej w punkcie wyjscia, pogodzi¢. Zarowno bowiem Nietzsche, jak
i Arystoteles, mieli podziela¢ ten wiasnie poglad. Nietzsche uwazat sie -
zdaniem Maclntyre’a®® - za spadkobierce przestania homeryckich arystokra-
tow, odznaczajacych sie pieknymi cnotami i czynami. Arystotelesa mozna
wpisa¢ w formujgca sie jeszcze przed nim ,tradycje klasyczng”, bedaca
historig réznych koncepcji cnét. Cnoty stanowig zatem - w obydwu koncep-
cjach - podstawe, okreslajacg pewien sposéb zycia, a przy tym sg rdzeniem
odpowiednich filozofii moralnosci - nietzscheanskiej i arystotelesowskie;j.

18 |bidem, s. 222.
19 lhidem.
20 |bidem, s. 225.
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To wstepne pogodzenie dwu stanowisk nie oznacza bynajmniej intelek-
tualnego kompromisu Maclntyre’a. Spér pomiedzy nimi nadal zachowuje
wazno$¢. Podejmujac sie zadania okreslenia funkcji i autorytetu zasad przez
odwotanie do réznych teorii cnét, Maclntyre wystepuje zarazem - jak jego
Nietzsche - przeciwko projektowi oswieceniowemu, ale wycigga z tego
sprzeciwu zupetnie inne niz nietzscheanskie wnioski. Staje w sytuacji ,,albo
- albo™, Z jednej strony uwaza, ze mozna po6js¢ S$ladem aspiracji oraz
pozniejszego upadku réznorodnych wersji projektu o$wieceniowego, by
doj$¢ do Nietzscheanskiej diagnozy i takiej problematyki; z drugiej - widzi
mozliwo$¢ ucieczki od projektu oSwieceniowego w tym sensie, iz poza nim
znajduje tradycje, w ktorej bardziej adekwatnie - jak sadzi - mozna opisat
wspotczesne zagadnienia moralne oraz problemy filozofii moralnosci, a przy
tym - z jej punktu widzenia - pokaza¢, ze projekt oSwieceniowy, zgodnie
z diagnozg nietzscheariska, byt btedny i dlatego - wedle autora Dziedzictwa
cnoty - w ogoble nie nalezalo go podejmowaé. Ostatecznie decyduje sie na
drugg mozliwos¢, prébujac ostabi¢ radykalizm tez Nietzscheanskich i wska-
za¢ na ich opozycyjny charakter w stosunku do tez arystotelesowskich.

3. Zachowana tradycja. Decydujac sie na wybdr tradycji arystoteleso-
wskiej, przeciwstawionej ,tradycji” nietzscheanskiej, Maclntyre przyjmuje
dwa zatozenia?2. Po pierwsze, zakiada, ze nowoczesna moralno$¢ staje sie
zrozumiata jedynie jako zbidr fragmentow przetrwatych z arystotelesowskiej
tradycji. | po drugie, przyjmuje, iz projekt analizy i uzasadniania koncepcji
moralnosci przez wspdtczesnych filozoféw, bedacy w gruncie rzeczy konty-
nuacja chybionego projektu oSwieceniowego, okazat sie nie do zrealizowania
z powodu jego jezyka, na ktory zlozyly sie fragmenty pojeC przetrwate
z przesztosci i potgczone z mato prawdopodobnymi propozycjami nowo-
czesnosci.

Tradycje arystotelesowskg odrzucono niestusznie jako propozycje od-
miennego typu moralnosci. Ale tradycje te, wbrew projektom nowoczesnym,
mozna - twierdzi Maclntyre - uprawomocni¢, a przez to uprawomocnienie
nalezy jg zachowac. Chodzi w niej, inaczej niz w moralnosci nowoczesnej,
0 przyznanie centralnego miejsca cnotom. One wiasnie, a nie zasady, wyzna-
czajg rdzen koncepcji moralnosci, za jakg opowiada sie Maclntyre.

Szkicujagc w rozdziatach XIV i XV swojej pracy tzw. racjonalny argu-
ment na rzecz tradycji, méwi Maclntyre o réznych koncepcjach cnét, o kon-
cepcji Homerowej, Arystotelesowskiej i nowotestamentowej, a takze o péz-
niejszych propozycjach Jane Austen i Benjamina Franklina, po to, by rozpoz-
na¢ nature samych cnot i by dojs¢ do wiasnego rozumienia cnoty, w pewnych

21 Por. Ibidem, s. 222-223.
22 por. Ibidem, s. 455-456.
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punktach niezupetnie zbieznego z Arystotelesowskim, cho¢ w istocie - na
zasadzie tzw. przeformutowania - podtrzymujacego to ostatnie.

W teorii Arystotelesa, dla ktérej petniejszego wyeksplikowania stuzy
przede wszystkim Etyka nikomachejska3, cnoty moga uzyska¢ autentyczny
wyraz w ramach trwatej wspolnoty politycznej - greckiej polis. Przystuguja
one jednak nie czlowiekowi, petnigcemu okreslong role spofeczng, lecz
ludziom jako takim. Ze wzgledu na telos, cel cztowieka jako istoty gatunko-
wej okresla sie, ktore ludzkie cechy sg cnotami. Pojecie cnoty jest wiec wtor-
ne wobec pojecia dobrego zycia, rozumianego jako cel ludzkiego postepo-
wania. Ale tez nie sposob trafnie zdefiniowa¢ dobra cztowieka bez uprzed-
niego odniesienia sie¢ do cnot. Relacje, jaka zachodzi pomiedzy cnotami
a dobrem cztowieka mozna wyrazi¢ w ten sposéb, iz dobrem dla jednostki
jest petne ludzkie zycie, a praktykowanie cnét jest jego niezbednym i naj-
wazniejszym elementem. Oznacza to, ze bez odpowiednich cnét cztowiek nie
moze osiggna¢ swego telos, ktéremu Stagiryta nadaje rowniez miano faska-
wosci losu (eudaimonia).

Podobna koncepcja, posiadajgca réwniez charakter teleologiczny, poja-
wia sie w Nowym Testamencie i u $w. Tomasza, aczkolwiek inaczej jest tam
pojmowany ludzki telos: w Nowym Testamencie dobro ludzkie jest dobrem
nadnaturalnym, a nie tylko naturalnym, ma moc zbawczg i uzupetnia nature,
u $w. Tomasza zachodzi natomiast potaczenie koncepcji Arystotelesowskiej
z nowotestamentowsg, a przy tym wplecione zostajg pewne watki zaczerp-
niete z Homera, przez co pojecie roli spotecznej jest pierwotne wobec pojecia
cnoty, wpisujac sie zarazem w znany schemat poprzedzania cnoty przez
okreslony ludzki telos. Koncepcja ta jest jednak na pewno rdzna od ujecia
Homerowego (cnota nie ma by¢ jedynie - jak czesciowo u $Sw. Tomasza -
cechg umozliwiajacg jednostce wypetnianie jej roli spotecznej), a tym bar-
dziej Franklinowskiego (cnota nie jest bynajmniej cechg uzyteczng w osia-
ganiu sukcesu na ziemi i w niebie).

Maclntyre przeformutowuje teorie Arystotelesowska, by wyeliminowacé
jej najbardziej watpliwe punkty i dojs¢ do wiasnego, jego zdaniem w duzej
czesci zbieznego z Arystotelesowskim, rozumienia cnoty. Cel ten, jak twier-
dzi?*, osigga wykorzystujac tto, niezbedne do uformowania pojecia. Sktadaja
sie nan: pewna koncepcja praktyki, narracyjny porzadek indywidualnego
zycia ludzkiego i teoria tradycji moralnej.

Wychodzac od pojecia praktyki, MacIntyre nie ogranicza dziedziny pos-
trzegania cno6t jedynie do tak waskiego wycinka ludzkiej dziatalnosci. Niem-
niej ten punkt jego koncepcji jest bodaj najistotniejszy, cho¢ trudno uznac, by

% por. Arystoteles: Etyka nikomachejska, przet., wstepem i komentarzem opatrzyta D. Gromska, w:
Idem: Dzieta wszystkie, t. 5. Warszawa 1996, s. 268-298.

24 Por. A. Maclntyre, op. cit., s. 337, 458.
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stanowit 0 podstawowej roznicy, zachodzacej pomiedzy jego ujeciem cnét,
a ujeciem Arystotelesowskim. Gdy bowiem u Arystotelesa sens i funkcje
cnot - co podkreslono powyzej - definiuje sie za pomoca okreslonego rodzaju
ludzkiego zycia, to u Maclntyre’a funkcje taka petnig w charakterystyczny
spos6b definiowane praktyki.

Praktyki - w przekonaniu Maclntyre’a - sg ,,wszelkg spojng i ztozong
forma spotecznie ustanowionej, kooperatywnej dziatalnosci ludzkiej, po-
przez ktorg dobra wewnetrzne wobec tej dziatalnoSci sg realizowane w pro-
cesie dazenia do wzorcéw doskonatosci, ktére sg charakterystyczne dla tej
formy dziatalnosci i ktore po czesci ja definiujg [... ]7?°. Dobra wewnetrzne
wobec danej praktyki odrdznia sie od débr wobec niej zewnetrznych?, a sa-
ma praktyka, obok osiggania wiasciwych jej dobr, obejmuje ponadto okres-
lone wzorce doskonatosci i postuszenstwa pewnym zasadom, przez co ich
autorytet ma wykluczy¢ wszelkie subiektywistyczne i emotywistyczne ana-
lizy sadow na temat tych wiasnie praktyk. W rezultacie cnota jest definiowa-
na, w wersji nie dopetnionej o kolejne elementy tzw. tla, jako ,,nabyta ludzka
cecha, ktorej posiadanie i przestrzeganie umozliwia nam osigganie dobr
wewnetrznych wobec praktyk, jej brak natomiast osigganie tych débr sku-
tecznie nam uniemozliwia”, pozwalajagc co najwyzej na osigganie dobr ze-
wnetrznych wobec praktyk. Wtedy sama praktyka przestaje mie¢ jakikol-
wiek sens.

Przestrzeganie cn6t wymaga wyraznie zdefiniowanego stosunku do kwe-
stii spotecznych i politycznych. Uczymy sie bowiem przestrzega¢ cnét zaw-
sze w okre$lonej wspodlnocie i jej instytucjach. Maclntyre, kreslac swojg
teorie cnot, wystepuje przeciw pogladowi liberalnego indywidualizmu, ma-
jacego do pewnego stopnia reprezentowa¢ stanowisko nietzscheanskie?, we-
dle ktorego nie istnieje zadna koncepcja dobra wspolnego, a sama wspdlnota
jest jedynie areng, na ktorej jednostka dazy do realizacji wybranej przez siebie
koncepcji dobrego zycia, podczas gdy instytucje majg stuzy¢ jedynie utwier-
dzeniu takiej deifikujacej siebie dziatalnosci?®. W odroznieniu od pogladu
liberalnego indywidualizmu, wspdlnota polityczna w przeformutowanej tra-
dycji arystotelesowskiej, podbudowanej poglagdami panujgcymi w starozyt-
nosci i Sredniowieczu, wymaga przestrzegania nakazéw cnoét i nie jest neu-
tralna wobec koncepcji dobrego zycia, a przy tym spetnia albo przynajmniej
— wedle postulatu Maclntyre’a - ma spetnia¢ zadania wychowawcze.

25 |bidem, s. 338.

26 Por. Ibidem, s. 339-341.
27 |bidem, s. 344.

28 Por. Ibidem, s. 459.

29 |bidem, s. 350.
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Tak wyrdznione zwigzki pomiedzy cnotami a praktykami oraz instytuc-
jami nie wyczerpuja, jednak catosci zagadnienia. Drugi etap w Maclntyre’ow-
skim opisie cnot obejmuje ich usytuowanie w relacji do dobrego zycia
ludzkiego, nie za$ tylko w relacji do praktyk. Dobre zycie jest zyciem
spedzonym na poszukiwaniu dobra cztowieka. Dobro to - wedle $rednio-
wiecznej koncepcji poszukiwania - jest ostatecznym telos i tylko dzieki
niemu samo poszukiwanie ma swoj poczatek. Przy tym zakladana jest,
niegdy$ oczywista, narracyjna, uporzadkowana jednos¢ zycia ludzkiego (sta-
nowigca drugi element tzw. tla), jednos¢ uciele$niona w indywidualnym
zyciu cztowieka. Cztowiek pytajac o dobro dla siebie, pyta w istocie o spo-
sob, w jaki mogtby w swym zyciu osiggna¢ owa jednos¢ - jedno$¢ poszuki-
wania. Dzieki koncepcji jedynego dobra nastepuje poszerzenie rozumienia
celu i treSci cn6t, nie redukowanych juz do samych praktyk, gdyz w kontek-
$cie poszukiwania jako pewnego rodzaju zycia nabierajg znaczenia cnoty
nieztomnosci i statosci (podkreslone juz u Jane Austen). Przy tym za$ samo
jedyne dobro nie jest Scisle i z gory scharakteryzowane, gdyz cele poszuki-
wania dajg sie pojac tylko w jego toku, a ono samo jest zawsze zdobywaniem
wiedzy o swym obiekcie i nieustannym ¢éwiczeniem sie w samowiedzy°.

Jak sie okazuje, cnoty niezbedne w tym poszukiwaniu umozliwiajg zro-
zumienie tego, czym moze jeszcze, poza dotychczasowg jego $wiadomoscia,
by¢ ludzkie dobre zycie, aczkolwiek w jego teleologicznym nakierowaniu nie
dochodzi do prostego wypetnienia schematu. Cnoty peinig w nim funkcje
formowania go w ksztatt jednosci, choé jednos¢ ta, juz opowiedziana w swej
narracyjnej ciggtosci, dzieje sie poniekgd post factum. Najpierw opowiesci s3
przezywane realnie, a pozniej dopiero sie o nich opowiada. Gdyby jednak -
podnosi Maclntyre3! - charakteryzowa¢ dziatalno$¢ cztowieka jako uprzed-
nig wobec wszelkich form narracyjnych, a tym bardziej uprzednig wobec
wiasciwej jej formy: tragedii, ktore ex post sg na nig narzucane, to wowczas
moze sie wydawac, ze czyny ludzkie stanowig oderwane fragmenty pewnych
mozliwosci narracji. Przy takim ujeciu upada postulat narracyjnej jednosci
zycia ludzkiego i kierowniczej w nim roli cnét. Maclntyre zdaje sie jednak
przezwycieza¢ - w jego intencji pozorne - przeszkody spoteczne i filozoficz-
ne, powodujace odrzucenie jego w duzej mierze tradycyjnej koncepc;ji®2.

Trzeci i zarazem ostatni etap Maclntyre’owskiej charakterystyki cnét
wigze sie Scisle z etapem poprzednim. Okazuje sie bowiem, ze poszukiwanie
dobra cztowieka moze sie odbywac tylko w kontek$cie zywej tradycji, ktéra
jest - w przekonaniu Maclntyre’a - historycznym sporem o to, jakie dobra

30 Por. Ibidem, s. 390-392.
31 por. Ibidem, s. 383-384.
32 |bidem, s. 364 i n.
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sié na nig skfadajg. W rezultacie sens i cel cnot polega nie tylko na podtrzy-
mywaniu wspdlnotowych zwigzkéw, niezbednych dla uzyskania dobr we-
wnetrznych wobec danych praktyk, a takze nie tylko na zachowaniu narra-
cyjnych form jednostkowego zycia, w ktéorym mozna indywidualnie poszu-
kiwa¢ swego wiasnego dobra, utozsamianego z dobrym Zzyciem, ale nade
wszystko polega na podtrzymywaniu tradycji. | to dopiero tradycja, naj-
petniej okreslajgca sens i cel cndt, nadaje wspomnianym praktykom i jednos-
tkowym istnieniom ludzkim konieczny kontekst historyczny34. By jednak
tradycja mogta by¢é zachowana, obok wielu zazwyczaj wymienianych cnét,
jak sprawiedliwos¢, prawdomoéwnos$é, odwaga i zalety intelektualne, po-
trzebna jest - w tym wypadku nadrzedna - cnota odpowiedniego poczucia
tradycji. Cnote te utozsami¢ mozna z grubsza ze Swiadomoscig tradycji, do
ktorej sie nalezy lub wobec ktorej sie staje. Dzieki niej - jak wolno domnie-
mywac - tradycja moze by¢ nadal zywa, a cnoty zyska¢ mogg swe petniejsze
dookreslenie.

Naszkicowana tak przez Maclntyre’a teoria fundamentalnego pojecia
cnét ma by¢ zgodna z réwniez przez niego naszkicowang teorig o arystotele-
sowskich rysach. Nie jest ona - zdaniem autora Dziedzictwa cnoty - arysto-
telesowska tylko tam, gdzie przezwycieza stabe punkty ujecia arystotele-
sowskiego®. Jest nig natomiast wtedy, gdy pomimo tych i innych rdznic
zasadniczo wzmacnia arystotelesowski punkt widzenia. Mozna wrecz stwier-
dzi¢, ze konstytuuje ona - zgodnie z intencjg Maclntyre’a - tradycje arysto-
telesowska, choé¢ bez watpienia jg przeformutowuje, nadajac jej akceptowalng
postac i poglebiajac wiasciwy jej sens.

Ostatecznie Maclintyre’owska teoria cnot jako przeformutowana tradycja
arystotelesowska okazuje sie - zdaniem jej autora - solidng podstawg dla
moralno$ci, urzeczywistnianej w swym wymiarze wspolnotowym, i z tego
powodu zastuguje na zachowanie. W jej ramach takie pojecia, jak praktyka,
cnota, dobro ludzkie i sama tradycja majg zyska¢ na znaczeniu, a ponadto
tylko z jej punktu widzenia zrozumiate statyby sie niepowodzenia koncepcji,
uchodzacych za konkurencyjne, w szczegdlnosci - porazki koncepcji nietzs-
cheanskiej.

4. Odrzucona tradycja. Koncepcja nietzscheanska jako konkurentka
teorii arystotelesowskiej, poza docenionymi aspektami krytycznymi, gtdwnie
odnoszacymi sie do projektu o$wieceniowego, nie zyskuje aprobaty Macln-
tyre’a z wielu, w pewnej mierze wspomnianych powod6éw. Nade wszystko
jednak zostaje odrzucona z racji przedstawionego w rozdziatach XIV i XV

% Ibidem, . 396.

* Por. Ibidem, s. 397.
35 por. Ibidem.

% por. Ibidem, s. 353.
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wieloaspektowego argumentu na rzecz obrony przeformutowanej tradycji
arystotelesowskiej. Struktura tego argumentu to w istocie trzy prezentowane
powyzej kolejne dookre$lenia Maclntyre’owskiej teorii cnoty. Poniewaz -
zdaniem Maclntyre’a - ani Nietzsche, ani nietzscheanisci nie obalili tego
argumentu, ich stanowisko, dotyczace kondycji moralnosci, jest fatszywe
i winno by¢ odrzucone.

Argumentu tego nie mozna takze odeprze¢ - jak sadzi Macintyre - ze
wzgledu na immanentng wiasno$¢ koncepcji Nietzschego, same za$ twier-
dzenia nietzschearskie moga by¢ podwazane w koncepcji arystotelesows-
kiej. W koncepcji nietzscheariskiej pojawia sie nadcziowiek, Ubermensch,
ktéry swego dobra nie znajduje we wspdlnocie, a jedynie we wiasnym
wnetrzu, dyktujgcym mu katalog jego cndt. Z punktu widzenia koncepcji
arystotelesowskiej, gdzie dobro definiowane jest w kategoriach praktyki,
narracyjnej jedno$ci zycia ludzkiego i tradycji moralnej, dobro Nietzsche-
anskie jest dobrem pozornym, poniewaz wiasciwe dobra, a tym samym
podstawy autorytetu, w ktére wyposazone zostajg prawa i cnoty, odkry¢
mozna tylko poprzez wkraczanie w stosunki konstytuujace wspolnoty.

By dojs¢ do takiej konkluzji, MacIntyre powotuje sie na fragment jednej
z notatek Nietzschego z Woli mocy (nie zawiera go polski przekiad tego
dzieta, ktorego autorstwo tylko czesciowo mozna - m. in. ze wzgledu na
ingerencje siostry Nietzschego, Elisabeth - przypisa¢ Nietzschemu), doty-
czacy -jego zdaniem-koncepcji nadcztowieka: ,,Wielki cztowiek- cziowiek
stworzony i wymyslony przez nature w wielkim stylu - kim on wiasciwie
jest?... Jezeli nie moze przewodzi¢, idzie sam; moze sie potem zdarzy¢, ze
oburzy sie na pewne rzeczy, ktore spotyka po drodze... potrzeba mu nie
pokrewnej duszy, ale niewolnikdw, narzedzi; w spotkaniach z ludzmi zawsze
chce ich wykorzysta¢. Wie, ze nie mozna sie z nim porozumie¢; poufatosé
wobec innych uwaza za niesmaczng, a gdy kto sadzi, ze jest zyczliwy,
zazwyczaj sie myli; przywdziewa maske, kredy nie rozmawia ze sobg samym.
CzesSciej kkamie niz méwi prawde; to bowiem wymaga znacznie wiecej ducha
i woli. Jest w nim samotno$¢, ktora jest poza zasiegiem pochwaty i nagany,
nie ma odwotania od wyrokdw jego wiasnej sprawiedliwosci’3’.

Gdzie indziej proponuje odesta¢ Ubermenscha ,,pomiedzy stronice filo-
zoficznego bestiariusza™® jako niebezpieczng fantazje, nie za$ uznawaé go za
przedmiot powaznej dyskusji. Hamujac jednak pdzniej swoj ognisty tempe-
rament, Maclntyre dopatruje sie w ,,absurdalnej”3® idei Nietzscheanskiej stu-
sznej intuicji, zwigzanej z niepewnymi podstawami oSwieceniowego projek-

¥ Cyt. za: Ibidem, s. 457.
38 Por. Ibidem, s. 58.
39 |bidem, s. 214.
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tu uzasadniania moralno$ci. Wreszcie uznaje Nietzscheaniskie pojecie ,wiel-
kiego cztowieka” za pseudopojecie, ktore wszakze nie zawsze jest fikcjg*.

W cytowanym fragmencie z Woli mocy, zatytutowanym Der grosse
Mensch, nie chodzi - przynajmniej poczatkowo - o kojarzong z Nietzschem
koncepcje nadcztowieka (Ubermenscha), co dostrzegt juz ttumacz Dziedzic-
twa cnoty*? Inne uwagi Maclntyre’a na temat tej koncepcji, rozproszone
w tekscie, majg zazwyczaj warto$¢ jedynie literacka i nie pozwalajg na
wnikliwg charakterystyke pomystu Nietzschego, cho¢ uwidacznia si¢ w jed-
nej z nich wspomniane docenienie jego krytycznego wobec OS$wiecenia
aspektu. Ostatecznie jednak nie tyle samo pojecie nadcztowieka, co ,,wielkie-
go cztowieka” z cytowanego fragmentu uznane zostaje za wyraz desperac-
kiej, podjetej przez liberalny indywidualizm proby ucieczki przed wiasnymi
konsekwencjami. O ile bowiem pojecie ,wielkiego cztowieka” nie jest fikcja,
szczegblnie w liberalnym indywidualizmie, o tyle zdaje sie ono - zdaniem
Maclintyre’a - by¢ pseudopojeciem, ktorego liberalny indywidualizm (przyj-
mowany niekiedy jako zamiennik emotywizmu), wraz z innymi odziedziczo-
nymi pseudopojeciami, pragnat unikngé. Odbyto sie to jednak - sugeruje
Maclntyre - za cene zaplatania sie w sie¢ nieporozumieri i wytworzenia
nowego pseudopojecia.

Putapka, w ktorg wpadt liberalny indywidualizm, jest réwniez putapka,
w ktorg - wedle przekonania Maclntyre’a - dat sie schwyta¢ sam Nietzsche.
Zwalczajagc bowiem kulture moralng swego czasu i chcac uporzadkowaé je-
zyk moralnosci, miat sie okaza¢ rzecznikiem tej kultury i dopetnié, przez swe
pseudopojecia, jezykowego zametu. Stad - twierdzi Maclntyre*? - Nietzsche
jest dzisiaj postrzegany jako reprezentatywny moment w rozwoju liberalnej,
indywidualistycznej nowoczesnosci i nie przezwycieza bynajmniej jej sche-
matu pojeciowego, przez co podstawowa opozycja wspdtczesnosci rysuje sie
w nieco zmodyfikowanej postaci: juz nie pomiedzy pewng wersjg nietzsche-
anizmu a jaka$ wersjg arystotelizmu, ale pomiedzy pewng wersjg liberalnego
indywidualizmu a jaka$ wersjg tradycji arystotelesowskiej.

Liberalny indywidualizm wspbtczesnosci jest, zdaniem Maclntvre’a, od-
powiedzialny za narazenie tradycji cnét na gteboka degeneracje. W nim
cnoty majg zosta¢ oderwane od tradycyjnego kontekstu teoretycznego i prak-
tycznego, przez co rozumiane sg zupehnie inaczej. Nade wszystko pojmuje
sie je jako dyspozycje powigzane z psychikg jednostki, bedgcej w pewnym
sensie instytucja spoteczng**. Nie ma natomiast miejsca na ich okreslenie

40 Ibidem, s. 459.

41 Por. przypis na s. 457 w powyzszym dziele.
42 1bidem, s. 459.

43 Por. Ibidem, s. 401.

4 Por. Ibidem, s. 406.
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w kategoriach narracyjnej jednosci zycia ludzkiego czy praktyk, wyposazo-
nych w immanentne im dobra. Cnhoty sg po prostu przejawami naturalnych
namietnosci jednostki badz dyspozycjami niezbednymi do powstrzymywa-
nia i ograniczania destrukcyjnych skutkow niektorych naturalnych namiet-
nosci. W rezultacie na gruncie liberalnego indywidualizmu, obejmujacego
filozofie moralng ksztattowang juz w XVII i XVIII wieku, a nastepnie w ko-
lejnych stuleciach, moralnos$¢ sta¢ sie ma podstawg do rozwiazania proble-
mow, wynikajacych z ludzkiego egoizmu.

Z racji konfliktu interesébw oraz braku koncepcji dobra wsp6lnego nie-
mozliwe jest na gruncie tej ,tradycji” wypracowanie takiego katalogu cnot,
ktory bytby powszechnie akceptowany. Co wiecej, istnieje tu réwniez niez-
goda co do istotnosci poje¢ cnot, ich miejsca w schematach moralnych oraz
przypisywanych im tresci i charakterystyk. Gdy upada koncepcja dobra
wspdlnego, wiele cnét traci swéj pierwotny, tradycyjny sens badz tez nabywa
spaczonego sensu przez oderwanie od kontekstu. Obserwowana jest tenden-
cja do przeksztatcenia pojecia licznych cnét w pojecie cnoty pojedynczej, co
prowadzi do powstania jezykowego melange'u, uniemozliwiajacego Sciste
rozrdznienia, a przy tym dostrzega sie nowe dystynkcje pojeciowe, majace
chroni¢ partykularne interesy grup, bedacych strong w sporach moralnych.
Wreszcie, w zwiazku z odrzuceniem wspomnianej koncepcji, priorytet nad
cnotami zyskuja zasady postepowania.

Nietzsche jest naturalnie jedynie momentem w rozwoju wewnetrznym
liberalnego indywidualizmu, ale momentem - jak stwierdza Maclntyre® -
reprezentatywnym. Zarazem jednak Nietzsche w znacznych partiach Dzie-
dzictwa cnoty uchodzi za krytyka liberalnego indywidualizmu. Przy tym za$
ma on zwalcza¢ emotywizm, bedac jednocze$nie wyrazicielem stanowiska
emotywistycznego, wigzanego z tradycjg liberalng. Wystepujac zatem prze-
ciw pewnej tradycji, w paradoksalny sposob jg potwierdza, uniemozliwiajac
w gruncie rzeczy - jak podnosi Maclntyre* - petne zrozumienie czy wyjas-
nienie swej roli jako krytyka moralnosci.

Przypisanie Nietzschego do tradycji liberalizmu nakfada na autora Dzie-
dzictwa cnoty obowigzek wskazania - z racji reprezentatywnosci stanowiska
Nietzscheanskiego - iz Nietzsche potwierdza w swej koncepcji jesli nie
wszystkie, to przynajmniej przewazajacg wiekszos¢ najbardziej typowych tez
tej tradycji. Maclntyre wywigzuje sie z tego obowiazku jedynie czeSciowo,
oskarzajgc Nietzschego o tworzenie pseudopoje¢ (w rodzaju nadcztowieka),
co ma by¢ réwnoznaczne z wytwarzaniem jezykowego melange’u; pekniegj
zdaje sie natomiast realizowa¢ swe zadanie dopiero wtedy, gdy postuluje

45 lhidem, s. 459.
4 |bidem, s. 12.
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odrzucenie stanowiska nietzscheanskiego z racji akceptacji przeformutowa-
nego stanowiska arystotelesowskiego i ze wzgledu na jego heurystyczne
wiasciwosci.

Arystotelesowskie, w Maclntyre’owskiej wersji, stanowisko ma posiadac
te szczeg6lng wiasnosé, iz w jego ramach obok wskazan praktycznych dla
jednostek badZz wspdlnot miesSci sie wyjasnienie dotyczace sensownosci
ludzkiego postepowania oraz ewentualnych niepowodzen, powstatych przy
niewtasciwej realizacji dziatan. Innymi stowy, teoria arystotelesowska tgczy
w sobie - wbrew podziatowi przeprowadzonemu przez filozofow XVII
i XVIII wieku - warto$ciowanie i wyjasnianie®’.

Koncepcja nietzscheariska ma by¢ pozbawiona takiej wiasciwosci i stad
upodabniaé sie do teorii liberalnego indywidualizmu. Nie moze ona nadac
sensu dziataniom ludzkim, realizowanym poza wspélnotg badz tak, ze wspdl-
nota ta traktowana jest instrumentalnie. Czyny ludzkie przestajg by¢ réwniez
zrozumiate, gdy oderwac je od wszelkiej teleologii, a cnoty nie majg sie
w ogole realizowaé, jesli nie przy$wieca im wizja pewnego wspdlnotowego
dobra. Cnoty wiec tracg w tej koncepcji jakikolwiek sens, niemozliwe jest
ustanowienie ich hierarchii, samo za$ stanowisko Nietzschego, teraz juz
blizsze liberalizmu, okazuje sie rozpaczliwym miotaniem w ramach nie
przezwyciezonej, zrozumiatej tylko z arystotelesowskiego punktu widzenia
tradycji.

W arystotelizmie bowiem daje sie wytlumaczy¢ nie tylko to, dlaczego nie
powiodt sie projekt oSwieceniowy, ale rowniez to, dlaczego niepowodzeniem,
pomimo istotnych walorow krytycznych, zakonczyt sie projekt nietzs-
cheanski. W ramach standardow arystotelesowskich takie roszczenia, jak
nietzscheanskie, musialy skorczy¢ sie fiaskiem, gdyz zabraklo teleologicz-
nej, wyjasniajacej wizji zycia ludzkiego. Dzieki tym standardom arystotelizm
zostaje podtrzymany, poniewaz sam jest w stanie oceni¢ swe dokonania.
Z powodu tych standardéw tradycje nietzscheanska, w szczegdlnym sensie
tradycje liberalnego indywidualizmu, nalezy odrzuci¢, gdyz nie zawiera
takiego wyjasniajacego i podtrzymujgcego aspektu i nie jest w stanie, przede
wszystkim jako nietzscheanizm, znalez¢ pelnego uzasadnienia dla siebie
i swej krytyki.

Ostatecznie za odrzuceniem tradycji nietzscheanskiej i przyjeciem swo-
iScie rozumianej tradycji arystotelesowskiej przemawia argument podany
w trzech sformutowaniach. Po pierwsze, stanowisko nietzscheanskie nalezy
odrzucié, gdyz nie dajacg sie obali¢ alternatywe stanowi dla niego stanowisko
arystotelesowskie ze swym rozbudowanym argumentem na rzecz siebie
samego, tj. na rzecz odpowiednio zdefiniowanej tradycji powigzanej z teorig

47 Por. ibidem, s. 357. Zob. rozdz. VII: ,,Fakt", wyjasnianie, fachowo$¢, szczegélnie s. 160.
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cnot Po drugie, nalezy tego dokonaC z racji immanentnej wasnosci samego
nietzscheanizmu, proponujgcego ,,absurdalng” wizje nadcztowieka. | po trze-
cie, jest to uzasadnione przez szczegblne wyjasniajace wihasnosci arystoteliz-
mu, ktérych nie posiada stanowisko nietzscheanskie, co czyni go niepo-
datnym na weryfikacje a zarazem niezrozumiatym.

Maclintyre ma jednak Swiadomos¢ niedostatecznej mocy swego argumen-
tu, skoro pomimo licznych zapewnien o odrzuceniu tradycji nietzscheanskiej,
zdaje sobie jednoczesnie sprawe z tego, iz nie tylko w Dziedzictwie cnoty, ale
takze w kolejnych swoich ksigzkach, starat sie jedynie przygotowac grunt
pod takie odrzucenie®.

5. Istota Maclntyre'owskiego przeformutowania. Mozna chyba wy-
sung¢ stuszne zarzuty pod adresem argumentacji Maclntyre’a, ktéra wydaje
sie niepetna i w wielu miejscach pokretna. Przede wszystkim mozna mie¢
jednak zastrzezenia do jego przedstawienia arystotelizmu, a tym bardziej -
nietzscheanizmu.

Wydaje sie, ze Maclntyre postuzyt sie dwiema, przedstawionymi przez
siebie tradycjami w sposéb bardzo instrumentalny. Stawiajgc sobie za cel
ocene kondycji moralnej wspotczesnosci, doprowadzit do czeSciowej bodaj
krystalizacji dwu opozycyjnych stanowisk - arystotelesowskiego i nietzs-
cheanskiego. Stanowisko arystotelesowskie przeformutowat tak, by nie zatra-
cajac wiekszosci jego gtdwnych i zarazem specyficznych cech, dostosowaé
je do wiasnej, tgczacej arystotelizm z tomizmem, koncepcji. Dlatego na-
lezatoby je raczej nazywac stanowiskiem Maclntyre’owskrm, choC wpisuje
sie ono doskonale w kontekst tzw. zywej tradycji. Stanowiskiem nietzs-
cheanskim manipulowat na wiele roznych sposobow.

W jego interpretacji stanowisko to zyskato kilka nie zawsze ze soba
zgodnych okreslen. Miato byC nietzscheanskie, lecz w znikomym stopniu
wyrastato z koncepcji samego Nietzschego. W istocie chodzito raczej o jego
typowa, nie za$ konkretng charakterystyke, a przymiotnik ,nietzscheanskie”
miat byC jedynie jednym z mozliwych znamion tej typowosci. Maclntyre
ominat jakby rdzen nietzscheanski w tej koncepcji, lekcewazac idee nadczio-
wieka i nie podejmujac sie eksplikacji (przy zatozonej bezsensownosci) jej
sensu. Nazbyt pochopnie utozsamit tez nadcztowieka z ,wielkim czlowie-
kiem”, wyciggajac z tej identyfikacji daleko idace wnioski. Podkreslit wpraw-
dzie i docenit krytyczny aspekt propozycji Nietzschego, pomingt jednak
wiele istotnych dla niej i posiadajacych najprawdopodobniej, pomimo cze$-
ciowej swej nieokreslonosci, znaczenie pozytywne momentdw, jak chocby
sprawe badan genealogicznych w moralnosci czy analizy historyczne Nietz-
schego. Nie wspomniat rowniez o Nietzscheariskiej analizie zjawiska nihiliz-

48 Ibidem, s. 13.
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mu, ktoére wraz z zadeklarowang i jednocze$nie ogtoszong jako fakt ,,Smiercig
Boga” mogtoby rzuci¢ nieco Swiatta na prébe - w tej perspektywie bezna-
dziejng - restytucji ztotego wieku moralnosci, jeszcze sprzed czasow wiezy
Babel, w jej uporzadkowanym, pozwalajacym na definitywne rozstrzyg-
niecia jezyku. Autor Dziedzictwa cnoty w ogble w znikomym stopniu opierat
sie na pracach samego Nietzschego, odwotujagc sie zaledwie do dwdch
(z Wiedzy radosnej i z problematycznej Woli mocy), nie w petni reprezenta-
tywnych fragmentow.

Utozsamiajac ,,wielkiego cztowieka” z nadcztowiekiem i dyskredytujac
zarazem te ostatnig idee, pomimo jej uprzedniej, czesciowej aprobaty jako
stusznej intuicji, dotyczacej instrumentalnego traktowania moralnosci przez
filozoféw, gtéwnie oswieceniowych, pozwolit sobie na okre$lenie nietzsche-
anizmu mianem liberalnego indywidualizmu w jednej z jego licznych wspot-
czesnych wersji. Nie dowiodt jednak w petni sensownosci takiego zaklasyfi-
kowania, a przy tym ujawnit najprawdopodobniej wewnetrzng sprzeczno$é
swoich pogladéw, skoro za nietzscheanskie, tak samo jak i arystotelesowskie,
uwazat najpierw wyjscie od cn6t w celu zrozumienia funkcji i autorytetu
zasad, pOzniej za$ sugerowat jako nietzscheanskie uznanie priorytetu zasad
nad cnotami, jak w liberalnym indywidualizmie, z ktéorym zechciat identyfi-
kowac nietzscheanizm.

Stanowiska nietzschearskiego, nawet w wersji zaproponowanej przez
Maclintyre’a, nie spos6b jednak w petni utozsami¢ z réwniez przez niego
okre$lonym stanowiskiem liberalnego indywidualizmu. Przeszkoda, poza
istotnym miejscem cnét w tej koncepcji, jest nieustanne ujawnianie przez
Nietzschego partykularnych intereséw, kryjacych sie za rzekomo neutralng
pojeciowoscia moralng. Nie jest przy tym przesadzona kwestia nieteleolo-
gicznego charakteru koncepcji Nietzscheanskiej, odbierajgca sens pojeciu
cnoty, choé niewatpliwie brakuje w niej koncepcji dobra wspdlnego. Ale tez
trzeba pamietaé, iz ta moralnos¢, wyzszego i wilasciwego stopnia, ktorg
proponuje Nietzsche, tj. moralno$¢ dostojna, nie posiada charakteru egalitar-
nego. Dlatego nie udaje sie z niej wyprowadzi¢ jednakowych wskazah dla
wszystkich, cho¢ by¢ moze jest to mozliwe z chwilg, kiedy nie jest przesa-
dzona interpretacja idei nadcztowieka (u Maclintyre’a przesadzona definityw-
nie), kiedy rysuje sie mozliwo$¢ takiej zyczliwej wyktadni, wedle ktorej
mozliwe by byto zbudowanie lokalnych form wspolnotowych, ztozonych
z poszczegblnych egzemplarzy nadcziowieka (w S$wietle Nietzscheanskiej
»hodowli”) dla zachowania - inaczej niz w koncowej propozycji Maclnty-
re’a*® - swoiscie pojetych dobrych obyczajéw oraz zycia intelektualnego
i moralnego w obliczu epoki nowego, egalitarnego barbarzynstwa. Wéwczas

49 lbidem, s. 466.
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za$ sens zyskatyby cnoty, realizowane w niewatpliwie trudnych do wyob-
razenia praktykach i ze wzgledu na przySwiecajace im, by¢ moze nieokres-
lone ze wzgledu na stan badan, ,,dobra”.

Przy niezyczliwej interpretacji, zaproponowanej w duzej mierze przez
Maclintyre’a, trzeba by traktowaé zbi6r twierdzeri Nietzscheanskich jako
zbiér wewnetrznie sprzeczny, przez co mozliwa by byfa nawet taka, jak
Maclntyre’owska, ,,przeformutowana” wersja stanowiska nietzscheanskiego
w kwestii kondycji moralno$ci europejskiej tradycji filozoficznej.

Poza wysunietymi zarzutami pod adresem przedstawienia arystotelizmu
i nietzscheanizmu, rzucajacego Swiatto na istote poczynionego przez Macln-
tyre’a przeformutowania tradycji, sprzyjajacego wykrystalizowaniu stano-
wisk modelowych, nie majacych by¢ moze swych wiernych rzecznikdw,
uzasadnione jest chyba zywienie watpliwosci co do poprawno$ci argumen-
tacji autora Dziedzictwa cnoty. Oprécz wykazanych - najprawdopodobniej
stusznie - niedostatkébw myslenia w kwestii identyfikacji stanowiska nietzs-
cheanskiego, ktére mozna by pewnie usung¢ przez uzupetniajgce dookresle-
nia, niepokdj budzi sama pokretno$¢ argumentacji w sprawie odrzucenia
stanowiska nietzscheanskiego.

Tok argumentacji Maclintyre’a nie jest w petni przekonujacy, poniewaz
zaklada tylko jeden standard rozstrzygajacej stusznosci, przyjetej dla przefor-
mutowanego stanowiska arystotelesowskiego. Stanowisko to uzasadnia sie
w Swietle whasnych kryteridw, domagajac sie zarazem odrzucenia nie odpo-
wiadajgcego im stanowiska alternatywnego. Lekcewazy sie jednak mozli-
wo$¢ akceptacji innego rodzaju standardu, nie posiadajacego charakteru
uniwersalnego (czy egalitarnego), niemniej pozwalajgcego pojaé sens Nie-
tzscheanskiego zamystu. Na gruncie propozycji Nietzschego, tzn. na gruncie
moralnosci dostojnej, udaje sie - wbrew deklaracjom Maclntyre’a - znalez¢
odpowiedZ na pytanie o sposob zycia i zarazem odnalez¢ przedmiot ataku
Nietzschego. Nie jest nim - ze zrozumiatych powoddéw - pokretny pod
wzgledem swej pojeciowosci wspotczesny liberalizm indywidualistyczny;
w znikomej mierze zdaje sie stanowi¢ go rowniez projekt oSwieceniowy.
Ostrze Nietzscheanskiej krytyki moralnosci trafia nade wszystko w moral-
no$¢ chrzedcijanska, ktéra ma stanowi¢ - w ocenie Nietzschego - wynik
przyjetego w platonizmie utozsamienia prawdy z dobrem. Lekcewazenie dla
wymagan, stawianych przez zycie (wzglednie wole, nazywang réwniez wolg
zycia czy wolg mocy), hipostazowanie poje¢, ktére odtagd zyskujg na wartosci
np. poprzez przypisywanie ich bytowi transcendentnemu - wszystko to,
zdaniem Nietzschego, stanowi przyczyne narodzin moralnosci niewolniczej
i toczacego kulture europejska nihilizmu.

Uzasadnienie stanowiska Nietzschego daje sie zatem przynajmniej czes-
ciowo przeprowadzi¢ poprzez odwotanie do podstawowej kategorii jego
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filozofii - zycia (i poje¢ pokrewnych). Kryterium akceptacji jest wzmaganie
woli zycia, jej tworczy charakter, pozwalajacy tworzy¢ nowe wartosci. Dzigki
temu sens zyskujg poszczegdlne, sktadajgce sie na to stanowisko elementy
(np. idee nadcztowieka, ,,przewartosciowania wszystkich wartosci”, ,,Smierci
Boga”). | z tego réwniez powodu pod znakiem zapytania nalezy chyba
postawi¢ nazbyt pochopng decyzje odrzucenia tradycji Nietzscheanskiej,
nawet w jej przeformutowanej wersji. Wydaje sie bowiem, ze wiasnie w niej
bytoby mozliwe adekwatne ujecie wspdtczesnych zagadnienn moralnych
i probleméw filozofii moralno$ci (z problemem nihilizmu wigcznie), a nade
wszystko - reinterpretacja typowego dla nowoczesnosci zjawiska sekulary-
zacji zycia spotecznego. | by¢é moze to wiasnie ona, abstrahujac od bezoso-
bowych kryteribw gwarantowataby odpowiedni kontekst teoretyczno - prak-
tyczny dla nie konczacego sie i by¢ moze z natury nierozstrzygalnego fun-
damentalnego sporu dwudziestowiecznej filozofii moralnosci.

Streszczenie

Fiasko oswieceniowego projektu racjonalnego uzasadnienia moralnosci
wyznacza jej wspoiczesng kondycje. Alasdair Maclntyre w Dziedzictwie
cnoty przyczyn tego niepowodzenia doszukuje sie w niestusznym odrzuceniu
tradycji arystotelesowskiej, ktéra - jego zdaniem - zachowuje spojny kon-
tekst teoretyczno-praktyczny i przeciwstawia sie tradycji nietzscheanskiej.
W swoim artykule prébuje pokazaé, jak przeformutowanie stanowiska Nie-
tzschego, poddanego przez Maclntyrea nierzetelnej i pozbawionej dostatecz-
nej klarownosci analizie, prowadzi do jego pochopnego odrzucenia i nieuza-
sadnionego zachowania stanowiska arystotelesowskiego w jego przeformu-
towanej postaci.

Zusammenfassung

Das Aufklarungsprojekt einer rationalen Begriindung der Moral hat -
Alasdair Maclntyre’s Meinung nach - mit einem Fiasko beendet. In seinem
Buch After Virtue. A Study in Morat Theory sucht er Gride fir diesen
MiRerfolg in unbegrindeter Ablehnung von einer aristotelischen Tradition,
die einen zusammenhaltenden teoretisch-praktischen Kontext trdgt und im
Wiederspruch mit einer nietzscheschen Tradition steht. In meinem Aufsatz
versuche ich zu zeigen, auf welche Weise eine Umformulierung Nietzsches
Standpunkts, ohne intellektuelle Redlichkeit und hinreichende Klarheit bei
Maclntyre, zu seiner unuberlegten Ablehnung und unbegrindeter Erhaltung
des aristotelischen Standpunkts in seiner geanderten Gestalt fuhrt.



