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UCIECZKA OD POLITYKI -
NIEUCHRONNA KONSEKWENCJA LIBERALNEJ KONCEPCJI
WOLNOSCI INDYWIDUALNEJ?

Liberalizm oskarzany jest o zanegowanie wartosci wolnosci politycznej,
a w konsekwencji o doprowadzenie do powszechnej biernosci obywateli
i niemal catkowitej utraty przez nich zainteresowania dla spraw publicz-
nych!. Wing za to obarczana jest przede wszystkim liberalna koncepcja wol-
nosci indywidualnej i jej implikacje. Koncepcja ta stanowi najwazniejszy
element mysli liberalnej, dlatego tez jesli przyznaé racje krytykom, to uznaé
nalezy, ze liberalizm z zasady musi wchodzi¢ w konflikt z demokracja, po-
niewaz dla dobrego funkcjonowania tego ustroju konieczny jest udziat oby-
wateli w dziataniach politycznych?.

Wolno$¢ indywidualna rozumiana jest przez liberatdbw jako mozliwos¢
dziatania bez koniecznosci uzyskania zgody innych. Za Berlinem mozna
powtorzyé, ze: ,bycie wolnym oznacza w tym sensie, ze nikt nie wtraca sie
w moje sprawy. Im wiekszy jest obszar tego niewtrgcania sie, tym wieksza
jest moja wolnos$¢”3. Dazac do poszerzenia tego ,,0bszaru niewtrgcania sie”,
chcemy oczywiscie wylaczy¢ jak najwiekszy zakres naszych dziata spod
kontroli wiadzy politycznej, a wiec w pewien sposéb ograniczamy wolno$¢
polityczna. Dlatego tez liberalna wolno$¢ indywidualna nazywana jest ,,wol-
noscig od polityki”.

Moze to sugerowac, ze wolno$¢ polityczna jest przeszkodg na drodze do
petnej realizacji wolnosci indywidualnej rozumianej jako catkowite wyco-
fanie sie z dziatalnoSci politycznej i zamkniecie sie wykacznie w sferze pry-
watnej. Wolno$¢ polityczna nie zostaje w takiej sytuacji w zaden sposob
formalnie zniesiona czy nawet ograniczona, ludzie rezygnujg z niej dobro-
wolnie, poniewaz nie jest juz dla nich atrakcyjna, a zaangazowanie w polity-
ke postrzegajg jako strate czasu, ktdéry mozna by wykorzysta¢ inaczej. Sfera
publiczna zanika wiec tylko dlatego, ze staje sie pustym obszarem, w ktorym
nic sie juz nie dzieje i ktory staje sie zbedny. Zniesienie pewnych uprawnien
obywatelskich przez panstwo, o ile w ogdle ma miejsce, jest wtérne wobec

1S. Holmes: Anatomia antyliberalizmu. Krakéw 1998, s. 278-279.

2 Mozna by w tym miejscu broni¢ liberalizmu powotujac sie na fakt istnienia paistw liberal-
no-demokratycznych. Jednak argument ten narazony jest na zarzut, ze wprawdzie panstwa takie
funkcjonuja, lecz stale borykajg sie z problemem wycofywania sie obywateli w sfere prywatna, a ich
istnienie mozliwe jest jedynie dzieki przewadze elementéw demokratycznych nad liberalnymi.

3 1. Berlin: Dwie koncepcje wolnosci. W: Cztery eseje 0 wolnosci. Warszawa 1994, s. 184.
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ich wczesniejszego niewykorzystywania. Obywatele nie sprzeciwiajg sie
temu, a niekiedy nawet upatrujg w takim dziataniu organéw wiadzy ko-
rzysci, poniewaz przejecie przez panstwo niektdrych uprawnien moze na
przyktad usprawnié¢ procesy decyzyjne.

Pusta przestrzen opuszczona przez obywateli stopniowo zostaje wy-
petniona przez struktury administracyjne. Proces ten prowadzi w rezultacie
do zwiekszenia zakresu kompetencji wladzy i umocnienia jej pozycji w sto-
sunku do jednostek. Zachecony tym rzad moze, chcac dalszego rozszerzenia
swoich uprawnien, ogranicza¢ takze i wolnos¢ indywidualna. Nie musi to
wcale prowadzi¢ do totalitaryzmu. Moze bowiem przyja¢ znacznie tagod-
niejsze formy, na przyktad paternalizmu. Dziatania wiadzy motywowane sg
przy tym, przynajmniej w sferze deklaracji, wylgcznie dobrem jednostek,
checig zapewnienia im dobrobytu i bezpieczeristwa. Jesli przynosza obywa-
telom takie wihasnie wymierne korzysci, to moga oni przyja¢ bez protestow
poczatkowo takze i ingerencje w ich sfere prywatng. Gdy za$ dostrzega
grozace im niebezpieczenstwo utraty wolnosci indywidualnej, moze by¢ juz
za pozno na skuteczng obrone, poniewaz rezygnujac z wolnosci politycznej
utracili mozliwo$¢ wplywania na postepowanie wiadzy. Dobrowolne zrze-
czenie sie wolnosci politycznej zagraza w ten sposob nie tylko temu rodza-
jowi wolnosci, lecz takze i wolnosci indywidualnej, ktora traci jedno z naj-
skuteczniejszych zabezpieczen.

Jednak nawet dostrzezenie roli, jakg petni¢ moze wolno$¢ polityczna
w stosunku do uprawnien jednostki, nie zmienia tego, ze liberalizm zawsze
podkresla¢ bedzie pierwszenstwo wolnosci indywidualnej. Wolnos¢ poli-
tyczna dla liberata moze stanowi¢ jedynie warto$¢ instrumentalng. W tej
sytuacji, nawet znajagc zagrozenie jakie dla wolnosci politycznej stwarzac
moze wolno$¢ indywidualna, nie wolno mu postulowaé jej ograniczenia
i w jaki$ spos6b zmusza¢ tudzi do udziatu w polityce. Zresztg takie rozwia-
zanie nie miatoby zadnego sensu, poniewaz nie prowadzitoby do autenty-
cznego zaangazowania w dziatalno$¢ publiczng, ktére jest warunkiem uzna-
nia waznosci wolnosci politycznej. Jedynym dajacym sie liberalnie uzasa-
dni¢ rozwigzaniem tego problemu wydaje sie zachecanie ludzi do zajmowa-
nia sie dziatalnoscig w sferze publicznej i podkreslanie roli takich dziatan dla
ochrony wolnosci indywidualnej.

Przyczyny wycofywania sie ludzi w sfere prywatng mozna wskaza¢ od-
wotujgc sie do koncepcji z historii mysli liberalnej. Zgodnie z nimi idea
wolnosci indywidualnej pojawita sie w kulturze europejskiej stosunkowo
niedawno, bo dopiero w nowozytnosci. Te nowg koncepcjg mozna blizej
okresli¢ przez zestawienie jej z wcze$niejszym pojmowaniem wolnosci, ja-
kie uksztattowato sie w starozytnej Grecji. Wykazat to przede wszystkim
Benjamin Constant w swoim eseju O wolnosci starozytnych i nowozytnych.
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Wedtug niego, wolno$¢ starozytnych to wiasnie wolnos¢ polityczna, czyli
przywilej uczestniczenia w kolegialnym i bezposrednim sprawowaniu wia-
dzy. Natomiast ludzie epoki nowozytnej pojmujg wolno$¢ jako: ,,pewno$c¢
niepodlegania niczemu innemu jak tylko prawom, niemozno$¢ bycia ani
zatrzymanym, ani uwiezionym, ani usmierconym czy maltretowanym w ja-
kikolwiek sposob na skutek arbitralnej woli jednego lub wielu osobnikéw™4.
Jest to wiec wolno$¢ jednostki od wszelkich postaci arbitralnego przymusu
ze strony kogokolwiek, a wiec takze i ze strony kolegialnie sprawowanej
wihadzy, w ktérej jednostka moze uczestniczy¢. Taka wolno$¢ wymaga chro-
nionej przez prawo sfery prywatnej. Tymczasem starozytni, cho¢ rzadzili
polis, to jednak w zyciu prywatnym byli niemal niewolnikami, wspolnota
mogta bowiem bez przeszkod ingerowa¢ w ich postepowanie. Nie znane by-
to pojecie praw osobistych. W tym S$wietle nowozytng koncepcje wolnosci
mozna postrzega¢ jako osiagniecie mysli politycznej pozwalajgce na wy-
zwolenie jednostki spod panowania og6tu. Jednak nie mozna zapominaé
0 tym, ze zyskujac gwarancje poszanowania swoich jednostkowych upra-
wnien, ludzie utracili realny wptyw na decyzje polityczne. W efekcie tego
procesu doszto do sytuacji, w ktorej: Jednostka bedac niezalezng w zyciu
prywatnym, nawet w panstwach o najwyzszym stopniu rozwoju, sprawuje
wiadze jedynie pozornie™. Wolno$¢ polityczna przystuguje wiec obywate-
lom jedynie formalnie i nie ma juz takiej wartosci jak w starozytnosci.

Zdaniem Constanta, przyczyny takiej zmiany upatrywac nalezy w prze-
mianach spotecznych jakie miaty miejsce w Europie. Gospodarka starozy-
tnych opierata sie na pracy niewolnikdw, obywatele polis nie pracowali
i dzieki temu mieli dos¢ czasu, aby zajmowac sie polityka. Tymczasem ludzie
epoki nowozytnej sami zarabiajg na swoje utrzymanie i nie moga sobie po-
zwoli¢ na udziat w czestych i dtugich debatach publicznych. Jednocze$nie
wraz ze wzrostem rozmiaréw panstwa zmniejszat sie wplyw pojedynczego
obywatela na wspoélnie podejmowane decyzje. Zmiany te sprawity, ze sta-
rozytna koncepcja wolnosci jest juz nie do przyjecia; jesliby ludzie nawet
zgodzili sie na ograniczenie swojej wolnosci indywidualnej w celu zwiek-
szenia wptywu na dziatania polityczne, nic by nie zyskali, poniewaz, jak
dowodzi Constant, wcale nie poczuliby sie dzieki temu rzeczywistymi wiad-
cami, poswieciliby co$ znacznie bardziej cennego niz to, co mogliby w za-
mian otrzymac. Nawet jesli jednostkom zgubionym w ttlumie moze sie cza-
sem wydawac, ze jest inaczej. Wiadze jakg starozytna wspdlnota polityczna
sprawowata nad swoimi cztonkami uzasadniat fakt, ze jednostka mogta
stanowi¢ realne zagrozenie dla polis. Dlatego tez konieczna byta na przyktad

4 B. Constant: O wolnosci starozytnych i nowozytnych. ,,Arka” nr 6, 1992, s. 74.
5 Tamze, s. 74.
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procedura ostracyzmu. W panstwie nowozytnym za$ takie dziatanie bytoby
catkowicie bezpodstawne, poniewaz indywiduum, bez zadnego wsparcia,
nie moze zachwia¢ potega panstwa.

Pojawienie sie¢ nowozytnej koncepcji wolnosci jest, wedtug Constanta,
nastepstwem nieodwracalnych proceséw historycznych, ktére catkowicie
zmienity rzeczywisto$é spoteczna. Jest to jednoczes$nie, jego zdaniem, jedy-
na koncepcja mozliwa do przyjecia w tej nowej sytuacji. Broni on wiec idei
wolnosci indywidualnej przed jej krytykami, ktorzy przez wolno$¢ rozumie-
ja nadal rowny podziat wiadzy miedzy wszystkich obywateli, i ubolewajg nad
utratg owej prawdziwej wolnosci. Twierdzi wprost, ze ,niezalezno$¢ jedno-
stki jest najwazniejsza ze wspotczesnych potrzeb. Nie nalezy nigdy zadac jej
poswiecenia dla wolnosci politycznej”®. Nie oznacza to jednak, ze wolno$¢
polityczna nie posiada juz zadnej wartoSci i mozna z niej zrezygnowac.
Obywatele nadal moga, a nawet powinni, posiadaé prawo do czynnego
udziatu w zyciu politycznym. To, do czego nalezy dazyc, to: ,nie rezygna-
cja z wolnosci politycznej, lecz wzbogacenie jej o wolnos¢ osobistg™”. Jest to
jednak bardzo specyficzne wzbogacenie, w ktéorym nowe elementy zdoby-
wajg przewage nad starymi, i zmieniajg zaréwno role, jak i forme wolnosci
politycznej. Wolno$¢ indywidualna staje sie bowiem wazniejsza i to ona
przede wszystkim zastuguje na obrone.

Constant wystepuje w obronie wolno$ci nowozytnych, ale jednocze$nie
nie pozostaje Slepy na niebezpieczenstwa, jakie one ze sobg niosg. Zauwa-
za, ze starozytni czuli sie tym bardziej wolni, im bardziej angazowali sie
w dziatalno$¢ polityczng. Tymczasem wolno$¢ indywidualna realizuje sie
w sferze prywatnej. Dlatego tez obywatele nowozytnego panstwa chetnie
rezygnujg z dziatan publicznych, aby moc catkowicie poswieci¢ sie wia-
snym interesom. Przychodzi im to tym tatwiej, ze nowozytna wolnosé
polityczna jest juz tylko namiastkg starozytnej i nie moze da¢ ludziom takiej
satysfakcji, jakg z udziatu w kierowaniu polis czerpali Grecy. Stad tez, jak za-
uwaza Constant, ,,zaabsorbowani cieszeniem sie naszg wolnoscig prywatng
i zaangazowani w poszukiwanie zysku zbyt tatwo mozemy zrezygnowac z na-
leznego nam prawa do udziatu we wiadzy politycznej”, tym bardziej, ze rza-
dzacy zawsze beda naktania¢ do tego obywateli chcac zwiekszy¢ zakres wias-
nych kompetencji i pozby¢ sie ucigzliwego nadzoru organdw przedstawiciel-
skich. Wolno$¢ polityczna daje bowiem obywatelom prawo do kontrolowania

6 Tamze, s. 79. U Constanta niejasne jest, moim zdaniem, czy wolno$¢ indywidualna pojawia sie
niejako automatycznie w wyniku wspomnianych zmian spofeczno-politycznych, czy tez dopiero musi
zosta¢ w jakis$ sposob zdobyta. By¢ moze wskazanie nieuchronnosci rozpowszechnienia sie idei
wolnosci indywidualnej ma by¢ jednym z argumentéw przeciwko jej krytykom.

& Tamze, s. 83.

Tamze, s. 80.
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dziatan wiadzy i usuwania jej funkcjonariuszy ze stanowiska, jesli naduzy-
wajg swoich uprawnien. Wolno$¢ polityczna stanowi tez gwarancje naszych
osobistych uprawnien, a udziat w rzadzeniu uszlachetnia takze obywateli.

Nie chodzi wiec wcale o to, aby jeden z omawianych rodzajow wolnosci
zyskat przewage, lecz o to, jak je ze sobg pogodzi¢. Najpierw nalezy za-
gwarantowa¢ wolnos¢ indywidualng, poniewaz ma ona dla nowozytnych
znaczenie podstawowe. Jednak gdy tylko taka wolno$¢ zostanie ustanowiona
i zabezpieczona, zadaniem ustawodawcy powinno sta¢ sie zachecanie ludzi
do aktywnego udziatu w zyciu politycznym. Ideatem byfaby sytuacja, w kto-
rej wiadza gotowa jest ,,szanujac jednoczesnie indywidualne prawa obywa-
teli, poswieci¢ cze$¢ swego wptywu na sprawy publiczne, wzywac ich do
wspotudziatu w sprawowaniu wiadzy (... ), zagwarantowac im prawo kontroli
i nadzoru poprzez wyrazanie opinii... .

Rowniez poglady J. St. Milla stanowig potwierdzenie tego, ze liberalna
wolnos$¢ indywidualna nie jest tozsama z zamknigciem sie w ciasnym kregu
wihasnych spraw. Juz samo wyroOznienie przez Milla dziedzin istotnych dla
wolnosci jednostki pokazuje, ze wolno$¢ ta wymaga istnienia sfery publi-
cznej. Do wiasciwej dziedziny wolnosci nalezy bowiem nie tylko wolno$¢
mysi, lecz takze i swoboda wyrazania opinii, obok prawa do zycia wedle
wihasnych upodoban, jesli tylko nie szkodzi to innym, réwniez prawo do
stowarzyszania sie.

Ze szczegOlnym naciskiem bronit Mill prawa do swobodnej dyskusji na
forum publicznym. Nie poprzestawat przy tym na stwierdzeniu, ze nalezy
prawnie zagwarantowa¢ mozliwos¢ wypowiadania swoich opinii i krytyko-
wania pogladéw innych. Zachecat wszystkich do brania udziatu w publi-
cznych debatach i twierdzit, ze jesli jaka$ kwestia nie wzbudza kontrower-
sji, to nalezy samemu sformutowaC zarzuty przeciwko niej, aby wywotaé
dyskusje. Bez sporéw zanika bowiem Zzycie umystowe, a wszelkie, nawet
stuszne opinie, stajg sie frazesami bez znaczenia. Swoboda dyskusji umozli-
wia réwniez naprawianie bteddéw, poniewaz jesli nawet przyjety zostanie jaki$
fatszywy poglad, to jego przeciwnicy, znajdujacy sie chwilowo w mniejszo-
$ci, moga za pomocg dobrze dobranych argumentéw zyska¢ poparcie innych
i zmieni¢ btedne przekonanie. Taka mozliwo$¢ stanowi zabezpieczenie wol-
nosci indywidualnej w sytuacji, gdyby chwilowg przewage zyskali zwolen-
nicy ograniczenia wolnosci indywidualnej. Liberalowie moga bowiem wtedy
przedstawi¢ swoje racje i szukac dla nich zwolennikéw, aby zapobiec naru-
szaniu jednostkowych uprawnien.

Wazna dla Mila jest takze mozliwo$¢ swobodnego stowarzyszania sie
i udziatu we wiadzach, zwtaszcza lokalnych. Stowarzyszenia i wiadze lokal-

9 Tamze, s. 81. Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy wtadza podejmie takie dziatania ktére nie leza
przeciez w jej interesie, bo stuzg jej ograniczaniu i kontroli.
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ne sg bowiem ,szkoleniem obywateli, praktyczng czescig politycznego wy-
chowania wolnych ludzi, ktére wyrywa ich z ciasnego kregu osobistego
i rodzinnego egoizmu i usposabia do zrozumienia wspdlnych interesow (... ).
Bez tych nawykdw i uzdolnien nie da sie wprowadzi¢ ani zachowa¢ wolnos-
ciowego ustroju... "0 Dla Milla wolnos¢ polityczna jest wiec warunkiem
utrzymania swobdd jednostkowych, dlatego tez przeciwstawia sie on wyco-
fywaniu sie obywateli w sfere prywatng i zacheca do aktywnosci na forum
publicznym, jesli nie przez dziatalno$¢ w réznego rodzaju stowarzyszeniach
czy wiadzach lokalnych, to przynajmniej przez udziat w dyskusji nad isto-
tnymi dla spoteczeristwa kwestiami.

Przytoczone powyzej rozwazania Constanta i J. St. Milla potwierdzajg
postawiong przeze mnie na poczatku pozornie paradoksalng teze, ze wol-
no$¢ indywidualna, stajac sie zagrozeniem dla wolnosci politycznej, zwraca
sie przeciwko sobie samej pozbawiajac sie zabezpieczen. Pokazujg row-
niez, iz przyczyn wycofywania sie ludzi z dziatalnosci publicznej upatry-
wacé nalezy w zmianie modelu sprawowania wladzy w panstwie demokraty-
cznym. Przejscie od demokracji partycypacyjnej do systemu reprezentacyj-
nego pozbawito bowiem obywateli poczucia wptywu na decyzje polityczne.
Jak zauwaza M. Walzer, ,bycie obywatelem jest dzisiaj gtdwnie rolg bierna:
obywatele to widzowie, ktérzy gtosuja. W okresach miedzy wyborami obstu-
guja ich dobrze lub Zle urzednicy”!l. Jedynie w okresie wyboréw, a wiec raz
na kilka lat, ludzie moga poczu¢ sie wspotrzadzacymi, ale nawet wtedy ma-
ja Swiadomos$¢, ze od ich pojedynczego gtosu bardzo niewiele zalezy, nie
moze on bowiem zawazy¢ na wyniku wyboréw. W efekcie obywatele czujg
sie 0 wiele bardziej rzagdzonymi niz rzadzacymi. W tej sytuacji wazne staje
sie dla nich zabezpieczenie swoich jednostkowych uprawnieri przed niekon-
trolowanymi poczynaniami wiadzy, za$ zapewnienie sobie udziatu w Zzyciu
politycznym schodzi na dalszy plan jako nieprzynoszace dostrzegalnych ko-
rzysci. Nie zauwazajg bowiem czesto zwigzku miedzy wolnoscig polityczng
a prawami jednostki, tym bardziej, ze mechanizmy polityczne stajg si¢ dla
nich zbyt skomplikowane i trudne, czy nawet niemozliwe do zrozumienia.
Niebezpieczny nie jest tutaj sam fakt niekorzystania przez obywateli z przy-
stugujgcych im uprawnien, lecz to, ze te uprawnienia przestajg stanowic dla
nich wartoSciowe dobra zastugujgce na ochrone. Nie chodzi wiec oto, ze
wolno$¢ polityczna jest chwilowo niewykorzystywana nawet przez znaczng
grupe 0sob, lecz o to, ze zostaje uznana za niemal catkowicie zbedna.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz liberalna koncepcja wolnosci indywidual-
nej sama w sobie nie stanowi zagrozenia dla wolnosci politycznej i nie musi

10J. st. Mill: Utylitaryzm. O wolno$ci. Warszawa 1957, s. 277.
11 M. Walzer Spér o spoteczenstwo obywatelskie. W: Ani ksigze, ani kupiec-obywatel. Krakéw 1996,
s. 95.
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nieuchronnie prowadzi¢ do wycofywania sie¢ ludzi z dziatalnosci w sferze
publicznej. Jednak upowszechnianie sie idei liberalnych zbiegto sie w czasie
z przejsciem do demokracji partycypacyjnej i zwigzang z tym utratg znacze-
nia wolnosci politycznej. Nawet samo pojecie ,,wolno$¢ od polityki” nie musi
by¢ rozumiane jako dazenie do wycofania sie z wszelkiej aktywnosci na fo-
rum publicznym i zamkniecie sie wylgcznie w kregu spraw prywatnych.
Moze ono oznacza¢ jedynie to, ze zapewnienie wolno$¢ jednostki wymaga
wylaczenia pewnego obszaru spod wpltywu decyzji politycznych. Ludzie
powinni, w mysl tej koncepcji, by¢ wolni od polityki w pewnych dziedzi-
nach swego zycia, ale nie wymaga to od nich catkowitej rezygnacji z dziatal-
nosci politycznej. Chodzi wiec jedynie o w miare precyzyjne rozdzielenie
dwdch sfer prywatnej i publicznej, a nie o likwidacje tej drugiej.

Co wiecej, realizacja koncepcji liberalnej wymaga wrecz zachecania lu-
dzi do aktywnosci w sferze publicznej i do tego, aby nie rezygnowali z wol-
nosci politycznej, cho¢ nie zmienia to faktu, ze ,,zwazywszy na rozmiary
nowoczesnego panstwa, korzystanie z wolnosci politycznych musi miec
dalsze miejsce w koncepcji dobra wigkszosci niz korzystanie z innych pod-
stawowych wolnosci”12, Jednak z faktu, ze wolnos¢ polityczna utracita swoje
centralne miejsce w hierarchii waznosci liberalnej wspolnoty, nie wynika
jeszcze, ze staka sie bezwartosciowa. Nie ma tez nic paradoksalnego w daze-
niu do umocnienia demokracji i w jednoczesnym postulacie uwolnienia sie
od polityki, o ile tylko wyznaczone zostang dwie sfery, w ktérych ludzie
realizujg swoje wizje dobrego zycia.

Jesli zatem liberalna koncepcja wolnosci zaktada, ze wolno$¢ polityczna
nie powinna by¢ ograniczana o ile tylko wyznaczony zostanie obszar jej
realizacji, czyli oddzielona od sfery prywatnej sfera publiczna, to mozna by
poprzesta¢ na stwierdzeniu tego faktu i nie zajmowac sie wiecej sprawg
rezygnacji obywateli ze swoich politycznych uprawnien. Tym bardziej, ze
w mysl zatozen doktryny liberalnej kazdy ma prawo realizowaé wihasng wi-
zje dobrego zycia. Jesli w takiej wizji nie ma miejsca na dziatalno$¢ publi-
czng, pozostaje to wylacznie kwestig wolnego wyboru jednostki, poniewaz
mozliwosci ktére daje wolno$¢ polityczna stanowig jedynie jedng z wielu
drég realizacji celow jednostkowych. Ich utrata oznaczataby co najwyzej
pewne ograniczenie zakresu mozliwych wyboréw indywidualnych, jedno-
stka nie mogtaby na przyktad zosta¢ dziataczem spotecznym czy postem, ale
pozostatoby jej i tak wiele innych mozliwosci. Moze nalezy zatem uznac ten
problem za nieistotny, skoro celem liberalizmu jest przede wszystkim za-
gwarantowanie i ochrona wolnosci indywidualnej, skoro liberalizm moze
istnie¢ bez demokrac;ji?

12 ). Rawls: Liberalizm polityczny. Warszawa 1998, s. 442.
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Ktopot polega jednak na tym, ze nawet jes$li mamy odpowiednio zabez-
pieczong sferg prywatna, to i tak jaka$ cze$¢ naszego zycia nadal pozostanie
pod kontrolg wtadzy politycznej. Uprawnienia jakie daje nam wolnos$¢ poli-
tyczna nie sg po prostu jedng z wielu mozliwosci urzeczywistniania naszych
indywidualnych planéw, lecz warunkiem mozliwosci ich realizacji. Istnienie
sfery prywatnej wymaga bowiem, jako swego dopetnienia, funkcjonowania
sfery publicznej, a ta zanika z chwilg catkowitego wycofania sie z niej oby-
wateli. Jak zauwaza Zygmunt Bauman, ,,prywatno$¢ najlepiej petni funkcje
antidotum wobec naciskow spotecznych, gdy mozna zgtebia¢ sie w nig
i swobodnie z niej wychodzi¢, wowczas, gdy stanowi ona faktyczng przerwa
miedzy okresami spotecznego zaangazowania, ktérych poczatek i dtugosé
mozna ustala¢ samemu”3. W przeciwnym wypadku, gdy nie bedzie juz
mozliwosci wychodzenia ze sfery prywatnej, moze ona sta¢ sie wiezieniem
ktorego nie sposob juz opusci¢ i straci dla jednostki swojg atrakcyjnosc.
Stanie sie tak wtedy, gdy nie bedzie juz dostepnej dla wszystkich przestrze-
ni publiczne;j.

Poniewaz przestrzen ta funkcjonuje na granicy miedzy jednostkami
a whadza, to jej istnienie opiera si¢ na dynamicznej rownowadze miedzy ty-
mi dwiema sitami. OdejScie obywateli od dziatalnosci publicznej prowadzi
za$ nieuchronnie do naruszenia tej rownowagi, wladza zdobywa przewage
i zawkaszcza pustg sfere publiczng. Ludzie nie mogg wiec bezkarnie porzuci¢
tej sfery myslac, ze w kazdej chwili moga do niej wrdci¢, poniewaz nie
pozostaje ona dtugo niezagospodarowana, bo jej funkcje szybko przejmujg
instytucje panstwowe. Jesli na przyktad obywatele zrezygnuja z udziatu
w podejmowaniu jaki$ dotyczacych wszystkich decyzji, to decyzje te i tak
zostang podjete przez urzednikéw. Obywatele za$§ wcale nie musza w tym
upatrywac ograniczenia ich wolnosci, jesli tylko odniosg z tego jakie$ korzy-
ci. Rzad moze nastepnie dowodzi¢, ze powinni oni zgodzi¢ si¢ na zmiang
sposobu podejmowania decyzji, poniewaz dzieki temu mozna bedzie dziataé
szybciej i w sposéb bardziej przemyslany, ze decyzje podejmowaé beda
fachowcy. Uznanie przez ludzi tych argumentéw moze prowadzi¢ w rezulta-
cie do paternalizmu. Nie oznacza on wcale upadku demokracji, poniewaz
wiadza nadal wytaniana jest w wyniku demokratycznych wyboréw, jednak
miedzy wyborami w niewielkim stopniu podlega ona kontroli. Rzad stara sie
nie by¢ w zaden sposob ucigzliwy dla obywateli, a korzystajac z ich biernosci
przejmuje na siebie coraz wiecej kompetencji i zawsze podkresla, ze dziata
dla ich dobra i w ich interesie, ze ma na celu tylko ich szczescie.

Poczatkowo wiadza centralna przejmuje uprawnienia wiadz lokalnych
i samorzaddw, a wiec obszar realizacji wolnosci politycznej, dopiero potem

13 7. Bauman: Wolno$¢. Krakéw 1995, s. 64.
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wkracza stopniowo w dziedzine wolnosci indywidualnej. Ponadto wiadza
jest zainteresowana tym, aby obywatele skupiali sie wylacznie na sprawach
prywatnych, jesli bowiem zapewni im poczucie bezpieczeristwa i dobrobyt,
to jej dziatania nie spotkajg sie ze sprzeciwem ze strony znacznej wiekszosci
ludzi'4. W ten sposob, dziatajgc stopniowo i tagodnie, wiadza moze wykorzy-
stujgc nieche¢ obywateli do zajmowania sie sprawami publicznymi i pozba-
wic¢ ich wolnosci politycznej, a nastepnie ogranicza¢ rowniez wolnos¢ indy-
widualng nie tylko bez sprzeciwu zainteresowanych, lecz nawet z ich po-
parciem, poniewaz moga oni otrzyma¢ w zamian wymierne korzysci. Przed
tym wiasnie przestrzegat Tocqueville opisujac tagodny despotyzm demokra-
tycznego panstwa, prowadzacy do sytuacji, w ktorej ,,ponad wszystkim pa-
nuje na wyzynach potezna i opiekuficza wikadza, ktéra chce sama zaspokoi¢
ludzkie potrzeby i czuwa¢ nad losem obywateli. Ta wiadza jest absolutnie
drobiazgowa, pedantyczna, przewidujaca i fagodna. (... ) lubi, gdy obywate-
lom dzieje sie dobrze pod warunkiem wszakze, by mysleli wytgcznie o wiha-
snym dobrobycie, chetnie przyczynia sie do ich szczescia lecz chce dostar-
czac je i ocenia¢ samodzielnie”®®. Rzadzacy za$ wykorzystuja otwierajgce sie
przed nimi mozliwosci, ale starajg sie dziata¢ ostroznie, tak, aby nie wzbudza¢
sprzeciwdw obywateli, skutecznie odwracajac przy tym ich uwage od spraw
publicznych. Jedli tylko rzad dziata powoli i stopniowo, to nawet coraz
wieksze naduzycia wiadzy i ingerencja w sfere prywatng moga pozostac
niemal niezauwazone przez wiekszo$¢ obywateli. Pojawiaja sie rowniez
nowe strategie kontroli eliminujgce bezposredni przymus, ktéry budzit obawy
i sprzeciw, natomiast nowe metody moga skutecznie uspi¢ czujnos¢ ludzi'.
Tym fatwiej wiec zrezygnujg oni z wolnosci politycznej nie obawiajac sie juz
wiadzy, ktora stara sie uchodzi¢ za tagodna i nie zagrazajaca ich interesom.
Zanik sfery publicznej prowadzi do izolacji jednostek i pozbawia je mo-
zliwosdci skutecznej obrony swoich praw przed arbitralnymi dziataniami
wiadzy, prowadzi tez do tego, ze obniza sie poziom elit wiadzy. Pojawia sie
bowiem woéwczas problem ,braku przestrzeni publicznych dostepnych dla
og6tu, gdzie mogtaby zosta¢ wytoniona elita, czy raczej gdzie elita mogtaby
wytoni¢ sie sama”!. Nie mozna w tej sytuacji juz nawet liczy¢ na to, ze
gwarancjg uprawnien jednostki bedzie sprawowanie wiadzy przez ludzi,
ktorym mozna zaufa¢, poniewaz nie wiemy, kto nami rzadzi, skoro nie
mieliSmy mozliwo$ci wczedniejszego poznania go i ocenienia. Polityka sta-

14 Ewentualne sprzeciwy niezadowolonych jednostek stang sie nic nie znaczace wobec braku
mozliwosci ich publicznego wyrazenia i poszukiwania poparcia.
15 A. De Tocqueville: O demokracji w Ameryce, t . Krakéw 1995, s. 329.

16 Metody takie, nazwane subtelnymi strategiami uwodzenia, opisuje na przyktad Z. Bauman
(Z. Bauman: Nowoczesna wieloznaczno$¢, wieloznaczna nowoczesno$¢. Warszawa 1995).

17 H. Arendt O rewolucji. Krakéw 1991, s. 281.
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je sie sferg dostepng dla waskiego kregu fachowcow, ktérych kompetencji nie
weryfikujg juz obywatele lecz inni fachowcy. Rezygnujac ze swych polity-
cznych uprawnien przekazujemy je w rece ludzi, co do ktorych wcale nie ma
pewnosci, ze nie naduzyja powierzonej im wiadzy.

Liberatowie nie moga wiec przejs¢ obojetnie nad zjawiskiem zamykania
sie obywateli w sferze prywatnej. Uprawnienia polityczne graja bowiem
w liberalnej koncepcji wolnosci indywidualnej wazng role, stanowigc za-
bezpieczenie praw jednostki. Korzystanie z tych uprawnien nie jest jedynie
kwestig wyboru pewnego modelu zycia. Wprawdzie bowiem, jak twierdzi
J. Shklar, ,,catkiem fatwo mozemy sobie wyobrazi¢, ze ludzie moga pragnac
takiej sytuacji, kiedy majg zapewniony dobrobyt materialny, a nie muszg
ponosi¢ politycznej odpowiedzialno$ci ani uczestniczy¢ w konfliktach, jakie
przynosi wolno$¢. Moga by¢, albo moga spodziewac sie, ze beda szczesliwi
w takich okolicznosciach”, ale dodaje natychmiast: ,,nigdy dobra wola nie
wystarczy by obroni¢ bezbronng ludzko$¢ przed strachem i okrucienstwem.
Liberalizm strachu zatem instytucjonalizuje podejrzliwos$¢ i jedynie nieufne
spoteczenstwo bedzie na pewno pilnowato realizacji swoich praw”18. Aby
zabezpieczy¢ wolno$¢ indywidualng, nalezy nie dopusci¢ do zaniku sfery
publicznej. Jednak w my$l zasad liberalnych nie mozna zabroni¢ nikomu
zrezygnowania z zajmowania sie polityka, jesli jest to jego wiasny wybor.
Liberatowie powinni zapobiec wycofywaniu sie obywateli z dziatalnosci
publicznej nie naruszajgc zasady swobody indywidualnych decyzji.

Jedynym zgodnym z zasadami liberalizmu rozwigzaniem jest wiec prze-
konywanie ludzi do tego, ze warto nadal interesowaé sie polityka, a takze
pokazywanie konsekwencji, do jakich prowadzi rezygnacja z wolnosci poli-
tycznej. Nie mozna mie¢ przy tym ziudzen, ze sprawy publiczne zajma
centralne miejsce w ich zyciu, nie jest to jednak wcale konieczne. Trafnie
bowiem stwierdza Walzer, ze ,wiekszo$¢ z nas bedzie szcze$liwa gdzie
indziej, sprawami panstwa zajmujac sie tylko od czasu do czasu. Ale musimy
mie¢ panstwo otwarte dla naszego dorywczego zaangazowania”!®. Nie cho-
dzi wcale o to, zeby ludzie poswiecali swoje prywatne interesy dla dobra
og6tu i aby uznali pierwszenstwo sfery publicznej. Wystarczy, jesli beda cenic
sobie mozliwo$¢ dziatalnosci na arenie politycznej na tyle wysoko, ze:
»Zamienienie mozliwosci takiej aktywnosci na samo tylko dobro i zadowo-

18 ], Shklar: Zwyczajne przywary. Krakéw 1997, s. 243. Wprawdzie Shklar definiuje liberalizm
inaczej niz wiekszo$¢ autoréw zajmujacych sie ta tematyka, okresla bowiem tym mianem wszelka mysl,
ktéra przeciwstawia sie okrucieristwu; jednak zagwarantowanie nienaruszalnej sfery prywatnej stanowi
niewatpliwie skuteczng ochrone przed okrucienstwem.

¥ M. Walzer, op. cit., s. 102. Walzer krytykuje Arendt za jej nie liczacy sie z rzeczywistoscia
spoteczng postulat statego, aktywnego zaangazowania obywateli w sprawy wspélnoty. Z ironig pokazuje
on jego nierealnos¢.
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lenie materialne zostatoby odrzucone”?. Dopdki obywatele nie docenig po-
zytkéw jakie daje im wolno$¢ polityczna i beda sktonni z niej fatwo zrezy-
gnowa¢, mozna bedzie wprawdzie ustanowi¢ liberalny porzadek polityczny,
ale jego trwato$¢ bedzie watpliwa, poniewaz ,wolno$¢ nie jest darem ale
zdobycza, nie stanem spoczynku ale wysitkiem i rozwojem”2.

Liberalna zacheta do brania czynnego udzialu w dziatalno$ci politycznej
nie moze odwolywaé sie do jakiego$ dobra wspllnego czy tez interesu
wspolnoty jako catosci, poniewaz naruszatoby to jedno z zatozen liberali-
zmu gloszace, ze prawa jednostki nie moga by¢ naruszane badZz ograniczane
ze wzgledu na dobro spotecznosci. Zachecanie ludzi, aby poswiecili wiasne
plany ze wzgledu na dobro spoteczne, jest wiec niezgodne z duchem libera-
lizmu. Najlepsza droga do przetamania biernosci obywateli jest dla liberatow
odwotanie sie do dobrze pojetego interesu wiasnego kazdego z nich i poka-
zanie, ze ucieczka od polityki, cho¢ poczatkowo moze wydawac sie wyborem
korzystnym dla jednostki, w konsekwencji zagraza jej uprawnieniom, ponie-
waz pozostawia jg bez nalezytej ochrony. W tej sytuacji zarezerwowanie
czasu i wysitku dla spraw publicznych jest dla obywatela optacalne. Oczy-
wiscie nie nalezy spodziewac sie, ze wszyscy stang sie nagle politykami czy
aktywnymi dziataczami spotecznymi. Wystarczy jesli bedg z uwagg $ledzic¢
i co jaki$ czas bra¢ udziat w publicznych debatach, jesli przestang twierdzic,
ze polityka ich nie interesuje i nie dotyczy, i stang sie wrazliwi na wszelkie
préby ograniczania ich wolnosci politycznej.

Nieatrakcyjno$¢ dziatalnosci publicznej dla przecietnego obywatela wy-
nika¢ tez moze z utozsamienia uprawnien jakie daje wolnosci polityczna -
jedynie z aktem wyboru. Tymczasem w skiad tych uprawnieri wchodzg tez
takie, korzystanie z ktérych da¢ moze jednostce znacznie wiecej satysfakcji.
Na przyktad dziatalnos¢ w roznego rodzaju stowarzyszeniach, mozliwos¢
wziecia udziatu w publicznej dyskusji, prawo do krytyki wtadz itp. Dziata-
jac w obrebie wspolnoty lokalnej, jednostka moze wywieraC rzeczywisty
wptyw na podejmowane wspolnie decyzje. Wigczajac sie do dyskusji i prze-
konujac innych do swoich racji moze posrednio wywrze¢ wpltyw nawet na
wiadze centralne, jesli uda sie jej zyska¢ wystarczajace poparcie. USwiado-
mienie obywatelom takich mozliwosci moze skutecznie przetamac ich bier-
nosc.

Mozna mie¢ nadzieje, ze skoro ludzie raz odniosg niewielki nawet suk-
ces w dziatalnoSci publicznej, to nie bedg juz chcieli zrezygnowac z zajmo-
wania sie nig, korzystanie z wolnosci politycznej uczyni ich bowiem bar-
dziej Swiadomymi swoich praw, odpowiedzialnymi obywatelami. Jesli wiec

20 ). Rawls: Liberalizm..., wyd. cyt., s. 491. Rawsl opisuje ideat obywatela wedtug Harta.
21 Lord Acton: Historia wolnosci. Krakéw 1995, s. 203.
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tylko uda sie przekona¢ ludzi do tego, ze nie nalezy nigdy dobrowolnie re-
zygnowa¢ z wolnosci politycznej, to wolno$¢ indywidualna przestanie jej
w jakikolwiek sposéb zagraza¢. Wiecej, przywigzanie do jednostkowych upra-
wnienn powinno, zdaniem liberatow, sktania¢ do angazowania sie w dziata-
nia publiczne, poniewaz bezpieczenstwo wolnosci indywidualnej ,,wymaga
czynnego uczestnictwa obywateli, ktorzy posiadajg cnoty polityczne nie-
zbedne do utrzymania rezimu konstytucyjnego”?2.

Liberalna koncepcja wolnosci indywidualnej nie prowadzi wiec nie-
uchronnie do ucieczki obywateli od polityki. Wprawdzie przyznaje ona
uprawnieniom politycznym nowa role uznajac je nie za cel sam w sobie, lecz
za gwarancje praw jednostki, ale nie neguje w ten sposoéb wagi wolnosci
politycznej. Dla mysliciel liberalnych, jak i dla krytykéw liberalizmu, jest
rownie niepokojgce to, ze obywatele sktonni sg rezygnowaé z przystuguja-
cych im praw. Nie upatrujg on w tym jednak nieuchronnego nastepstwa
przyjecia liberalnego modelu panstwa. Poszukujg sposobu pogodzenia obu
omawianych rodzajow wolnosci i dazg do stworzenia ustroju, w ktorym
wolnos$é indywidualna nie tylko nie zagraza w wolnosci politycznej, lecz
domaga sie jej zachowania, aby moc korzystac z niej dla wasnej ochrony.

22 3. Rawls: Liberalizm..., wyd. cyt., s. 284.



