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ZAGADNIENIE FILOZOFII CHRZESCIJANSKIEJ*

1. Nie ma lepszej okazji, by rozwaza¢ zagadnienie filozofii chrzesci-
janskiej, niz szerszy temat kontekstu odkrycia w dziejach nauki. Wszyscy
bowiem zgodzg sie bez trudu, ze to jedynie kontekst chrzescijanski prowa-
dzonych badan - kontekst religii, faski, objawienia, wiary - moze usprawie-
dliwia¢ postugiwanie sie pojeciem filozofii chrzescijanskiej. Oczywiscie to
nie rozwigzuje problemu, lecz raczej go otwiera: szybko przeciez okaze sie,
jak réznym rozumieniem kontekstu sie postugujemy. Jedni przypisujg mu
role zupetnie zewnetrzng, stawiajac w roli okolicznosci zgota przypadkoweyj;
drudzy uznajg za przynajmniej jedng z przyczyn zewnetrznych, ksztattuja-
cych wewnetrzng ,,nature” filozofii. Jedni uznaja, ze kontekst jedynie zaciem-
nia istote, drudzy beda obstawali przy tym, ze wrecz przeciwnie, jest on jej
wiasciwym naswietleniem, bez ktérego istota nie jest do konca zrozumiata.
Takie kontrowersje dotyczg zaréwno szerszego problemu kontekstu odkrycia
naukowego, jak jego szczegolnego przypadku: filozofii chrzescijanskiej.

Podejmujac ten temat w ramach jednego wyktadu, mozemy mieé jedynie
bardzo skromne zamiary. Juz sama bibliografia, bedaca $wiadectwem dysku-
sji toczonej zawziecie jeszcze kilkadziesigt lat temu, powinna by¢ ostrzeze-
niem, ze wkraczamy na teren jakby podminowany zarzutami, zastrzezenia-
mi, zaprzeczeniami. Nalezatoby je wszystkie skutecznie rozbroi¢ lub przy-
najmniej ostroznie obejs¢, co w tym wypadku - juz chocby ze wzgledu na
szczupto$¢ miejsca - nie jest mozliwe. Nie bedzie sie wiec tutaj referowato
calej dyskusji. Trzeba z niej co$ wybraé. Wydaje sie naturalne, ze wybor ten
obejmie przede wszystkim rozumowania tych, ktorzy sami postugiwali sie
pojeciem filozofii chrzescijanskiej, uznajac je za prawomocne do tego stop-
nia, ze nie mieliby nic przeciwko, gdyby ich wiasng filozofie nazwa¢ chrze-
Scijanska tout court. Spodziewamy sig, ze 0 sprawie najwiecej do powiedze-
nia majg ci, ktorzy sg nig osobiscie i zywotnie zainteresowani. Po tym wstepie
nikogo juz nie powinno dziwi¢, ze gtowny szlak obecnego wystgpienia zostat
wytyczony po S$ladach zostawionych przez Etienne Gilsona i Jacquesa Mari-
taina.

2. Wiadomo, ze obaj ci filozofowie w sprawie filozofii chrzescijanskiej
mieli zdanie bardzo zblizone, jesli nie zasadniczo tozsame. Wystepowaty

*Artykut stanowi referat wygtoszony w dniu 18 czerwca 1999 roku w ramach cyklu seminaryjnego
Kontekst odkrycia w dziejach dziedziny nauki, prowadzonego w PAN przez prof. dr hab. Aline Motycka
i prof. dr hab. Stefana Zameckiego.
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jednak miedzy nimi pewne roznice akcentu, ktére warto zauwazy¢. Pierwsza
z nich jest sam punkt wyjscia rozwazan. Podczas gdy Maritain przechodzit
niemal od razu do analizy systematycznej, Gilson podkreslat, ze ,filozofia
chrze$cijanska jest rzeczywistoscig obiektywnie dostrzegalng wytgcznie w hi-
rie... "1 Sadzit, ze punkt widzenia historyka pozwala poréwnaé dane, ,ktére
moga by¢é zaobserwowane z zewnatrz: filozofii bez Objawienia i filozofii
z Objawieniem™2, Aby dobrze zrozumie¢ podejscie Gilsona, musimy wiasnie
wzig¢ pod uwage jego przekonanie, ze sama analiza historyczna pozwala
~wysledzi¢ w dziejach wptyw objawienia chrzescijanskiego na metafizyke”,
a wiec ,,udowodni¢ niejako do$wiadczalnie rzeczywisto$¢ istnienia filozofii
chrze$cijanskiej”3. Chociaz nie nalezy sprowadza¢ analiz, zawartych w styn-
nej pracy Gilsona Duch filozofii Sredniowiecznej* (powstatej w zwigzku
z wykladami na Uniwersytecie w Aberdeen w roku 1931), wytgcznie do
wnioskow teoretycznych debaty o filozofii chrzescijanskiej (toczacej sie
tez od roku 1931 ), z pewnos$cig wiasnie wspomniana praca jest w twdrczosci
Gilsona najwyrazistszym przyktadem wykazywania specyficznego wkiadu
chrzedcijanstwa do filozofii. Zresztg nie zapominajmy, ze wiele lat pozniej
sam autor uczynit zwierzenie, pozwalajgce sadzi¢, iz przekonanie o istnie-
niu filozofii chrzedcijanskiej byto - odwrotnie niz sugerowataby kolejnos¢
rozdziatow ksigzki - wiasnie wnioskiem z badan historycznych zawartych
w pracy o duchu filozofii $redniowiecznej, a nie ich zatozeniem®.

Whioski historyczne Gilsona byty wprost przeciwne do tych, ktére przed-
stawit wczesniej inny historyk filozofii, Emil Bréhier (ktory wiasciwie za-
poczatkowat catg debate). Bréhier twierdzit, ze chrzescijanstwo nie wptyneto
na rozwoj filozofii, a sami chrzescijanie postugiwali si¢ po prostu zastanymi
doktrynami starozytnymi, ktorych strzepy taczyli z jaka$ teologig. Gilson
dostrzegat w pogladach swego przeciwnika uwarunkowanie racjonalizmem
w pojmowaniu filozofii i liberalno-protestanckim pojeciem chrzescijanstwa,
jednak przede wszystkim kwestionowat jego analizy historyczne. Podczas

1 E. Gilson: Duch filozofii $redniowiecznej, ttum. J. Rybatt. Przedmowe, przypisy i apendyksy ttum.
I. Truskolaska. Warszawa 1959, s. 431.

2 lbidem.
3 lbidem, s. 43.

4 Géry Prouvost zauwaza stusznie, ze Duch filozofii $redniowiecznej zawiera w istocie dwa odrebne
wnioski teoretyczne: a) objawienie judeo-chrzescijanskie byto Zrodtem religijnym rozwoju filozofii,
b) wyjatkowym $wiadkiem dziejowym takiego rozwoju byto Sredniowiecze tacinskie. (Cf. E. Gilson,
J. Maritain: Correspondance 1923-1971, éditée et commentée par G. Prouvost, Paris 1991, s. 82.)

5 ,Napisatem pierwszg cze$¢ Ducha filozofii Sredniowiecznej od fragmentu, ktéry poézniej stat sie
rozdziatem |IIl, az do konca, nie mysSlac o pojeciu filozofii chrzescijanskiej i woéwczas wiasnie
napotkatem je a poniewaz sadzitem, ze scali ono w pewien sposéb obraz filozofii, ktéry opisywatem,
poswiecitem temu pojeciu dwa pierwsze rozdzialy mej pracy” (E. Gilson: Chrystianizm a filozofia.
Warszawa 1988, s. 84). W owym czasie Gilson nie znal jeszcze encykliki Aeterni Patris Leona XIII.
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gdy Bréhier pisat o kompletnej obojetnosci wczesnego chrzescijanstwa na
kwestie teoretyczne nawet w obrebie religii, Gilson odrzucat te teze wska-
zujac na spekulatywna tres¢ samego Pisma $w., tworczosci $w. Justyna i in-
nych pisarzy starochrzescijanskich. MAwiac na razie o samej mozliwosci wpty-
wu Objawienia na filozofig, Gilson zauwazat, ze ,,azeby mozliwos$¢ takiego
wptywu mogta zaistnie¢, wystarczato, ze zycie chrzescijanskie zawierato od
poczatku obok pierwiastkbw praktycznych rowniez pierwiastki spekulatyw-
ne, cho¢by nawet byty one spekulatywne tylko w sensie religijnym™®.

Ale nie chodzito przeciez o samg mozliwo$¢ filozofii chrzescijanskiej.
MoéwilisSmy juz, ze wiasciwoscig pogladu Gilsona jest przekonanie o tym, iz
historyk spotyka w swych badaniach fakt tej filozofii. Wskazuje to zresztg na
konsekwentny realizm, ktory nakazuje rozwaza¢ wihasnie fakty, a nie poje-
ciowe mozliwosci. Te ostatnie - Gilson powtarzat to przy innych okazjach -
nie mogg by¢ podstawg dla faktow: takze i tu, na prawach pewnej analogu
obowigzuje metafizyczne adagium: de posse ad esse non valet illatio.

Tak wiec prawdziwa stawka problemu filozofii chrzescijaniskiej miesci sie
najpierw w polu badan historyka. Czy Gilsonowi rzeczywiscie udato si¢ wy-
kaza¢ tresciowg odrebno$¢ filozofii chrzescijanskiej w dziejach? On sam byt
0 tym przekonany. A my - mimo krytyk P. Aubenque’a i P. Hadot - wcigz
nie mamy podstaw, by odrzuci¢ w zasadniczych punktach jego udokumen-
towane wnioski.

3. Wplyw chrzescijanstwa na filozofie bywat jednak rozmaity. Gilson
wymienia jego przykiady z filozofii nowozytnej: nie mozna sobie bez chrze-
Scijanstwa i jego teologii wyobrazi¢ centralnych tez Kartezjusza, Malebran-
che’a, Leibniza. A jednak nie mamy tu do czynienia z filozofiami chrzesci-
janskimi w sensie Scistym. Racje ma wiec Maritain, gdy w pracy opubli-
kowanej w roku 1960 - odréznia filozofie chrzescijanska w sensie material-
nym i w sensie formalnym. Oczywiscie w obu przypadkach zachodzi rézni-
ca ze starozytnymi filozofiami w stylu Platona i Arystotelesa, ktére w ogole
nie przyjety wptywu chrzescijanstwa. Jednak to, co Maritain nazywa filozo-
fig chrzeScijanska w sensie materialnym, oznacza jedynie ,filozofie, ktorej
ksztalt zdeterminowany jest w ten czy inny spos6b przez fakt, ze rozwijata
sie ona w historycznym klimacie chrzescijariskim, nawet jesli ta filozofia
daleka jest od zgodno$ci z wiarg chrzescijaniskg”’. Tu wiasnie mieszczg sie
liczne filozofie nowozytne i wspotczesne. Maritain uwaza, ze ,,w miare jak
filozofia stawala sie w swej istocie mniej chrzescijanska, przybieraty w niej

6 E. Gilson, Duch..., op. cit., s. 17.

7 J. Maritain: Pisma wybrane, ttum. J. Fenrychowa. Krakéw 1988, s. 132. Cytowana praca zostata
opublikowana pierwotnie w tomie The Human Person and the World of Values. A Tribute to Dietrich
von Hildebrand by His Friends in Philosophy, wyd. B. V. Schwarz. New York 1960.
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na sile chrzescijanskie pozostatosci”®. Miato sie to objawi¢ w dwojakim
procesie: z jednej strony nastepowata degeneracja ,,chrzeScijanskich przed-
miotow™ refleksji (na co podano przykfady z mysli Grocjusza, Kartezjusza,
Leibniza, Malebrache’a, Spinozy, Berkeleya, Kanta, Hegla, Comte’a i Mar-
ksa); z drugiej ,,chrzedcijanska inspiracja™ stata sie Zrodlem szalonych ata-
kéw na pole spekulacji rozumowej (jak u Bohme, Jacobi’ego, Schellinga,
Nietzschego i Szestowa, a nawet Kierkegaarda). Doktadniejsze omoéwienie
tych zjawisk wykracza poza nasz przedmiot, ktory dotyczy przeciez filozofii
chrzescijanskiej w sensie witasciwym, czyli - uzywajac odréznienia Marita-
ina - w sensie formalnym.

Dodajmy jednak jeszcze, ze Gilson traktowat fakt swoistej zaleznosci
wielu pradéw filozoficznych nowozytnosci i wspdtczesnosci od religii i teo-
logu chrzescijanskiej jako argument utatwiajagcy zrozumienie podobnej, lecz
jeszcze glebszej zaleznosci, zachodzacej w Sredniowieczu (i - dodajmy zgod-
nie z jego intencjg - w okresie patrystyki). Ale dopiero w tych ostatnich
przypadkach chodzi wiasnie o samg filozofie chrzescijariskg. Tym okresle-
niem nazywat Gilson ,wszelka filozofie, ktora rozgraniczajgc formalnie
obydwa porzadki poznania [tj. wiary i rozumu] uznaje jednak objawienie
chrzesdcijanskie za niezbedng pomoc dla rozumu™. Chociaz definicja podana
przez Maritaina (dotyczaca filozofii chrzeScijanskiej ,,w sensie formalnym”)
brzmi nieco inaczej, wydaje sie, ze jest zasadniczo zgodna z okreSleniem
Gilsonowskim: filozofia wewnetrznie zgodna z wiarg chrzescijaniska, ko-
rzystajagca w swym wiasnym filozoficznym dziele z pomocy tej wiary i przez
nig ozywiana™l.

Gilson sadzit zawsze, ze pojecie filozofii chrzeScijafskiej w wiekszym
stopniu odpowiada ,konkretnej rzeczywisto$ci historycznej” niz ,,zwyklej
treSci mogacej podlegaé abstrakcyjnej definicji”l. Dlaczego tak uwazat,
postaramy sie wyjasni¢ dalej. Obecnie zauwazmy jeszcze raz, ze na obrone
swojego okreslenia przywotywat argumenty, jak mu sie zdawato, najsilniej-
sze: fakty historyczne. Konkretnie chodzito o twdrczos$¢ czterech wielkich
Swiadkow: $w. Justyna, Laktancjusza, $w. Augustyna i $w. Anzelma (ci zostali
powotani w wywodzie z 2. rozdziatu Ducha filozofii Sredniowiecznej, lecz -
jak widzimy w $wietle innych prac tego samego autora - nic ich tu nie rozni
od np. $w. Bonawentury, Jana Dunsa Szkota czy $w. Tomasza). Wspdlng
cechg ich postaw intelektualnych jest wiasnie dobrowolna i chciana ulegtosé
wphywowi religii chrzescijanskiej, ktérej da wyraz Sw. Anzelm w znanych
formutach: credo, ut intelligam oraz fides quaerens intellectum. Gilson

8 Ibidem, s. 133.

9 E. Gilson: Duch..., op. cit, s. 38-39.
10 Cf. J. Maritain, op. cit., s. 132.

11 E. Gilson: Duch..., op. cit., s. 39.
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uogolnia proces powstawania filozofii chrzescijanskiej, obserwowany
u wspomnianych autoréw: ,,Dopoki cztowiek wierzacy opiera swoje twier-
dzenia na wewnetrznym przekonaniu czerpanym z wiary, nie wkroczyt jesz-
cze w dziedzine filozofii. Z chwilg jednak, gdy wsrdd przedmiotow swej
wiary odkrywa pewng liczbe prawd mogacych sta¢ sie przedmiotem pozna-
nia - staje sie filozofem. Jesli za$ te nowe zdobycze filozoficzne zawdziecza
wierze chrzescijanskiej - staje sie filozofem chrzescijanskim™12,

4. Rozwazmy teraz same warunki prawomocnosci pojecia filozofii chrze-
Scijanskiej. Zarowno Gilson, jak Maritain, zdawali sobie sprawe ze sprzeci-
wu, jaki budzito (i budzi) to pojecie wsrdd filozofow, i to rowniez wsrod
filozoféw-chrzescijan. Obaj wskazywali na konieczno$¢ dwdch porzadkéw
lub ujeé. W kazdym z nich sytuacja filozofii chrzescijanskiej bedzie rézna.

W tzw. porzadku precyzowania chodzi o nature filozofii: ,to, czym jest
ona sama w sobie”3. Te nature okre$la wytacznie przedmiot filozofii, a jest
nim co$ dostepnego przyrodzonym wiadzom ludzkiego umystu. Dokonujgc
tych ustalen, Maritain wnioskowal, ze ,,0kre$lenie chrzescijafska zastosowa-
ne do filozofii nie odnosi sie do tego, co ksztattuje jg w jej istocie filozofii:
jako filozofia nie jest zalezna od wiary chrzeScijafiskiej ani w swym przed-
miocie, ani w swych podstawach, ani w metodzie”4. Cho¢ nieraz podkresla
sie w tym punkcie rzekomg rozbiezno$¢ miedzy dwoma wybitnymi tomista-
mi, w rzeczywistosci nie wida¢ powodu, by podobnego twierdzenia nie mogt
wypowiedzie¢ Gilson. Twierdzit on réwnie zdecydowanie, ze wptywowi
wiary nie ulega istota filozofii, oraz ze w ptaszczyznie samej filozofii problem
filozofii chrzescijanskiej znika'®. (Inna rzecz, ze Gilson ktadt wiekszy nacisk
na to, iz wptyw wiary w filozofii chrzescijanskiej jest wewnetrzny - czego
zresztag Maritain nigdy nie negowat, podkre$lajagc, ze méwigc o naturze fi-
lozofii odnosimy sie do ,,czysto abstrakcyjnej tresci”. )

Filozofia moze by¢ ponadto rozwazana w porzadku przejawiania, czyli
ze wzgledu na swoj stan, ,w jakim znajduje sie rzeczywiscie, historycznie,
w cztowieku jako podmiocie, a ktory jest zwigzany z jego warunkami bytu
i dziatania w konkretnym zyciu”6. Podobnym rozumieniem postuguje sie
Gilson, méwiacy o okreslonym historycznie ,stanie filozofii”t” Tu wiasnie
jest miejsce na filozofie chrzeScijafiskg, na ktdrg natyka sie historyk. Jednak
sam problem filozofii chrzedcijanskiej - co podkresla Gilson - wprowadza
nas juz takze w dziedzine teologii.

12 Ibidem, s. 37.

13 . Maritain, op. cit., s. 134.

14 Ibidem, s. 136.

15 Cf. E. Gilson: Chrystianzm..., wyd. cyt., s. 76.
16 J. Maritain, op. cyt., s. 134.

17 Cf. E. Gilson: Chrystianiom..., wyd. cyt., s. 76.
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Ten - uzywajac wyrazenia Maritaina - ,,chrzescijanski stan filozofii” (lub,
jak woli Gilson, po prostu filozofia chrzescijanska) charakteryzuje sie okre-
Slonymi skfadnikami obiektywnymi (przedmiotowymi) i subiektywnymi
(podmiotowymi). Na pierwsze z nich natyka sie historyk, ale drugie moze
rozpatrywac z powodzeniem jedynie teolog.

Maritain, méwigc o komponentach filozofii chrzescijanskiej, zatrzymuje
sie najpierw przy obiektywnym wsparciu, jakie filozofia otrzymuje z wiary:
chodzi o ,,przedmioty nalezace do dziedziny filozofii, ktére jednak faktycznie
nie zostaty przez filozoféw wyraZznie uznane, a ktore chrzescijanskie obja-
wienie stawia na pierwszym planie”18. Takimi przedmiotami sg: pojecie stwo-
rzenia, pojecie Boga jako Ipsum Esse per se subsistens, pojecie grzechu (w czy-
sto etycznym znaczeniu tego stowa). W mysli Gilsona problem tych przed-
miotow taczy sie Scisle z zagadnieniem tzw. revelabiliow, czyli tych prawd
objawionych, ktore skadingd znajdujg sie w zasiegu rozumu naturalnego
(nalezy tu cata teologia naturalna). Gilson sadzit, ze te prawdy zostaty przez
cztowieka faktycznie rozpoznane naturalnym rozumem dopiero pod wply-
wem wiary chrzescijanskiej. Ze swej strony Maritain podkreslat, ze musiaty
one jednak ,,wchodzi¢ w skfad filozoficznego dorobku ludzkos$ci i nie mozna
twierdzi¢, ze przed objawieniem byty catkowicie nieznane filozofom”19, Ale
na tym nie Kkoniec: wspomniany autor wymieniat wsrod obiektywnych
komponentow filozofii chrzeScijanskiej to, co powstato w filozofii niejako
w zwigzku z systematycznymi rozwazaniami nad dogmatami, a wiec pod
wptywem tajemnic wiary. Chodzi tu przede wszystkim o metafizyczny pro-
blem osoby.

O ile wspomniane wyzej sktadniki obiektywne filozofii chrzescijanskiej
podpadajg w ten czy inny sposob pod badania historyka, o tyle ,,subiektywne
umocnienie, jakie dziatalno$¢ filozofa znajduje w chrzescijanskim klima-
cie”, daje sie wysledzi¢ i opisa¢ juz chyba tylko w teologii. Chodzi bowiem
0 wsparcie, jakie natura otrzymuje od taski, a rozum od wiary.

W tym fragmencie rozwazan znow zachodzi subtelna réznica miedzy
dwoma autorami, ktérych poszukiwania stanowig kanwe niniejszego refe-
ratu. Maritain woli, mimo wszystko, unika¢ wyjasnien typowo teologicznych,
wyrazonych w terminologii wtasciwej tej dyscyplinie. Opisujac wspomnia-
ne subiektywne wsparcie mowi, ze wiara sprawia mocniejsze przylgniecie
umystu filozofa do prawdy o istnieniu Boga, rozpoznanej drogg wytgcznie
rozumowa; ze kontemplacja ,,0czyszcza i uspokaja” sprawnos$¢ filozofowa-
nia w jego wiasnym porzadku.

18
J. Maritain, op. cit., s. 137.

19 lbidem, s. 138.
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Z kolei Gilson wkracza zdecydowanie w rozwazania teologiczne, ktérym
poswieca obszerne fragmenty swej pracy Chrystianizm a filozofia. Przypo-
mnieliSmy wyzej odrOznienie natury i stanu. Gilson zauwaza, ze jest ono
wykorzystywane w teologii m. in. dla wyjasnienia sytuacji cztowieka po
grzechu pierworodnym: natura ludzka pozostata ta sama, lecz zmienit sie stan
cztowieka, ktory jest inny w przypadku utraty taski i jej odzyskania. Analo-
gicznie dotyczy to filozofii, ktéra pozostaje sobg zarowno w umysle pogani-
na, jak chrzescijanina, lecz w tym ostatnim przypadku ma szanse korzysta¢
z faski objawienia udzielonej rozumowi ludzkiemu. Pod wpltywem taski
rozum - zachowujac swojg nature - wchodzi w inny stan: zostaje uzdrowiony.
Charakterystyczne dla Gilsona jest wiasnie szukanie zasadniczego rozwig-
zania problemu filozofii chrzescijanskiej w przestrzeni teologicznych analiz
o relacji natury i taski. Oto najglebsza zasada jego przemyslen: ,taska za-
ktada istnienie natury i badZ uzdrawia nature, badZ tez jg dopetnia. Gdy taska
uzdrawia nature, nie zastepuje jej, lecz przywraca jg do pierwotnego stanu.
A gdy natura, odnowiona w ten sposob przez taske, dokona dziet sobie
wihasciwych, to dziela te s dzietami naturalnymi”2. , Jesli za$ kto$ uwaza, ze
poszukiwanie prawdy przy pomocy rozumu przestatoby by¢ takie, gdyby
stalo sie Swiadomie chrzedcijanskie, to praktycznie rzecz biorgc stwierdza,
ze cztowiek przestaje by¢ cztowiekiem, gdy godzi sie by¢ chrzescijaninem”?1,

Gilson nie czyni zadnej tajemnicy z tego, ze w tej ptaszczyznie subiek-
tywnej specyfiki filozofii chrzescijanskiej podaje rozstrzygniecie o charak-
terze teologicznym. Jest réwniez Swiadom, ze jest ono S$cisle zalezne od
katolickiej teologii natury i taski, istotnie r6znej np. od stanowiska kalwini-
zmu. ,,Zgadzam sie - pisze - ze takie ujecie sprawy jest ujeciem teologi-
cznym. Gotéw jestem nawet zgodzi¢ sie na wykluczenie mnie z grona filo-
zofow jako tego, kto ujmuje filozofie teologicznie; lecz moge to uczyni¢
jedynie w dwach Scisle okreslonych wypadkach. Po pierwsze: gdy sedzia mdj
jest protestantem... Po drugie: jesli sedzig mym jest poganin... Jesli jednak
krytyk moj jest katolikiem, jestem zmuszony przyjaé, ze jeden z nas dwdch
mylnie pojmuje istote katolicyzmu... 22,

5. Nigdy nie do$¢ powtarza¢, ze ani Gilson, ani Maritain, nie widzieli
w filozofii chrzescijanskiej jakiej$ formy Swiatopogladu czy ideologii, zlepku
filozofii i teologii. Zawsze sadzili, ze chodzi o ,filozofie prawdziwg”, pojeta
jako perfectum opus rationis. To, co miato jg odréznia¢ od innych filozofii,
sprowadzato sie (1) w aspekcie przedmiotowym - do zgodnos$ci z prawdami
objawionymi, (2) w aspekcie podmiotowym - do ,,zyciowego zwigzku z mo-

2 E. Gilson: Chrystianizm..., op. cit, s. 25.
21 Ibidem, s. 79.
22 |bidem, s. 26.
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cami nadprzyrodzonymi”. MoOwigc o tym ostatnim, Maritain wyrazat sie
0 wierze jako nie nalezacej do struktury filozofii zewnetrznej zasadzie regu-
lujacej (stella rectrix)?3. By¢ moze Gilson uznatby wyrazniej wiare za czynnik
pozytywnie ksztaltujacy poszukiwania filozoficzne naturalnego rozumu -
czynnik przenikajgcy nie samg filozofie, lecz ,dzieto jej ustanowienia”.
Natomiast w zadnym razie ani jeden, ani drugi autor nie sprowadzitby wiary
i objawienia do roli zewnetrznego kryterium negatywnego (jak to czynit np.
Fernand van Steenberghen).

Filozofia chrzeScijafiska nie jest zatem czym$ posrednim miedzy filozofig
i teologig. Jest wiasnie filozofig. Ale jest prawda, ze zachodzi w niej niekon-
fliktowe napiecie miedzy wiarg religijng a rozumem filozoficznym. O ile nie
ma filozofii chrze$cijanskiej bez chrzescijanstwa, o tyle réwniez nie ma jej
bez samej filozofii, ktéra musi zachowa¢ autonomie wzgledem wiary. Lecz
to nie przekresla formuty philosophia ancilla theologiae. Wrecz przeciwnie
-jak to méwi Gilson w odniesieniu do czaséw, gdy Sw. Albert i $w. Tomasz
»cierpliwie wydobywali” filozofie ,,ze spowicia teologicznego”, nadajac jej
statut z prawami i obowigzkami - ,aby filozofia mogta stuzy¢, musiata
wpierw istnie¢”. Dlatego to wiasnie mistrzowie $redniowieczni pracowali
»usilnie nad wyodrebnieniem dziedziny filozoficznej od dziedziny teologi-
cznej i przywrdcili nalezne znaczenie dociekaniom zastugujgcym na miano
filozofii”. A przeciez czynili to zawsze w imie teologii.

Skoro padty tu imiona konkretnych filozofow chrzescijanskich z prze-
sztosci dziejowej, mozna zapytaC: czy protagonisci zagadnienia filozofii
chrze$cijanskiej uznawali ktory$ z konkretnych nurtow za archetypowy, czy
wzorcowy dla ,filozofowania w wierze”? Juz na pierwszy rzut oka do tej
rangi pretendowatyby, konkurujac ze sobg: augustynizm i tomizm.

Rzecz ciekawa, Maritain i Gilson (sami bedacy wybitnymi i zaangazowa-
nymi tomistami) nigdy nie zdecydowali sie na wyznaczenie podobnego
historycznego wzorca filozofii chizeScijanskiej. W kazdym razie nie chodzito
tu o wzorzec absolutny. Mowigc o augustynizmie i tomizmie zabiegali raczej
0 wyjasnienie specyficznych trudnosci, ktore przeszkadzatyby zwolennikom
tych nurtbw w przyjeciu samego pojecia filozofii chrzescijanskiej. W przy-
padku augustynizmu byloby to przeakcentowanie nadprzyrodzonego wply-
wu wiary (ktére powinno by¢ skorygowane rozpoznaniem autonomii rozumu
naturalnego i filozofii). W przypadku tomizmu, wrecz przeciwnie, ewentual-
na trudno$¢ - ktorg zresztg Gilson i Maritain uwazali za aktualng u wielu
neoscholastykdéw - polegataby na swoiscie racjonalistycznym podejsciu do
filozofii, niemal absolutnie izolowanej od pozytywnego wptywu wiary.
(W tym wiasnie punkcie Gilson zauwazat milczacy sojusz neoscholastykdw

23], Maritain: Les degrés du savoir. Paris 1982, s. 612.
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i racjonalistow przeciw koncepcji filozofii chrzescijanskiej. ) W odpowiedzi
na te trudno$¢ powstaty studia Gilsona, ukazujace zachowang przez $w. To-
masza rownowage miedzy odnaleziong autonomig rozumu i przedmiotu
filozofii a dziedziczonym zaufaniem do prawdy chrze$cijanstwa.

6. Pojecie filozofii chrzescijanskiej nie tylko wywotywato opory i protesty
w przesztosci. Jest tak nadal. Maritain i Gilson byli Swiadomi, ze wiele tych
zastrzezen wynika z obawy sprowokowanej przez napiecie lub raczej kon-
flikt miedzy filozofig chrzescijanskg i filozofiami nie-chrzeScijafiskimi.
Obaj autorzy zdawali sobie sprawe, ze chodzi o konflikt wcale nie pozorny.
Gilson mowit np. o tym, ze dla tych, ktérym obca jest filozofia chrzescijanska,
problemem jest nie tylko jej powstanie, ale i jej zrozumienie. Faktycznie
sadzit, ze niezgoda w porzadku wiary moze skutecznie przeszkodzi¢ w po-
rozumieniu na polu filozofii - co jednak nigdy nie zwalnia filozofa chrzesci-
janskiego z obowigzku postugiwania sie w toku dyskusji jedynie argumen-
tami rozumowymi. Inna rzecz, ze troskg filozofa chrzescijarskiego pozosta-
nie zawsze podzielenie taski wiary ze swoim rozmoéwca?. Nie ma zreszta nic
bardziej oczywistego.

Gilson wspomina, ze po stynnym wystapieniu Maritaina w Société
Francaise de Philosophie w dniu 21 marca 1931 (od ktérego zaczela sie na
dobre trwajgca latami debata na temat filozofii chrzeScijanskiej) jeden z naj-
zyczliwszych stuchaczy o nastawieniu laickim wyrazit prywatnie szczery
niepokdj czy aby méweca nie jest wariatem?®. By¢ moze sam Maritain za-
chowat wspomnienie tego incydentu. W kazdym razie w tekscie wydanym
w 1960 roku pisat na zakonczenie swych rozwazan o filozofii chrzescijan-
skiej: ,,Sadze, ze nic nie przynosi wiekszej szkody normalnemu postepowi i roz-
wojowi filozofii, niz wzajemne lekcewazenie, z jakim niektorzy chrzescijan-
scy filozofowie uwazajg wszystkie Swieckie filozofie za zarozumiatg gtupote,
a niektorzy filozofowie Swieccy filozofie chrzescijanskg za stuzalczy dog-
matyzm. Taka obustronna pogarda oparta jest na obustronnej nieznajomosci,
ktéra moze i powinna by¢ przezwyciezona; umyst ludzki zdolny jest bowiem
przekroczy¢ wihasne systemy i pojecia, aby znaleZ¢ sie na chwile w perspekty-
wie innego ludzkiego umystu i zrozumie¢ jego pojecia i systemy. Wzajemne
zrozumienie i wzajemna intelektualna sprawiedliwo$¢ sag mozliwe - ale nie-
mozliwa jest obustronna zgoda. W tym sensie napiecie miedzy filozofig
chrzescijanskg a filozofig nie-chrzescijariskg nigdy nie moze byé przezwy-
ciezone?,

24 Cf. E. Gilson: Duch..., op. cit., przyp. 18 na s. 38.
2 Cf. E. Gilson: Filozof i teologia, thum. J. Kotsa. Warszawa 1968, s. 176.
26 ). Maritain, op. cit., s. 141.



