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POJECIE DEMOKRACJI W ROZPRAWIE
IMMANUELA KANTA DO WIECZNEGO POKOJU!

1. Renesans popularnosci rozprawy Do wiecznego pokoju. Prace Kanta
z dziedziny teorii polityki pozostawaty w cieniu jego opracowan krytycznych
epistemologii, etyki czy estetyki2. Nie oznacza to jednak, ze przeszty zupetnie
bez echa. Imponujaca ilos¢ wydan i przektadéw Swiadczy o tym, ze stanowity
one powazne wyzwanie intelektualne dla wspétczesnych profesorowi z Kro-
lewca. Szczeg6lnie duzg popularnoscig cieszyta sie rozprawa z 1795 roku:
Do wiecznego pokoju, ktéra za zycia autora doczekata sie az 12 wydan i sta-
ta sie przedmiotem recenzji wszystkich niemal liczacych sie filozofow tego
czasu3. Rowniez w Polsce, juz w pierwszych latach po jej wydaniu, powstaty
dwa przektady: Szymona Bielskiego i J6zefa Bychowca®.

O tym, ze rozprawa Kanta nie stracita na aktualnosci i do dzi$ cieszy sie
niematym zainteresowaniem w naszym kraju, moze swiadczy¢ fakt, iz w cia-
gu ostatnich dziesieciu lat zostaty wydane az trzy nowe jej przekiady (nie
liczac wznowienia ttumaczenia Jozefa Mondscheina z 1924 roku). W sumie
na przestrzeni dwustu lat, dzietlo Kanta bylo tlumaczone na jezyk polski
szesciokrotnie. Taki sukces translatorski i wydawniczy mozna uzna¢ za zja-
wisko wyjatkowe w naszej literaturze filozoficznej, zadne z pozostatych dziet
Kanta nie doczekato sie w Polsce tylu przektadéw, a by¢ moze nie miato
takiego powodzenia wsrdd ttumaczy zadne inne dzieto filozoficzne.

Wielkie zainteresowanie rozprawg Kanta w koricu XVIII wieku mozna
uzna¢ za catkowicie naturalne. Stanowita ona zwienczenie rozwazan nad
jedna z centralnych idei o$wieceniowej mysli spotecznej, podejmowangj

1 Nie przyjeto sie w polskiej literaturze filozoficznej jedno ttumaczenie tytutu: Zum ewigen Frieden.
W tym opracowaniu bede stosowat najblizsze oryginatowi tlumaczenie: Do wiecznego pokoju. Wydaje
sie, ze argumentacja M. Zelaznego za takim przekladem jest w pelni przekonujaca (por. M. Zelazny:
Uwagi o przektadzie, w: I. Kant: O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte
w praktyce; Do wiecznego pokoju Projekt filozoficzny. Torun 1995, s. XXV n.

Odwotujac sie w moim opracowaniu do rozpraw Kanta: Do wiecznego pokoju oraz O porzekadle...,
bede podawat paginacje powyzszego wydania, réwniez w miejscach, gdzie terminologia Kanta jest réz-
nie przektadana na jezyk polski, bede przyjmowat sugestie podane w tym ttumaczeniu.

2 Szersze omowienie zjawiska i mozliwych przyczyn: W. Gromiec: Immanuel Kant: Historiozofia
i my$l polityczna a schematy interpretacyjne, w: Dziedzictwo Kanta. Warszawa 1976, s. 83-105.

3 Szerzej o recepcji rozprawy. K. Bal: Immanuela Kanta przestanie dla wspétczesnosci, w: 1. Kant:
O wiecznym pokoju. Zarys filozoficzny. Wroctaw 1992, s. 7-28.
4 Nalezy zaznaczyé¢, ze istnienie przektadu Bychowca nie zostato w petni udowodnione (por.

M. Zelazny: Pierwszy polski przekiad traktatu Kanta O wiecznym pokoju, w: Projekt wieczystego pokoju
w 200-lecie wydania pracy Kanta. Warszawa 1995, s. 121-127.
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wczesniej przez takich filozofow jak Leibniz, czy Rousseau. Ponadto praca
ta ukazata sie w dobie waznych przemian w koncepcji wiadzy i panstwa
zwigzanych z rewolucja we Francji. Natomiast odpowiedZz na pytanie
0 wspobtczesne znaczenie rozprawy nie jest takie proste. W wiekszosci dzi-
siejszych komentarzy zwraca sie uwage na rzekome spetnianie sie wizji Kan-
ta w naszych czasach. Ma tego dowodzi¢ jednoczenie sie Europy jako
wspdlnoty panstw demokratycznych. Ustréj ten ma, wedtug dzisiejszych
opracowan, odpowiada¢ kantowskiej idei ustroju republikanskiego i podo-
bnie, jak w pierwszym definitywnym artykule rozprawy autora Do wieczne-
go pokoju, ma by¢ gwarantem stabilnosci wewnatrz tworzacych rodzine
europejska panstw, oraz pokoju pomiedzy narodami.

Przekonanie to budzi jednak pewne watpliwosci: dlaczego w dobie pow-
szechnego uznania demokracji za najlepszy ze znanych systeméw politycz-
nych tak chetnie przywotuje sie mysl filozofa, ktory demokracje uznawat za
jedyna forme panstwa, bedacg w sposéb konieczny despotyzmem, a w kon-
sekwencji zaprzeczajagcg wolnosci i mozliwosci budowy trwatego pokoju?
Czy mozna przyja¢, ze Kant proponujac powszechne wprowadzenie ustroju
republikanskiego (jako pierwszy definitywny warunek wiecznego pokoju)
miat na mysli ustroj odpowiadajacy XX wiecznej demokracji? | czy, kryty-
kowana przez Kanta demokracja, byta jedynie opisem hipotetycznego syste-
mu nie majacego nic wspolnego ze wspobtczesng koncepcja tego ustroju?
Sadze, ze warto nieco blizej przyjrze¢ sie Kantowskiemu rozumieniu pojecia
demokracji.

W pracy niniejszej, zamierzam pokazac jakie jest, wedtug Kanta, miejsce
demokracji posréd form panstwa i jakg z koniecznosci forme rzadéw ona
zakfada, a nastepnie wyjasni¢ zatozenia, na ktorych opiera on jej krytyke.
Warto zauwazy¢, ze kantowskie zarzuty pod adresem tego systemu stanowig
jednoczesnie gteboka analize samego pojecia demokracji. Niemiecki filozof
siega w nich do istoty tej formy panstwa i podejmujac krytyke, rozwija
w ciekawy sposob jej teorie.

2.  Miejsce demokracji wsrdd form panstwa. Kant zwracat szczeg6ing
uwage na to, by nie myli¢ konstytucji panstwa demokratycznego z konsty-
tucja republikanska. Oba pojecia odnoszg sie do innych podziatéw, co wiecej,
po zbadaniu ich natury mozna stwierdzié, ze sie wykluczaja. Formy panstwa
podzielit Kant wedlug dwodch kryteriow: ze wzgledu na forme wiadania
(forma imperii) i forme rzadzenia (forma regiminis)®.

Podziat pierwszy, rozrézniajacy formy wiadania (forma imperii), zalezny
jest od tego, kto rzadzi panstwem. Mozna wyrozni¢, zgodnie ze starozytnym

5. Kant: Do wiecznego pokoju, wyd. cyt, s. 58 n.
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podziatem, trzy formy wiadania: autokracje, w ktérej wiadza jest sprawo-
wana jednoosobowo; arystokracje, gdy rzadzi grupa oséb; oraz demokracje,
czyli rzady wszystkich, ktorzy tworzag spoteczenstwo obywatelskie. Nieza-
leznie od tego powszechnie przyjmowanego podziatu, wedlug Kanta, pan-
stwa mozna podzieli¢ rowniez ze wzgledu na forme rzadzenia. Ten podziat,
nie traktowany dotad jako istotny, jest wedtug niemieckiego filozofa, o wiele
wazniejszy niz tradycyjne rozréznienie form wiadzy. To wiasnie forma
rzadzenia decyduje o tym, czy ustrdj jest zgodny z pojeciem prawa, czy tez
staje sie despotyczny i brutalnys.

Forma rzadzenia (forma regiminis), to sposéb w jaki wiadca robi uzytek
ze swojej wihadzy, a konkretnie, czy wiadza ta jest jedynie ustawodawcza, czy
jednoczesnie ustawodawcza i wykonawcza. Forme, w ktorej obie czeSci wia-
dzy zostaty rozdzielone nazywa Kant ustrojem republikanskim, za$ jej prze-
ciwienstwo despotyzmem. Rdznica miedzy tymi formami jest zasadnicza:
w pierwszym przypadku, panujg w panstwie rzady prawa, w drugim wiadca
moze traktowaC panstwo jako narzedzie do realizacji wkasnych partykular-
nych celow.

Natozenie tych dwu podziatow prowadzi do przyjecia, ze formy wiadzy
majg dwie odmiany odpowiadajgce dwu formom rzadzenia. Teoretycznie
mozliwa jest zatem, zarébwno autokracja republikanska jak i autokracja des-
potyczna, podobnie jest z arystokracjg. Demokracja jednak nie moze przyjac
formy republikanskiej, jest ze swej natury ustrojem despotycznym. Wida¢ tu
wyraznie, ze stanowi ona dla Kanta wyjagtkowg forme wiadania. Wyro6znienie
to dokonuje sie wbrew intencji autora Do wiecznego pokoju, on sam opowiada
sie za systemem autokratycznym, ktory jest wedtug niego najlepszg drogg do
budowania sprawiedliwego panstwa rzadéw prawa. Jednak ten wybor nie ma
charakteru koniecznego: dazy¢ do praworzadnego panstwa mozna zar6wno
przez republikanska forme rzadzenia w spoteczenstwie wiadanym na sposéb
autokratyczny jak i arystokratyczny. W przypadku tego drugiego postep jest
jedynie nieco trudniejszy. Natomiast demokracja, traktowana przez Kanta
marginalnie, okazuje sie formg wiadania zaktadajacg w sposéb konieczny
despotyczng forme rzadzenia. Stanowi zatem z gruntu ztg organizacje spo-
feczng. Stwierdzenie to ma powazne konsekwencje: wedtug kantowskiej
teorii panstwo demokratyczne nie moze sie nigdy sta¢ panstwem prawa.
Ustrdéj ten, nie moze réwniez stanowi¢ podstawy dla budowania trwatego
pokoju Swiatowego.

3. Zarzuty przeciw demokracji. Tak daleko idace wnioski wymagajg
uzasadnienia. Kant podaje trzy argumenty na potwierdzenie swojej teorii:

6 Tamze, s. 60.
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1. Demokracja jest despotyzmem, gdyz ustanawia stosowanie przemo-
cy wiekszosci przeciw jednostkom. Jest to sprzeczno$¢ woli powszechnej
z sama sobg i z wolnoscia’.

2. Ustrgj ten nie jest formg przedstawicielska, a zatem wiasciwie nie po-
siada zadnej formy, zdaniem Kanta, gdyz prawodawca jest w nim jednocze-
$nie wykonawca swej woli8.

3. Nie jest on réwniez zdolny na drodze pokojowej przeksztatca¢ sie
w ustr6j praworzadny, przemiana taka mozliwa bytaby jedynie przez zadaja-
ca gwakt rewolucje®.

Wszystkie te argumenty sg gleboko osadzone w catym systemie filozo-
fii praktycznej Kanta, zatem wyjasniajac je nalezy spojrze¢ na nie réwniez
w perspektywie innych prac tego filozofa. W rozprawie Do wiecznego pokoju
zawart on jak gdyby zakonczenie catej filozofii spotecznej, ukazujgc w pew-
nym sensie ostateczny cel ziemskiej historii ludzkosci. Wczesniejsze etapy
tej historii mozna odnalezé w takich pracach jak: Uzasadnienie metafizyki
moralnosci, Metafizyka moralnosci, Pomysty do ujecia historii powszechnej
w aspekcie Swiatowym, O porzekadle..., czy w: Co to jest Oswiecenie?10,
Sprzeczno$¢ demokracji z ustrojem republikanskim wynika rowniez z sa-
mych podstaw filozofii praktycznej, dlatego rozwazajac kolejne punkty
kantowskiej krytyki demokracji, nalezy przytoczy¢ niektore kwestie zawarte
w tych dzietach.

Aby zrozumieé lepiej réznice miedzy rzadem republikariskim a demokra-
tyczng forma despotyzmu, trzeba siegngé do genezy kantowskiego pojmo-
wania panstwa. W swojej koncepcji zaczerpnat on wiele z teorii J. J. Rous-
seaull. Zgodnie z duchem filozofii Os$wiecenia upatruje podstaw panstwa
w pierwotnym traktacie, ktory przeksztatcit zbiorowisko ludzi w spoteczen-
stwo obywatelskie zorganizowane wedtug praw natury. ROznica polega
jednak na tym, ze Kant nie uznaje prawa natury za wiasciwg podstawe
organizacji spofeczenstwa a jedynie za etap przejsciowy. Zgadza sie z Hob-
besem, ze dopdki cztowiek pozostaje w stanie natury, nie jest mozliwe
zbudowanie, opartego na zasadach sprawiedliwos$ci, spoteczenstwa cieszace-
go sie trwatym pokojem. O ile jednak brytyjski filozof poprzestawat na
poszukiwaniu pragmatycznego mechanizmu prowadzacego do mozliwie
trwatego zawieszenia broni, o tyle Kant proponowat ustanowienie nowego
jakosciowo stanu pokoju: utworzenie obywatelskiego parstwa prawa. Fun-
damentem takiego panstwa miata by¢ racjonalna decyzja o poszanowaniu

7 Tamze, s. 59.
8 Tamze.
9 Tamze, s. 60.
10 M. Zelazny: Idea wolnosci w filozofii Kanta. Torun 1993, s. 187-230.
11 0. Hoffe: Immanuel Kant. Warszawa 1995 s. 225-231.
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prawa gwarantujagcego powszechng wolnos¢ zewnetrzng, a nie jak u Hob-
besa, uczucie strachu przed $miercig i dazenie do szczeScia. To wihasnie
radykalne odrdznienie, naturalnego dazenia do indywidualnego szczescia
i przekraczajgcego porzadek natury, prawa rozumu, stanowi podstawe dla
podziatu form rzadzenia na despotyczne i republikanskie. Podziat wiadzy na
ustawodawczg i wykonawczg stanowi dopiero jego konsekwencje. Jezeli
przyjaé, ze panstwo jest jedynie wypadkowa gry sit wywieranych przez
dazace do realizacji woli partykularnej jednostki, to okazuje sie, ze jednostki
zdobywajace w spoteczenstwie przewage nie natrafiajg na zadng granice
swojej whadzy. Powstrzymac je moze jedynie sita innych jednostek realizuj-
gcych cele wiasnej partykularnej woli. Wprowadzenie statej, nieprzekraczal-
nej granicy dla wiadcy mozliwe jest dopiero w porzadku rozumu, poza stanem
natury. Prawo stanowione proponowane przez Hobbesa nie jest radykalnym
uwolnieniem sie ze stanu natury!?, stanowi jedynie pragmatyczng metode
ograniczenia negatywnych dla jednostki i spoteczenstwa skutkow tego stanu.
Mozna powiedzie¢, ze opozycja miedzy ustrojem despotycznym, w ktérym
wiadza opiera sie na sile, a ustrojem republikanskim, w ktérym site zastepuje
porzadek rozumowy, jest jednocze$nie réznicg miedzy naturg a kultura.
Demokracja jest jednym z naturalnych sposobéw organizacji spotecznej,
polegajacych na uprzywilejowaniu wiekszej sity w panstwie dla zapobieze-
nia niepokojom. Ta wiasno$¢ opisywanego ustroju jest zrodiem pierwszego
z wymienionych w rozprawie Do wiecznego pokoju zarzutow.

3. 1. Sprzeczno$¢ z wolnoscig i wolg powszechng. Tym co pozwala
cztowiekowi wyjs¢ poza stan natury jest wola, czyli przyczynowos¢ istot
rozumnych w ich dziataniu jako istot rozumnych. Warunkiem dziatania
zgodnie z wyborem woli jest wolno$¢, stanowi ona warunek mozliwosci
przekroczenia stanu natury!3. Wolno$¢ wewnetrzna jest podstawowym wa-
runkiem moralnosci, za$ wolno$¢ zewnetrzng uczynit Kant podstawowym
warunkiem panstwa prawnego. Konieczno$¢ zagwarantowania w panstwie
wolnosci zewnetrznej wynika z zatozenia, iz jedynym panstwem spetniajg-
cym swoje zadanie, jest pafistwo oparte na zasadach przekraczajacych prawo
natury. Mozna zatem przyja¢ w panstwie tylko takie postanowienia prawne,
ktoére pozwalajg pogodzi¢ wolno$¢ zewnetrzng jednej osoby z wolnoscig
zewnetrzng wszystkich innych.

Aby postulat ten mdgt by¢ zrealizowany nie mozna pojmowac wolnosci
jako swawoli, czyli realizowania indywidualnych popedéw, ale jako mozli-
wos¢ realizowania celéw uznanych rozumowo za stuszne. Kant odrzuca tu

12 W tym znaczeniu nazywam Hobbesa naturalista.
13 |, Kant: Uzasadnienie metafizyki moralno$ci. Warszawa 1953, s. 88.
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sposéb postrzegania panstwa wystepujacy w mysli Machiavellego i czescio-
wo u Hobbesa, wedtug ktérych spoteczenstwo powinno byé traktowane jako
bezwladna masa, kierowana deterministycznymi prawami natury, a zbliza
sie do ideatu J. J. Rousseau, dla ktorego spoteczenstwo sktada sie z myslgcych
obywateli. Wiasnie od Rousseau przejat Kant pojecie woli powszechnej ja-
ko zrédta doskonatego prawa. Pojecie to poddat jednak daleko idagcym zmia-
nom. Dla Kanta nie jest to juz faktycznie wyrazona przez wszystkie jednostki
wola og6tu, a raczej apriorycznie ustalona wola wszystkich, przy zatozeniu,
ze decydowaliby zgodnie z zasadami rozumu, abstrahujac od wiasnych upo-
doban czy uczu¢. Taka definicja pozawala unikng¢ nierealnego zatozenia,
jakie przyjat Rousseau, ze w stanie natury wszyscy ludzie uczestniczacy
w odkrywaniu woli powszechnej sg doskonali moralnie. Kant dopuszcza
utomno$¢ cztonkéw spoteczenstwa, a jednocze$nie zachowuje pojecie do-
skonatego prawa, ktore szanuje wolnos$¢ kazdej jednostki.

Demokracja tamie ten podstawowy warunek. Nazywa sie wprawdzie
rzadem ludu (czyli wszystkich obywateli), ale wiekszo$¢ moze w niej decy-
dowa¢ o jednostkach i to wbrew ich woli. Nie liczy sie wola powszechna,
lecz realizacja jak najwiekszej liczby dazen partykularnych. Stan ten jest
zatem charakterystyczny dla prawa natury.

Rzady wszystkich sg nierealne nie tylko ze wzgledéw praktycznych, jak
w przypadku ideatu woli powszechnej Rousseau. Problem demokracji pole-
ga na tym, ze przewiduje ona rozstrzyganie sporow przez odwotanie sie do
aposteriorycznego doswiadczenia woli wiekszosci, podczas, gdy odwotanie
sie do rozumu mogtoby ustali¢ stuszno$¢ maksymy prawnej a priori. Oznacza
to, ze w demokracji nie ma sensu pytanie: co jest lepsze? Zastepuje je pytanie:
co jest popularniejsze? Podczas, gdy system prawa rozumowego pozwala na
zadanie pierwszego z pytan, nawet, gdyby nie udato sie nigdy udzieli¢ na nie
ostatecznej odpowiedzi.

Jakkolwiek wydawa¢ sie moze, ze zarzucajac demokracji niezgodno$c¢
z wolnoscig i wolg powszechng, wykazat Kant jedynie jej niezgodno$¢ ze
swoim systemem filozoficznym, to jednak trzeba przyznaé, ze jest to ustrgj
zakladajacy podejmowanie decyzji nie na zasadzie sity argumentéw, ale
raczej w oparciu o argumenty sity. | jako taki jest blizszy brutalnym prawom
natury, niz zasadom kultury.

3. 2. Brak formy przedstawicielskiej. Kolejny zarzut przeciwko demok-
racji odnosi sie do braku formy przedstawicielskiej. Wszyscy cztonkowie
panstwa o takim ustroju sg zaréwno ustawodawcami jaki i wykonawcami
swej woli4. Nie ma zatem mozliwosci rozréznienia whadzy i poddanych, jak

141, Kant: Do wiecznego pokoju, wyd. cyt, s. 59
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pisze Kant, wszyscy chcg w tym ustroju panowac. Doprowadza to filozofa
do wniosku, ze demokracja nie jest w og6le formg wiadania.

Z tego zarzutu wyprowadza sie czesto w opracowaniach wniosek, ze Kant
krytykujac demokracje, odnosit sie jedynie do jej starozytnej formy, lub utopii
naszkicowanej przez Rousseau w Umowie spotecznej. Sugeruje sie, ze nowo-
czesne systemy demokratyczne przewidujg forme przedstawicielska, w prze-
ciwienstwie do (krytykowanej przez niemieckiego filozofa) demokracji po-
zbawionej tej formy. Pojawia sie jednak pytanie, czy po wprowadzeniu do
tego ustroju formy przedstawicielskiej pozostaje on jeszcze demokracjg?

Pytanie to dotyczy istoty demokracji; czy ustrdj ten moze zawieraC
jednoczesnie: autentyczng wiadze i odpowiedzialno$¢ przed podwiadnym?
Jezeli wihadca stara sie spetni¢ oczekiwania podwtadnych, to przestaje byc
wiadca.

W Dodatku M rozprawy Kant rozwaza ten problem na skrajnym przykta-
dzie. Zadaje pytanie, czy lud ma prawo do buntu, gdy jego prawa zostaty
przez wiadce podeptane?!® Jak twierdzi, fatwo zauwazy¢, ze gdyby dopuscié
w pewnych przypadkach uzycie sity przeciw wtadzom zwierzchnim, to naréd
musiatby pretendowac do tego, ze posiada nad nimi zgodng z prawem wiadze.
Ale woéwczas nie bytyby one zwierzchnoscia, albo tez oba panowania mu-
siatyby by¢ uznane jednoczesnie, a to prowadzi do sprzecznosci. Przy takim
zatozeniu zadna instytucja panstwa nie bytaby mozliwal®.

O wiele mocniej przedstawia Kant te mys$l w rozprawie: O porzekadle...
Stwierdza tam wprost, ze nardd moze przeciwstawic sie wiadzy jedynie jako
tlum, a nie jako wspélnotal’. Sitowe przeciwstawienie sie wiadzy ma tez
w praktyce najczesciej zte nastepstwa. Nie tylko, nowa wiadza bywa bardziej
despotyczna od poprzedniej, ale musi ona na nowo odbudowywaé, zniesiony
wraz ze starg wtadzg porzadek prawny, a dla panstwa nie ma nic gorszego niz
zniszczenie porzadku prawnego.

Podang tu argumentacje przeciw mozliwosci pogodzenia demokracji
z formg przedstawicielskga mozna probowac odrzuci¢ wskazujgc istniejace
systemy demokracji przedstawicielskiej. Teoria Kanta moze sie jednak bro-
ni¢ podnoszac watpliwosé, czy wspotczesne proby tworzenia ,,demokracji
przedstawicielskiej” nie sg jedynie propagandowg ostong dla wprowadza-
nia jakiej$ formy arystokracji, nie koniecznie republikanskiej?

3. 3. Odrzucenie oswiecenia jako drogi rozwoju. Stanowczy sprzeciw
Kanta wobec prob dokonywania zmian w porzadku spotecznym przy w zyciu

15 Tamze, s. 91 n.
16 Tamze.
171, Kant: O porzekadle..., op. cit., s. 30.
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sity, nie wyklucza mozliwosci uczestniczenia obywateli panstwa w doskona-
leniu organizacji spotecznej. Postep taki jest nie tylko mozliwy, ale konieczny
i nie zalezy wylacznie od wiadcow. Jedynym systemem spotecznym, w ktd-
rym nie moze sie on realizowa¢ w inny sposéb, niz na drodze rewolucji
(wykluczanej przez krdlewieckiego filozofa) jest demokracja.

Wyjasnienie przyczyny tej niemoznoscinie jest niestety proste, kantowska
filozofia dziejow zawiera juz wiele elementéw dialektycznych, charakterys-
tycznych dla niemieckiej filozofii romantycznej, wiele niejasnosci i wydaje
sie nie do konca konsekwentna. Prébujac jednak zinterpretowal powyzsza
teze Kanta warto przypomnie¢ dwa etapy w jakich rozwdj dziejowy ludzkosci
sie dokonywat: pierwszy byt realizacjg porzadku natury, w drugim cztowiek
poza porzadek ten wykroczyt.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ teoria, ze to natura uzdolnita cztowieka
do wytamania sie z jej porzadku i stworzenia spoteczenstwa obywatelskiego
powszechnie rzadzacego sie antynaturalistycznym prawem rozumu?8, Srod-
kiem jakim postuzyta sie do tego celu byta aspoteczna towarzyskos$¢ cztowie-
ka (die ungesellige Geselligkeit der Menschen)®, czyli antagonizm, pole-
gajacy na tym, ze cztowiek jest z natury istota spoteczng, a jednoczesnie
znajduje w sobie aspoteczng che¢ urzadzania wszystkiego wedle wiasnego
upodobania. Ta che¢ napotyka na opdr innych ludzi. Stan, w ktérym cztowiek
nie moze ani znies$¢, ani oby¢ sie bez innych prowadzi go do przezwyciezenia
swoich ograniczen i zdobywania sobie pozycji, bogactwa i wiadzy. Tak
dokonat sie, wedlug Kanta, krok od barbarzyinstwa do cywilizacji. Opisane
dazenie uznaje on za patologiczne, gdyz ustanowione w ten sposéb spote-
czenstwo opiera swe zasady na przemocy. Nie jest to zatem jeszcze stan
wolnosci, a jedynie realizacja porzadku natury. Jednak w mys| zasady dialek-
tycznej ten wihasnie krok prowadzi do rozwiniecia sie w cztowieku smaku
oraz rozwija spos6b myslenia, umozliwiajgcy rozpoznanie rozumowych
zasad praktycznych, co w konsekwencji moze przeprowadzi¢ spoteczenstwo
ze zwigzku wymuszonego w zwigzek moralny.

PrzejScie od stanu naturalnego do zwigzku moralnego nie dokonato sie
nagle, stanowito proces historyczny, ktérego poczatek i koniec nie sg dane,
stanowig jedynie idee regulatywne. Znane sg mechanizmy jakie kierowaty
tymi przemianami na kazdym z etapéw. Okres pierwszy tworzenia cywiliza-
cji, to etap rzadzacy sie naturalnym u kazdego cziowieka dazeniem do
szczescia, te prawa moga by¢ realizowane w demokracji. Natomiast, okres
drugi, tj. czas budowania zwigzku moralnego, rzadzi sie prawami rozumu.

¥ por. Teza pigta, Pomysty do ujecia historii powszechnej w aspekcie $wiatowym, w: Przypuszczalny
poczatek ludzkiej historii i inne pisma historiozoficzne. Torun 1995, s. 40 n.

19 Tamze, Teza czwarta, S. 39 n.
20 Tamze.
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W tym okresie postep nie moze dokonywac sie na drodze przemocy, jedyng
droga rozwoju jest Oswiecenie.

Oswiecenie jest to wyjscie cztowieka z niepetnoletniosci, w ktorg popadt
z whasnej winy. Niepetnoletnio$¢ to niezdolno$¢ cztowieka do postugiwania
sie swym wiasnym rozumem. Wina ta polega na lenistwie oraz tchorzostwie
i jest powszechna w spofeczenstwie?l. Warunkiem mozliwosci O$wiecenia
jest odwiecony wiadca, ktéry zapewni zaréwno wolno$¢ myslenia, jak i upo-
wszechniania opinii krytycznych wobec wiadcy. Jednak, aby OS$wiecenie
powodowato postep w organizacji instytucji i prawa panstwowego, konie-
czne jest by wiadca wstuchiwat sie w wyrazang przez obywateli krytyke. Co
ciekawe, Kant wyrdznia szczeg6lnie krytyke dokonywang przez filozofdw,
gdyz jak twierdzi, klasa filozoféw jest juz ze swej natury niezdolna do
ukrywania prawdy i tworzenia klubowych zgromadzen, zatem w obliczu
pomowien o propagande pozostaje poza wszelkimi podejrzeniami??,

Postep dokonujacy sie na drodze O$wiecenia wyklucza populizm, a jed-
noczesnie domaga sie zeby rzadzacy panstwem byt na tyle madry i otwarty,
by umiat doceni¢ krytyke elity intelektualnej. Demokracja, w ktorej wiadze
sprawuje wiekszo$¢, jest najmniej podatna na przetamywanie schematow
myslenia i z natury swojej zaprzecza elitarnosci rzadow.

4.  Znaczenie zarzutdw teoretycznych przeciw politycznej praktyce.
W niniejszej prezentacji kantowskiej krytyki demokracji, zwrécitem szcze-
go6lng uwage na antynaturalizm autora Do wiecznego pokoju, z ktérym de-
mokracja wydaje sie byC sprzeczna. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze sta-
nowisko Kanta nie byto jedynie dogmatycznym zatozeniem, stanowito raczej
prébe odpowiedzi na niedostatki wspdtczesnej filozofii spotecznej. Kant
poszukiwat drogi posredniej miedzy wyczuciem politycznej rzeczywistosci
Hobbesa, a ideatem sprawiedliwosci Rousseau. Hobbes byt wnikliwym ob-
serwatorem przemian w organizacji spoteczenstw, potrafit dostrzega¢ kieru-
jace nimi prawidtowosci, jednak w swojej teorii tych zmian nie widziat
zadnych niezmiennych granic dla panowania wiadcy. Polityke uznat jedynie
za gre sit, do ktérych redukowat sprawiedliwosé, czy prawo. Podstawg prawa
czynit lek przed przemocs. Z drugiej strony filozofia Rousseau wprowadzata
ideat sprawiedliwosci, ale sprawiedliwos$¢ ta mogta byC¢ realizowana tylko
w jednym porzadku spotecznym, w dawno zatraconym stanie natury. Syste-
my obu filozoféw byly naturalistyczne, cho¢ ich stosunek do natury byt
radykalnie odmienny. Hobbes uznawat stan natury za zrédto wojny, jednak

21|, Kant: Co to jest Oswiecenie?, w: Przypuszczalny poczatek ludzkiej historii i inne pisma
historiozoficzne, wyd. cyt. s. 53.

22|, Kant: Do wiecznego pokoju, wyd. cyt., s. 78.
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nie zdobyt sie na jego odrzucenie, poprzestat na jego ograniczeniu. Rousseau
postulowat pozostanie w nim, gdyz uznawat go za stan idealny.

Kant, odrzucajac naturalizm, prébowat stworzy¢ filozofie, ktéra byka
w stanie pogodzi¢ dynamike zmian w organizacji spotecznej ze statymi, nie-
przekraczalnymi zasadami jakimi spoteczno$¢ musiataby sie kierowac nie-
zaleznie od okolicznosci?®. Temu wiasnie celowi stuzy wprowadzenie do
zmiennej natury, statych zasad kultury umystowej.

Wydaje sie, ze w dzisiejszych czasach propozycja Kanta jest paradoksal-
nie doceniana za mysli, ktorych nie zawiera, za$ to, co stanowi jej prawdziwg
warto$¢ jest pomijane. Docenia sie bowiem rozprawe Do wiecznego pokoju,
jako powstatg juz przed dwustu laty zapowiedZ, pokojowego zjednoczenia
sie panstw europejskich, podkresla sie, ze ten wihasnie odwieczny plan jest
obecnie realizowany. Cze$ciowo wykorzystuje sie w ten sposob autorytet
Kanta, do legitymizacji wspodtczesnych koncepcji politycznych. Pomija sie
natomiast niezwykle wartosciowy wkiad krytyczny rozprawy Kanta. Wiasnie
wykazywanie sprzecznosci w spotykanym do dzi§ sposobie funkcjonowa-
nia spoteczenstw jest godne analizy i refleksji.

Czesto mozna sie spotkaé, z zarzutem, ze kantowska filozofia praktycz-
na jest wprawdzie interesujgcg konstrukcjg teoretyczng, ale jako majaca ni-
kte oparcie w zasadach rzadzacych realnym Swiatem polityki, nie ma wiek-
szej wartosci. Co znamienne, zarzut ten czesto zastepuje polemike na grun-
cie teoretycznym. Prawidtowos¢ te dostrzegat juz sam Kant, gdy pisat w roz-
prawie O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte
W praktyce:

»~Albowiem nierzadko korzysta sie z usprawiedliwienia, bedacego
w filozofii skandalem, ze mianowicie co$, co w niej [teorii] moze by¢ po-
prawne, w praktyce nie ma zadnego znaczenia. A czyni si¢ to w wynio-
stym, pogardliwym tonie, pelnym roszczen, by przy uzyciu doswiadcze-
nia reformowa¢ sam rozum w tym, w czym upatruje on swg najwyzszg
cze$¢ i by w swej pysze krecimi oczami skierowanymi tylko na do$wiad-
czenie moc lepiej widzieé, anizeli oczyma, ktére przypadty w udziale
istocie stworzonej tak, ze moze trzymac sie prosto i spoglagda¢ w niebo”?.

2w, Kersting: Polilics, freedom, and order: Kant’s political philosophy, w: The Cambridge
companion to Kant. Cambridge, New York 1992. s. 342-366.

. Kant: O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest Warte w praktyce..., Torun
1995.s. 5.



