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METAFIZYCZNY NOMINALIZM

Jedng z centralnych metafizycznych dyskusji jest tzw. spor o uniwersalia.
Spdr ten dotyczy pytania, czy w naszej siatce podstawowych kategorii ko-
niecznie musimy umiesci¢ tzw. byty ogolne (powszechniki), czyli przedmioty,
ktére jako numerycznie identyczne mogg by¢ posiadane, czy egzemplifiko-
wane przez wiele indywidudw. Tych, ktorzy gloszg filozoficzng niezbednos¢
uniwersaliow powszechnie nazywa sie realistami. Ich przeciwnikow twier-
dzacych, ze wszystko, co istnieje, jest indywidualne, okres$la sie jako nomi-
nalistbw. W artykule niniejszym zajmiemy sie problematyka skupiong wokot
tego ostatniego pogladu.

1. Realistyczne argumenty. Filozoficzny realista, gtoszac konieczno$¢
wprowadzenia bytéw ogdlnych, powotuje sie na kilka typowych argumen-
tow. Pierwszym z nich jest powszechna praktyka jezykowa polegajagca na
orzekaniu identycznosci cech. Otdz jesli twierdzimy, ze (1) ,,Pomidor i jabtko
sg czerwone”, wowczas, zdaniem realisty, stwierdzamy istnienie bytu, ktory
jako identycznie ten sam, jest zawarty zaréwno w jabtku, jak i w pomidorze.
Przedmiotem tym ma by¢ cecha (czerwonos$¢), ktéra staje sie sztandarowym
filozoficznym przyktadem bytu ogdélnego. Realista twierdzi wiec, ze zdanie
(1) nalezy rozumie¢ jako: (2) ,,Czerwono$¢ jest egzemplifikowana (posiada-
na) przez pomidor i jabtko”.

Przez tego rodzaju przektad realista jest w stanie zbudowac prostg seman-
tyczng teorie predykacji. Ot6z kazdy predykat odnosi sie, zgodnie z refero-
wang koncepcja, do odpowiedniego bytu ogolnego!. Cate za$ zdanie jest
prawdziwe, jesli przedmiot, do ktdrego odnosi sie podmiot, egzemplifikuje
ceche, do ktdrej odnosi sie predykat.

Koncepcja ta daje sie¢ w naturalny sposéb powigza¢ z kwestig wyjasnienia
natury tzw. abstrakcyjnych terminéw jednostkowych, ktére mozemy uzyskac
z przymiotnikoéw, czasownikéw oraz nazw ogolnych poprzez dobrze znane
przeksztatcenia gramatyczne. Tego typu wyrazenia to np. ,,czerwonosc”,
~-myslenie” czy ,kotowato$¢”. Realista twierdzi, ze wszystkie tego typu ter-
miny odnoszg sie do przedmiotéw ogolnych, zas jego teoria predykacji wpro-
wadza takie nazwy do kazdego filozoficznie zanalizowanego zdania. Za-
miast ,,Pomidor jest czerwony” mozemy bowiem powiedzie¢ ,,pomidor eg-

1 Predykaty jednoargumentowe odnoszg sie do cech, za$ predykaty wieloargumentowe do relacji,
ktére traktowane sg w ramach koncepcji realistycznej jako uniwersalia egzemplifikowane przez upo-
rzadkowane n-tki indywidudw.
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zemplifikuje czerwono$¢”, zamiast ,,Sokrates mysli” - ,Sokrates egzemplifi-
kuje myslenie”, a zamiast ,,To jest kot” - ,, To egzemplifikuje kotowato$¢™2.

Waznym terenem, na ktérym teoria realistyczna tradycyjnie demonstro-
wata swojg moc wyjasniajaca, jest teoria modalnosci. Zdaniem realisty kazde
zdanie zawierajgce operatory modalne méwi w istocie o odpowiednich rela-
cjach zachodzacych pomiedzy bytami ogolnymi. Przektad zdania: (3) ,,Z ko-
niecznosci: cokolwiek jest barwne, jest rozciggle”, brzmi zgodnie z tg teo-
rig: (4) ,Wiasnos¢ barwnosci zawiera wihasnos¢ rozciggtosci”. Za$ zdanie:
(5) ,Niemozliwe jest, aby jakie$ koto byto kwadratowe”, nalezy przetozy¢
jako: (6) ,,Wkasnos¢ kotowosci wyklucza wiasnosé kwadratowosci™s.

2. Nominalizm radykalny. Filozoficzne przeciwienstwo realizmu, czyli
koncepcje gltoszaca, iz nie ma zadnej ogdlnosci ani w platonskim niebie ani
w rzeczach, nazywa sie powszechnie, choé¢ etymologicznie niezbyt popraw-
nie, nominalizmem*. Nominalista gtosi zwykle, ze wszystkie argumenty, ktore
realista przedstawia na poparcie swej teorii powszechnikdw, sa w istocie
pseudo-argumentami. Zaréwno problem stwierdzania identycznosci cech, jak
i teoria predykacji, jak i wszelkie kwestie semantyki i modalnosci dadzg sie
rozwigza¢ bez wprowadzania bytéw ogolnych, przez odniesienie wytgcznie
do indywidudw.

Typowym wymaganiem, jakie zwolennik uniwersalibw wysuwa wobec
nominalistycznego programu, jest zgdanie podania odpowiedniego systema-
tycznego przektadu, ktéry czynitby zrozumiatym, w jaki sposéb byty ogdlne,
ktore zaczety sie nam juz wydawaé niezbedne, mogag zostaC z naszego
filozoficznego obrazu usuniete. Filozof negujacy pewng kategorie bytow nie
musi sie jednak czué zobligowany do podania takiego przektadu. Dos¢
powszechng technikg argumentacyjng stato sie dzi$ mdwienie o zastepowa-
niu jednej (niedoskonatej) teorii przez inng. Przyktadem moze by¢ ontologia
zdarzen mentalnych, ktore bywajg czasami traktowane jako byty postulowane
»ludowej teorii umystu”. Zdaniem wielu wspotczesnych krytykéw dyskursu
mentalistycznego, takiej prymitywnej teorii nie ma sensu lepiej rozumiec,
naprawiaé, czy tez przektada¢ na inny jezyk. Zamiast tego nalezy jg po prostu
zastgpi¢ teorig lepsza (zwykle neurofizjologiczng)®. Pewne typy wyjasnien
dostepne w ramach teorii ludowej bedg w ramach nowej teorii niedostepne,

2 Por. M. J. Loux: Substance and Attribute. Dordrecht Reidel 1978, s. 31 n.

3 Taka teoria wystepuje w wyraznej formie u Russella, a takze u Chisholma (por. B. Russell:
Problemy filozofii. Warszawa 1995, s. 116; R. M. Chisholm: Theory of Knowledge, 2nd. ed., Englewood
CIifa, NJ: Prentice-Hall 1977, s. 38).

Etymologicznie rzecz biorac, termin ,nominalizm” powinien by¢ stosowany tylko do tych
koncepcji, ktére glosza, iz ogélnos¢ tkwi wylacznie w naszych stowach. Koncepcje taka gtosit np. Ros-
celin

5 Por. np. D. C. Dennett Consciousness Explained. Boston-Toronto-London: Little, Brown & Co
1991.
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a w zwigzku z tym pewne ,fakty”, ktére wyjasniata teoria poprzednia, beda
musiaty by¢ zdyskwalifikowane jako pseudo-fakty. Sytuacja ta - twierdza
krytycy ,ludowej psychologii” - jest catkiem podobna do tej, w ktdrej znaj-
dujemy sie dzi$ odrzucajac pseudo-fakty rzucania uroku, ktérych wyjasnie-
niem jeszcze nie tak dawno zajmowata sie ludowa teoria czaréw.

W ten sposéb mozliwy jest dzi§ nominalizm, ktory odrzuca powszechniki
nie troszczac sie zbytnio o wyrazenie we wiasnym jezyku catej wigzki
realistycznych intuicji. Tego rodzaju nominalista wydaje sie by¢é Quine. On
sam bytby naturalnie ostatnim, ktory nazwatby siebie nominalista. Przyczyng
tego jest jednak przede wszystkim terminologiczne zamieszanie, ktéremu
sam Quine jest winien. Ot6z jakkolwiek nie wierzy on w istnienie powszech-
nikbw rozumianych jako przedmioty ogdlne, ktére jako $cisle identyczne
bylyby ,powtarzalne” w wielu przedmiotach indywidualnych, to jednak
wierzy w istnienie zbioréw. Zbiory nazywa za$ czesto przedmiotami abstrak-
cyjnymi oraz ogdlnymi. Zbiory, o ktorych traktuje teoria mnogosci, nie maja
jednak zbyt wiele wspdlnego z bytami og6lnymi w sensie wihasnosci i relacji,
z wyjatkiem tego, ze pewna wersja nominalizmu usituje zredukowaé wia-
snosci i relacje do pewnych konstrukcji teoriomnogosciowych. Ten rodzaj
nominalizmu, ktérym zajmiemy sie niebawem, gtosi, ze posiada¢ wiasnosc
F to tyle, co by¢ elementem pewnego zbioru przedmiotéw indywidualnych,
za$ by¢ w okre$lonej relacji to tyle, co by¢ elementem odpowiedniego zbioru
uporzadkowanych n-tek przedmiotéw indywidualnych.

Wrécmy jednak do nominalizmu typu Quine’a, ktory nazwa¢ mozemy
nominalizmem radykalnym. Ot6z nominalista tego typu twierdzi¢ bedzie, ze
nasze zdanie (1) ,,Pomidor i jabtko sg czerwone”, jest absolutnie w porzadku
w tej formie, w jakiej zostato sformutowane. Nie wymaga ono zadnego
filozoficznego przektadu, a w szczegdblnosci przektad, jaki proponuje realista
nie dostarczatby zadnej filozoficznie interesujacej analizy. JesSli bowiem
przetozymy zdanie o formie ,,F(a)” na zdanie w rodzaju ,,a egzemplifikuje
F”, wowczas po prostu zastepujemy jeden predykat (jednoargumentowy) ,,F”
innym predykatem (dwuargumentowym) ,,egzemplifikuje”, wprowadzajac
przy okazji dodatkowa kategorie bytow ogéinych.

To, ze a egzemplifikuje F, bedzie zwykle przez realiste potraktowane jako
podstawowy, dalej juz nie analizowalny fakt Swiata. Gdyby bowiem chcie¢
kontynuowa¢ analize w realistycznym schemacie, wéwczas nieunikniony
wydaje sie nieskonczony regres, ktdry wiekszo$¢ realistow traktuje jako
niepozadany. Jezeli mianowicie potraktujemy egzemplifikacje jako normalng
relacje, to zgodnie z realistyczng teorig fakt, ze a egzemplifikuje F, polegac
musi na tym, ze uporzadkowana para <a; F> egzemplifikuje egzemplifikacje,
dla tej egzemplifikacji wyzszego rzedu mozna jednak naturalnie cale rozu-
mowanie powtorzy¢, wprowadzajgc egzemplifikacje trzeciego poziomu itd.
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W takim wypadku jednak— twierdzi radykalny nominalista— zdecydo-
wanie lepiej jest poprzesta¢ na zdaniu w rodzaju: ,,a jest F oraz b jest F. To,
co wyrazamy w jezyku predykatow przez formute ,,F(a)”” musi by¢ po prostu
potraktowane jako podstawowy fakt nie poddajacy sie dalszej analizie®. Jeze-
li prawdg jest, ze F(a), wowczas oczywiscie istnie¢ musi a, jednak nie jest
potrzebny zaden przedmiot ogélny typu F-owos¢, ktéry odpowiadatby pre-
dykatowi ,,F”. Wystarczy w zupetnosci to, ze przedmiot a jest F. Tylko nazwy
indywiduowe niosg zatem ontologiczne zobowigzania, predykaty sg ontolo-
gicznie niewinne. Co wiecej, rowniez semantyczna teoria predykacji nie
potrzebuje bytéw ogdlnych. Intuicjg lezacg u podstaw argumentacji realisty
jest przekonanie, ze jesli zdanie ,,Pomidor jest czerwony” ma inne warunki
prawdziwosci niz zdanie ,,Pomidor jest zielony”, wowczas musi by¢ co$
w $wiecie zewnetrznym, co stanowi ontologiczny korelat nie tylko nazwy
~Pomidor”, lecz réwniez tej czeSci zdania, ktéra méwi o tym, ze jest on
czerwony badz zielony. W konsekwencji realista twierdzit, ze tak jak nazwy
odnoszag sie do indywidudw, tak predykaty musza jako$ odnosi¢ sie do
powszechnikéw’. W ten sposéb powstata semantyczna teoria gloszaca, ze
zdanie o formie ,,F(a)” jest prawdziwe, jesli przedmiot denotowany przez ,,a”
egzemplifikuje ceche, do ktorej odnosi sie ,,F”.

Nasz nominalista odpowie jednak, ze ta komplikacja jest catkowicie
zbedna. Oczywiscie, ze jest co$ w Swiecie, co decyduje o tym, ze zdanie
o formie ,,F(a)” jest prawdziwe badz fatszywe. Tym czyms$ jest jednak po
prostu to, ze predykat ,,F”” stosuje sie bgdZ nie stosuje do przedmiotu a, a to
zalezy wylgcznie od kwestii, czy a jest F, czy tez nie. Nie potrzebujemy
wprowadza¢ do naszej ontologii bytéw ogélnych, musimy jedynie przyjaé,
ze pewne przedmioty sg F, inne za$ nie. To, ze F(a) musi wiec znowu zosta¢
potraktowane jako podstawowy, dalej nie analizowalny fakt, ktory stanowi
ostateczne wyjasnienie dostepne w ramach teorii semantycznej. W konsek-
wencji teoria taka musi zadowoli¢ sie schematem Tarskiego:

(T) Zdanie ,,F(a)” jest prawdziwe = F(a).

Taki radykalny nominalizm jest, przyznajmy to, przedsiewzieciem wzbu-
dzajgcym szacunek. Niemniej jednak pozostawia on u wielu pewien filozo-

6 Por. M. Devitt ,,Ostrich Nominalism™ or ,,Mirage Realism”, w: D. H. Mellor, A. Oliver (eds):
Properties. Oxford: Oxford University Press 1997, s. 93-100, por. s. 97. Devitt podkresla przy tym, ze
uzyte przez niego stowo ,fakt” nie zobowigzuje go w zadnym wypadku do ontologii faktéw. Jest to po
prostu wygodny sposéb mowienia, ktory da sie wyeliminowac za cene pewnej niezrecznosci jezykowej
(por. tamze, przypis).

7 Por. np. D. M. Armstrong: Universals. An Opinionated Introduction. Boulder-San Francis-
co-London: Westview Press 1989, s. 88. Armstrong czuje sie zmuszony nie tylko do wprowadzenia
w tym celu indywiduéw (a), oraz uniwersaliéw (F), ale takze standw rzeczy (to, ze a jest F).
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ficzny niedosyt. Wielu myslicieli, takze w$rdd nominalistow, chciatoby bo-
wiem dostarczy¢ jakiej$ analizy faktu, o ktorym moéwi zdanie ,,F(a)”. W dal-
szej czesci przedstawimy trzy proby tego rodzaju analizy: (i) nominalizm
odwotujacy sie do aparatury teorii mnogosci, (ii) nominalizm operujacy
pojeciem wiasnosci indywidualnej oraz (iii) konceptualizm.

3. Nominalizm teoriomnogosciowy. Pierwszy rodzaj wyjasnienia od-
wotuje sie do pojecia nalezenia przedmiotu do pewnego zbioru. Zgodnie z tg
koncepcja przedmiot a jest F wtedy i tylko wtedy, gdy nalezy on do zbioru
F-6w, za$ wiele przedmiotéw a, b, c itd... znajduje sie w relacji R wtedy
i tylko wtedy, gdy ich uporzadkowana n-tka <a; b; c... > nalezy do zbioru
uporzadkowanych n-tek stanowigcego, zgodnie z ujeciem teoriomnogoscio-
wym, relacje R.

Ten typ podejscia czerpie swg atrakcyjnos¢ przede wszystkim z naukowej
powagi, jaka (catkiem zastuzenie) cieszy sie teoria zbioréw. Jest to wiasnie
powdd, dla ktérego tacy filozofowie jak Quine nie wierzg w istnienie wias-
nosci, jednak Swiecie wierzg w istnienie zbioréw. Niemniej jednak teoria
mnogo$ci w zastosowaniu do problemu uniwersaliow wykazuje powazne
niedostatki, ktére zresztg wigzg sie z tym, co wszyscy zwolennicy podejscia
teoriomnogosciowego uznaliby za decydujaca jego zalete. Chodzi o to, ze
zbiory posiadajg doskonale ekstensjonalne warunki identycznosci. Dwa zbio-
ry sa tym samym zbiorem zawsze i tylko wtedy, gdy posiadajg one doktadnie
te same elementy.

Zobaczmy, jak zachowuje sie ta cecha teorii mnogosci w zastosowaniu do
paru dobrze znanych przykfadow. Otoz jesli prawdy jest, ze (7) ,Wszystkie
zwierzeta posiadajace serce posiadajg nerki”, wéwczas naturalnie (8) ,,Zbior
zwierzat posiadajacych serce = zbior zwierzat posiadajgcych nerki”. W takim
wypadku jednak (9) ,,Cecha posiadania serca = cecha posiadania nerek”.
Zdanie (9) wydaje sie jednak ewidentnie fatszywe. Podobnie argumentowac
mozna, ze w ramach podejscia teoriomnogosciowego cecha bycia Zwyciezca
spod Jeny musi okaza¢ sie tg samg cecha, co cecha bycia Pokonanym spod
Waterloo, ze cecha bycia Gwiazdg Poranng musi zosta¢ uznana za tg sama
ceche, co cecha bycia Gwiazdg Wieczorng oraz ze cecha bycia cztowiekiem
musi by¢ tg sama cecha, co cecha bycia dwunogiem nieopierzonym.

Istniejg zasadniczo dwa rodzaje reakcji na tego rodzaju argumentacje.
Jedni wyprowadzg z niej wniosek, ze ekstensjonalna teoria mnogosci stanowi
zdecydowanie za stabe narzedzie dla filozoficznej analizy problemu pow-
szechnikow. Inni za$, idgc za sugestiami Quine’a, stwierdza, ze w takim razie
co$ musi by¢ nie w porzadku z nieekstensjonalnym dyskursem mowigcym
o cechach i relacjach. Wiasnosci - powie Quine - nie posiadajg tego, czego
musimy wymagac¢ dla kazdego bytu, ktory wprowadzamy do naszej ontolo-
gii. Nie posiadajg one ekstensjonalnych warunkéw identycznosci. Wiasnosci
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egzemplifikowane przez doktadnie te same przedmioty nie muszg wcale, jak
widzieliSmy, okazaC sie identyczne. W takim jednak wypadku - sugeruje
Quine - samo pojecie ich identycznosci staje sie filozoficznie niejasne.
Najrozsadniejsze zatem, co mozemy zrobi¢, to stopniowo wyrugowac dys-
kurs odwotujacy sie do wiasnosci z naszego naukowego obrazu S$wiata,
a w szczegoélnosci porzucié wszelkie konteksty modalne. Jest to whasnie ko-
lejny przykiad tego, ze zadanie wyjasnienia w jezyku nominalistycznym wszy-
stkich intuicji realisty nie zawsze traktowane by¢ musi jako uprawnione.

Radykalizacjg teoriomnogosciowej interpretacji powszechnikéw jest ich
interpretacja mereologiczna. W ramach tego podejsécia twierdzi sie, ze posia-
danie pewnej cechy (np. bycie czerwonym) to po prostu tyle, co bycie
kawatkiem pewnej catosci (w tym przypadku kawatkiem catosci rzeczy
czerwonych). Wszystkie niedostatki podejScia teoriomnogosciowego beda
naturalnie dotyczy¢ réwniez i tej koncepcji, oprécz tego jednak natkniemy
sie na dalsze trudnosci. Otdz catos¢ wszystkich armii jest naturalnie tg sama
catoscig, co catos¢ wszystkich zotnierzy. Przy zatozeniu dystrybutywnego
pojecia zbioru bycie zotnierzem bedzie mimo to odrdznialne od bycia armig,
jednak w ramach koncepcji mereologicznej armie muszg okazaé sie zotnie-
rzami i na odwr6t. Dodajmy jeszcze, ze i palce zotnierzy, jako ze stanowig
mereologiczne kawatki catosci wszystkich zotnierzy i wszystkich armii, oka-
zac sie muszg zarazem zotnierzami i armiami...

4. Nominalizm $wiatow mozliwych. Do$¢ nieoczekiwana mozliwos¢
istotnego usprawnienia nominalizmu teoriomnogosciowego pojawia Sie
w zwigzku z ontologig $wiatdbw mozliwych, ktora rozwija sie dynamicznie
na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat. Mozliwo$¢ te nazwaliSmy ,,nieo-
czekiwang” poniewaz zwykle samo pojecie Swiata mozliwego definiowane
jest poprzez odniesienie do catkiem nienominalistycznych kategorii. Zwykle
dokonuje sie to przez odniesienie do pojecia stanu rzeczy oraz modalnych
poje¢ mozliwosci badZ koniecznosci, wedtug ogoélnego schematu:

(W) W jest Swiatem = Df. W jest maksymalnym niesprzecznym stanem rze-
czy, tzn. niesprzecznym stanem rzeczy, ktéry implikuje badz wyklucza kazdy
inny stan rzeczy.

Przy czym: stan rzeczy t implikuje stan rzeczy r= (jesli t zachodzi, to nie-
mozliwe jest, aby r nie zachodzit, za$ stan rzeczy t wyklucza stan rzeczy r =
jesli t zachodzi, to niemozliwe jest, aby r zachodzit®. Nominalista nie moze
postuzy¢ sie takim pojeciem Swiata, poniewaz zarGwno pojecie stanu rzeczy,

8 Chisholm definiuje ,,W is a world =Df. W is a State of affairs; for every State of affairs p, either
W logically implies p or W logically implies negation of p; and there is no State of affairs q such that
W logically implies both g and the negation of g” (R. M. Chisholm: On Metaphysics. Minneapolis:
University of Minnesota Press 1989, s. 43. Por. rdwniez A. Plantinga: The Nature of Necessity. Oxford:
Oxford University Press 1974, s. 44 n).
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jak i pojecia modalne wydajg sie nie miesci¢ w jego ontologii. W istocie stany
rzeczy to byty, ktére tak bardzo przypominajg wiasnosci, ze moga by¢
traktowane jako wiasnosci $wiata wzietego jako catosé®, za$ dyskurs modal-
ny, jako ze jest dyskursem nieekstensjonalnym, wydaje sie naleze¢ do tej
samej rodziny, co dyskurs operujacy pojeciem wiasnosci.

Mozliwos¢ nominalistycznej teorii Swiatow pojawita sie jednak w zwig-
zku z metafizycznymi pomystami Davida Lewisal®. Ot6z podkresla on, iz
podstawowym zadaniem, dla wykonania ktérego cata aparatura Swiatéw
mozliwych zostata wprowadzona, jest zadanie redukcyjnej analizy pojec
modalnych. Analiza taka miataby sie dokonywa¢ w schemacie:

(M) To, ze p, jest mozliwe =Df. istnieje taki Swiat W, gdzie p.
To, ze p, jest niemozliwe =Df. nie istnieje taki Swiat W, gdzie p.

Jedli jednak tego rodzaju analiza ma by¢ w ogdle poprawna, wowczas -
argumentuje Lewis - po pierwsze (i) Swiaty muszg by¢ przedmiotami na-
dajacymi sie do kwantyfikowania, po drugie (ii) nie mogg by¢ one zdefinio-
wane przy uzyciu poje¢ modalnych, tak jak to sie dzieje w kazdej definicji
w rodzaju (W). W konsekwencji Lewis proponuje, aby mozliwe Swiaty
traktowac jako podstawowe indywidua systemu, ktore nie sg zadnymi przed-
miotami ,,abstrakcyjnymi”, lecz ontologicznie rzecz biorgc przypominajg
nasz Swiat, a zatem sg rodzajem wielkich konkretow, ktore s w doktadnie
tym samym sensie, w jakim jest nasz $wiat

Jezeli sprébujemy mereologicznego nominalizmu przy zatozeniu ontolo-
gii Lewisowskich $wiatdw, woéwczas wiekszos¢ problemdéw dotyczacych
cech koekstensjonalnych rzeczywiscie znika. W naszym S$wiecie moze by¢
prawda, ze wszystkie zwierzeta posiadajgce serce posiadajg tez nerki, jednak
nie jest to na pewno prawdg we wszystkich Swiatach mozliwych. W zwigzku
z tym, jedli nasze zbiory budowaé bedziemy z przedmiotéw nalezacych do
wszystkich tych Swiatow, woéwczas naturalnie zbior zwierzat posiadajacych
serce nie bedzie identyczny ze zbiorem zwierzat posiadajacych nerki,
a w konsekwencji cecha posiadania serca okaze sie inng cecha, niz cecha
posiadania nerek, czego wiasnie chcieliSmy. Podobnie wykaza¢ mozna, ze
cecha bycia Zwyciezcg spod Jeny nie jest w Lewisowskim uniwersum ta
samg cechg, co cecha bycia Pokonanym spod Waterloo, ze cecha bycia
Gwiazdg Poranna r6zni sie od cechy bycia Gwiazda Wieczorng itd!!. Jedy-

9 Por. C. I. Lewis: An Analysis of Knowledge and Valuation. LaSalle, Illinois: Open Court 1946, s. 52.
10 Koncepcja Lewisa w jego On the Plurality of Worlds. Oxford: Basil Blackwell 1986.
1 Krytycy zarzucaja Lewisowi, ze w swej ontologii, w ktérej wystepuja jedynie $wiaty mozliwe,

musiat on zatozy¢ implicite modalne pojecie mozliwosci (por. W. G. Lycan: Modality and Meaning.
Dordrecht: Kluwer 1994, s. 37).
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nym typem koekstensjalnosci cech, przy ktérym réwniez technika Lewisa
wydaje sie zawodzi¢, jest koekstensjonalno$¢ konieczna, ktéra dotyczy takich
cech jak bycie czworokatem i bycie czworobokiem, czy tez, jak chca niektorzy
bycie cztowiekiem i bycie zwierzeciem rozumnym. Jesli cechy takie sg ko-
ekstensjonalne z konieczno$ci, wowczas na mocy zatozenia sg one koeksten-
sjonalne w kazdym mozliwym $wiecie, wiec takze w uniwersum Lewisa oka-
zg sie one, jesli zostang zinterpretowane teoriomnogos$ciowo, ta sama cecha.

Ta ostatnia wada jest zresztg niezwykle trudna do usuniecia. Nawet przy
zatozeniu realistycznej ontologii bardzo ciezko jest sformutowac takie wa-
runki identycznosci wiasnosci, ktére pozwolityby w rzeczywiscie zadowa-
lajagcy sposob odrozni¢ wiasnosci z koniecznosci koekstensjonalnel?. To je-
dnak, co zwykle odpycha filozoféw od ontologii Lewisa, to nie jej techniczne
niedostatki, lecz raczej fakt, ze zmiana filozoficznego patrzenia na S$wiat,
ktéra nam Lewis proponuje, jest dla wiekszosci z nas zbyt gwattowna. Nie
potrafimy jako$ zaakceptowac teorii, w ramach ktorej Swiat, w ktorym ist-
niejg krasnoludki i w ktérym Brutus nie zabit Cezara, istnieje tak samo, jak
nasz $wiat. Krytycy twierdzi¢ beda zwykle, ze Lewis rozwigzuje ontologiczne
trudnosci, ktére nekaja metafizykdw, przez wprowadzenie takich ontologi-
cznych ekstrawagancji, przy ktorych tamte problemy wydajg sie catkiem
niewinne.

5. Zbiory naturalne. Nominalizm teoriomnogosciowy posiada jednak
jeszcze jedng niemitg ceche. Otoz jesli tylko zastanowimy sie chwile, doj-
dziemy do wniosku, ze istnieje bardzo wiele zbioréw, ktérych elementy nie
posiadajg zadnej wspolnej cechy, ktora bytaby filozoficznie interesujaca.
Nawet jezeli zgodzimy sie, ze nie kazda sensowna forma zdaniowa wyznacza
swoj zbidr, to i tak istnieje wiele zbioréw, ktore wydajg sie nie definiowac
zadnej wspolnej wiasnoscit®. Zwolennik teoriomogosciowej interpretacii
wiasnosci  bedzie wiec musiat jako$ wyrdzni¢ metafizycznie interesujgce
zbiory. Zwykle zbiory takie nazywane bywajg zbiorami naturalnymi.

12 Zwykle dla zneutralizowania tych trudnodci identycznos¢ wiasnosci definiuje sie przez odwotanie
do pewnych poje¢ psychologicznych, zwigzanych z mentalnym ujmowaniem wiasnosci. Por. prébe
takiej definicji u Chisholma. Definiuje on cztery podstawowe relacje, ktdre zachodzi¢ moga pomiedzy
wihasnosciami: ,,D. 1 P implies Q =Df. P is necessarily such that if it is exemplified, then Q is
exemplified. [... ] D. 2 P includes Q =Df. P is necessarily such that whatever exemplifies it, exemplifies
Q. [... ] D. 3 P involves Q =Df. P is necessarily such that whoever conceives it, conceives Q. [... ] D. 4
P entails Q =Df. P is necessarily such that, for every x and every vy, if y attributes P to X, than y attributes
Q to y" (R. M. Chisholm: On Metaphysics. Minneapolis: University of Minnesota Press 1989, s. 143 n).
Relacje involvement oraz entaibnent zawierajg wazne aspekty subiektywne. Aby dwie wiasnosci P oraz
Q wolno byto nazwaé identycznymi, muszg miedzy nimi zachodzi¢ nastepujace relacje: (i) P includes Q;
(ii) Q includes P; (iii) P involves Q; (iv) Q involves P (por. tamze, s. 145).

13 Rozwazmy chociazby zbiér zawierajacy jednego z obecnych prezydentéw, liczbe cztery oraz eg-
zemplarz stowa ,,wasnos$¢”.
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Powstaje w zwigzku z tym kwestia kryterium wyrdznienia takich zbio-
row. Mozna oczywiscie przyjaé, ze zbiory takie sg juz dalej niedefiniowalne.
To, ze pewne zbiory sg z metafizycznego punktu widzenia ,,lepsze” niz inne,
potraktowane by¢ moze jako podstawowy fakt, ktdry nie dopuszcza dalszej
analizy'*. Zwykle jednak nominalista teoriomnogosciowy odwotuje sie
w tym punkcie do pojecia podobienstwa. Pewne zbiory tym sie wyrdzniaja
sposrdd innych, ze ich elementy sg do siebie podobne. To wiasnie te zbiory
definiujg wihasnosci. Potocznie powiemy, ze elementy takiego zbioru sg do
siebie podobne wiasnie dlatego, ze posiadajg te samg wiasno$¢. Takg analize
pojecia podobiefstwa proponowatby tez metafizyczny realista. Nominalista
chce jednak i$¢ w dokfadnie odwrotnym kierunku. Chce zdefiniowa¢ wias-
nosci przez odwotanie sie do pojecia zbioréw naturalnych, te ostatnhie za$
przez odwotanie sie do pojecia podobienstwa. W zwigzku z tym jasne jest,
Ze pojecie podobienstwa musi zosta¢ potraktowane jako pierwotne, dalej juz
niedefiniowalne pojecie teorii®.

W stosunku do tego podejscia, usitujacego zdefiniowaé pojecie cechy
poprzez odwotanie sie do pojecia podobienstwa, wysunieto jednak pewien
powazny zarzut. Otéz zdanie w rodzaju: ,,a jest podobne do b wyglada na
niekompletne. Zdanie to wydaje sie bowiem informacyjnie puste. Z uwagi na
fakt, iz podejrzewa¢ mozna, ze kazda para przedmiotow bedzie do siebie
podobna pod jakim$ wzgledem, zdanie to nie mowi nam nic. Aby z tautologii
uczyni¢ zdanie informatywne, trzeba je wiec uzupetnié¢ do formy: ,,a jest po-
dobny do b pod wzgledem ¢. Aby zatem przez odwotanie sie do przyktadu
czerwonego pomidora zdefiniowa¢ wiasno$¢ bycia czerwonym, trzeba be-
dzie zaznaczy¢, ze chodzi nam o podobienstwo pod wzgledem koloru, nie za$
0 podobienstwo pod wzgledem ksztattu badZz o podobienstwo pod wzgledem
zapachu. Czymze jednak sg owe wzgledy, jak nie wiasnosciami, ktore oto
wydajg sie wraca¢ tylnymi drzwiami? Wydaje sie, ze aby zdefiniowac, czym
jest whasnos¢, odwotac sie musimy do pojecia whasnosci®.

Nominalista moze sie jednak broni¢. Moze on odr6zni¢ tyle typdw po-
dobienstwa, ile mu jest potrzeba i zamiast: ,,a jest podobny do b pod wzgle-
dem koloru” méwié np.: ,,a jest kolorowo podobny do b, a zamiast ,,c jest
podobny do d pod wzgledem ksztattu™ - ,,c jest ksztattowo podobny do d”.
Zamiast wiec operowac jednag relacjg podobienstwa, ktéra wydaje sie by¢
relacja nie dwu- lecz tréjargumentows; ,,a jest podobny do b pod wzgledem
w”’, nominalista wprowadzi¢ moze wiele dwuargumentowych relacji ,,podo-
bienstwa kwalifikowanego”, ktore nastepnie traktowac bedzie jako pojecia

14 Por. A. Quinton: Properties and Classes. "Proceedings of the Aristotelian Society", 58 (1957).
15 Taki nominalizm znalez¢ mozna w: H. H. Price: Thinking and Experience. Hutchinson 1953, r. 1.
16 Podobny argument pojawia sie w Platoriskim Parmenidesie (por. 132d-e).
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pierwotne systemu. W szczegdlnosci w ramach nominalistycznego podejscia
poje¢ tych nie mozna definiowaC przez odwotanie sie do ,wzgledow”, gdyz
te, jak widzieliSmy, same okazaty sie wiasnosSciami. Widzimy jednak, ze
uproszczenie ontologii, jakie obiecuje nam nominalizm operujacy zbiorami
podobnych indywidudw, okazuje sie do$¢ ztudne. Zamiast jednej niedefinio-
walnej relacji podobienstwa musimy bowiem wprowadzi¢ tyle tego typu
relacji, ile chcemy mie¢ ,,wzgledow”.

6. Indywidualne wtasnosci. Niedostatki podejscia teoriomnogosciowego
i mereologicznego zmusity wielu nominalistw do poszukiwania innych
drég, prowadzacych w efekcie do znacznego skomplikowania nominalis-
tycznego obrazu Swiata. | tak od poczatkéw historii nominalizmu istnieli
filozofowie, ktorzy gtosili, ze wiasnosci istniejg wprawdzie, lecz sg tak samo
indywidualne, jak rzeczy, ktére je posiadajg. Zwolennik indywidualnych
wiasnosci odrzuci wiec teze realisty, zgodnie z ktorg wszystkie rzeczy czer-
wone muszg posiada¢ co$ autentycznie wspdlnego, nie bedzie jednak, jak
nominalista radykalny, twierdzit, ze fakt, iz przedmiot a jest czerwony oraz
przedmiot b jest czerwony, jest faktem ostatecznym, nie dopuszczajacym
zadnej dalszej analizy. Analiza taka istnieje. Przedmiot a jest czerwony,
poniewaz posiada on indywidualng wasno$¢ bycia czerwonym, za$ przed-
miot b jest réwniez czerwony, gdyz posiada on swojg wiasng, numerycznie
rézng od czerwieni przedmiotu a, indywidualng czerwien18.

Naturalnym pytaniem, jakie musi pojawi¢ sie w obliczu takiej koncepcji,
jest pytanie o to, co czyni te dwie indywidualne czerwienie czerwieniami.
Zwolennik indywidualnych wiasnosci ma tu zasadniczo do wyboru te same
opcje, co nominalista teoriomnogo$ciowy, operujacy pojeciem zbioru natu-
ralnego. Moze on po prostu wyrdzni¢ odpowiednie zbiory indywidualnych
czerwieni, zieleni czy koniowatosci aksjomatycznie, traktujac taka segregacje
jako pojecie pierwotne systemu!®. Moze on jednak odpowiedzie¢ na to py-
tanie odwotujgc sie do pojecia podobienstwa. Ot6z dwie indywidualne czer-
wienie sg przypadkami czerwieni z tego, i tylko z tego wzgledu, ze sg one do

17 Do tego typu wiasnosci odwotuje sie czesto Ockham. Dzi$ jako klasyczne pisma zawierajace
teorie indywidualnych wiasnosci wymieniane sg zwykle prace Stouta (por. G. F. Stout: The Nature of
Universals and Propositions. "Proceedings of the British Academy" 10 (1921-2), s. 157-72; tegoz: Are
the Characteristics of Particular Things Universal or Particular? "Proceedings of the Aristotelian
Society". supp. vol., 3 (1923), s. 114-122: tegoz: Universals Again. "Proceedings of the Aristotelian
Society", supp. voL, 15 (1936), s. 1-15; tegoz: Things, Predicates and Relations. "Australasian Journal of
Psychology and Philosophy". 18 (1940), s. 117-130).

18 Por. D. C. Williams: The Elements of Being I, w: D. H. Mellor, A. Oliver (eds): Properties, op.
cit., s. 112-124. Williams nazywa takie indywidualne wiasnosci tropami (tropes), a takze abstrakcyjnymi
konkretami (abstract particulars) (por. tamze, s. 115). Zdroworozsagdkowe indywidua, takie jak stoly
czy krzesta, traktuje on jako wigzki indywidualnych wiasnosci, powigzane relacjg wspétwystepowania
(concurrence) (por. tamze, s. 117 n).

19 Takim nominalistg jest G. F. Stout.
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siebie podobne?0. PodobiefAstwo jest zatem tg relacja, ktéra zastapi¢ ma
autentyczng jedno$¢ w wielosci, jakiej pragnie realista. Odpowiednie Kklasy
podobnych indywidualnych wiasnosci bytyby za$ definiowane przez odwota-
nie sie do przypadkdéw paradygmatycznych oraz relacji podobienstwa??.

Nominalista omawianego typu bedzie nastepnie twierdzit, ze odpowie-
dnia wiasnos¢, o ktdrej chce mowic realista, to nic innego, jak zbidr wszyst-
kich tych indywidualnych wiasnosci, ktore sg podobne do odpowiedniego
przypadku paradygmatycznego. Tak zwane abstrakcyjne terminy jednostko-
we, jak ,,czerwonos¢”, ,,koniowato$¢”, czy ,,madros$¢”, ktdre przysparzajgnaj-
wiekszych ktopotdw wszystkim nominalistom, moga by¢ w konsekwencji
zdefiniowane jako nazwy owych zbioréw indywidualnych wiasnosci, wyroz-
nionych poprzez relacje podobiefstwa do odpowiedniego przypadku para-
dygmatycznego??. Teoria predykacji zbudowana na bazie tego ontologiczne-
go schematu twierdzi¢ bedzie, ze zdanie F(a) jest prawdziwe wtedy i tylko
wtedy, gdy indywiduum a zawiera, jako swg indywidualng wiasnos¢, pewien
element zbioru, ktérego nazwg jest abstrakcyjny termin jednostkowy ,,F-o-
wosC¢"2%3,

Zarzut dotyczacy wiasnosci koekstensjonalnych, tak grozny dla uje¢
teoriomnogo$ciowych omawianych wyzej, traci tu swag moc. Wiasnosci sg
wprawdzie dalej traktowane jako zbiory, lecz nie jako zbiory indywidudw,
lecz jako zbiory abstrakcyjnych indywidualnych wiasnosci. A zatem nawet
w przypadku, gdy wszystkie indywidua posiadajace nerki posiadajg tez ser-
ce, whasnos¢ posiadania nerek nie okaze sie tg samg wihasnoscia, co wiasnosé
posiadania serca. Zauwazmy tez, ze réwniez argument wskazujacy, iz méwie-
nie po prostu o podobienstwie jest niekompletne, nie stosuje sie do koncepcji
akceptujacej indywidualne wiasnosdci. Argument ten dotyka tylko takiego
nominalizmu, ktory nie chce wprowadza¢ wiasnosci pod zadng postacia,
i usituje je zdefiniowa¢ poprzez odwotanie sie do klas podobnych przed-
miotow. Taki nominalizm bedzie prawdopodobnie zmuszony uciec sie do
czego$ w rodzaju opisanej wyzej techniki kwalifikowanego podobienstwa.
W przypadku omawianej koncepcji indywidualnych wiasnosci obrona taka
nie jest jednak w ogole potrzebna. Zauwazmy bowiem, ze nie moéwi sie tu
0 podobienstwie przedmiotdw, lecz o podobieristwie ich indywidualnych

20 Te droge proponuje D. C. Williams.

21 Oczywiécie mozliwa jest tez koncepcja uznajgca, iz indywidualne czerwienie wszystkie sa
czerwieniami, gdyz wszystkie one sa ujednostkowieniami (egzemplifikacjami) tego samego
powszechnika - czerwonosdci. Koncepcja taka przestaje by¢ jednak koncepcjg nominalistyczng. Tego
typu teorie gtosili np. Husserl i Ingarden.

22 Por. D. C. Williams: The Elements of Being 1, op. cit., s. 117.

2 Williams, ktéry traktuje indywidua jako wigzki indywidualnych wiasnosci wspéhwystepujacych,
twierdzi, ze zdanie ,,F(a)” jest prawdziwe, jesli suma wspGtwystepujacych wiasnosci a zawiera element
zbioru F-owos$¢ (por. The Elements of Being 1, op. cit., s. 119).
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cech. Cechy te za$ same sg wzgledami, nie moga by¢ wiec podobne do siebie
pod innym wzgledem. Jeden indywidualny kolor nie moze przypominac
innego koloru pod wzgledem ksztattu badZ zapachu. Jako ze indywidualne
wiasnosci nie zawierajg niczego, oprdcz tejze wiasnosci, jedyny wzglad, jaki
pozostaje, to wiasnie owa wihasnosé?*. Poprzez zastosowanie relacji podo-
bienstwa absolutnego, ktdra jest relacjg zwrotng, symetryczng i przechodnia,
do calej dziedziny indywidualnych wiasnosci definiujemy wzajemnie roz-
taczne klasy abstrakcji, ktore, jak pamietamy, w systemie nominalisty odpo-
wiadajg powszechnikom. W tym wypadku bedg to ,,najnizsze”, absolutnie spe-
cyficzne wiasnosci (jak np. wiasnos¢ bycia dokkadnie tym a tym odcieniem
czerwieni)®. Przyjmujac obok podobienstwa absolutnego réwniez mniej
doskonate stopnie podobienstwa, zdefiniowa¢ mozemy wiasnosci o rdznej
specyficznosci, jak np. wiasno$¢ bycia czerwienig (o jakimkolwiek odcieniu),
wiasno$¢ bycia barwa, wiasnos¢ bycia jakoscig zmystows itd... Takie niedo-
skonate podobienstwo nie bedzie juz naturalnie relacjg przechodnig?.

W zwigzku z tym nominalista wprowadzajacy indywidualne wiasnosci
jest tez w stanie dostarczy¢ analizy warunkéw prawidtowego uzycia opera-
torébw modalnych. Moze on wyjasnia¢ catkiem analogicznie do teorii realis-
tycznej gtoszacej, iz to, ze kazdy F jest G zachodzi z koniecznosci wtedy
i tylko wtedy, gdy pomiedzy bytami ogélnymi zachodzg odpowiednie sto-
sunki (gdy wiasno$¢ F implikuje wiasnos¢ G). Jako ze wihasnosci bardziej
ogdblne (np. bycie czerwonym) sg zgodnie z omawianym ujeciem zbiorami
zawierajgcymi zbiory bedace wiasnosciami bardziej specyficznymi (np. by-
cie jasno-czerwonym), nominalista moze po prostu powtorzy¢ wyjasnienie
realistyczne: kazdy przedmiot, ktory jest F jest z koniecznosci G, wtedy
i tylko wtedy, gdy wiasno$¢ G zawiera wtasnos¢ F.

Ogolniejszy zarzut wobec nominalistycznego uzycia pojecia podobien-
stwa, ktdry dotyka rowniez teorii indywidualnych wiasnosci, sformutowany
zostat przez Russella?’. Argumentuje on, iz nominalista odwotujacy sie do
tego pojecia musi albo przyjac, ze samo podobienstwo jest powszechnikiem,
albo tez jego teoria doprowadzi¢ musi do nieskonczonego regresu podo-
bienstw coraz to wyzszych rzedéw. Rozumowanie jest nastepujace: Roz-
wazmy zbidr przedmiotow czerwonych. Wszystkie one sg do siebie podobne.
To jednak znaczy, ze relacja podobienstwa (podobieristwa pod tym samym

2 Por. K. Campbell: The Metaphysics of Abstract Particulars, w: D. H. Mellor, A. Oliver (eds):
Properties, op. cit., s. 125-139, por. s. i35.

2 D. M. Armstrong: Universals, op. cit., ss. 41 n, 121 n.

26 Jezeli a jest podobny do b w stopniu n, oraz b jest podobny do ¢ w stopniu n, wéwczas naturalnie

a nie bedzie podobny do ¢ w stopniu n (por. D. M. Armstrong: Properties, op. cit., s. 160-172, por.
s. 171; por. tegoz Universals, op. cit., s. 40n.

27 Por. B. Russell: Problemy filozofii, op. cit., r. IX, oraz tegoz: Inauiries into Meaning and Truth.
London: Allen & Unwin 1940, s. 327.
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wzgledem, lub tez podobienstwa tego samego typu) zachodzi pomiedzy
wieloma parami przedmiotow. To jednak wydaje sie znaczy¢, ze relacja ta
jest egzemplifikowana przez wiele par przedmiotdbw. Czy mamy zatem
przyjaé, ze relacja podobienstwa jest powszechnikiem? Nominalista bedzie
sie wzdragat przed taka konkluzjg. W takim razie jednak bedzie musiat
twierdzi¢, ze miedzy wszystkimi parami przedmiotéw czerwonych zachodza
indywidualne podobieristwa. Nastepny ruch realisty jest fatwy do przewi-
dzenia. Oto6z zapyta on, co czyni te wszystkie indywidualne podobienstwa
podobienstwami. Nominalista za$ bedzie musiat odpowiedzie¢: oczywiscie
to, ze sg one wszystkie do siebie podobne... Dopisanie dalszego ciagu tej
niewesoftej historii pozostawimy czytelnikowi.

Obronca indywidualnych wiasnosci nie musi jednak ztozy¢ broni. Jego
argument polega¢ moze na wzmocnieniu nacisku, z jakim méwi on o swoim
podobienstwie jako o pojeciu pierwotnym systemu. Odwotanie sie do podo-
bienstwa nalezy rozumie¢ jako wyjasnienie ostateczne. Smutnym, lecz nie-
zaprzeczalnym faktem jest to, ze kazda analiza musi mie¢ swoj kres. Relacja
podobienstwa jest za$ tym punktem, w ktérym nasz nominalista chce za-
konczy¢ dyskusje.

Jesli jednak nominalista przyznat az tak wiele, wowczas czeka go niespo-
dziewany argument ze strony jego radykalnego kolegi. Nie neguje faktu
podobienstwa-powie tamten. Podobienstwo miedzy przedmiotami a i b wy-
jasniam jednak po prostu moéwiac, ze F(a) orazF(b), to zas, zeF(a) orazF(b)
jest dla mnie faktem podstawowym, dalej juz niewyjasnialnym. Wprowa-
dzenie twoich indywidualnych wiasnosci przesuwa tylko problem. Bedziesz
musiat bowiem wyjasnia¢, ze a i b sg podobne, poniewaz majg podobne
indywidualne wiasnosci, samo jednak podobienistwo indywidualnych wia-
snosci pozosta¢ bedzie musiato, pod grozbg nieskoriczonego regresu, termi-
nem pierwotnym twojej teorii. Twierdze, ze w takim razie zdecydowanie
lepiej jest pozostaC przy podobienstwie konkretnych indywiduéw a i b oraz
przyjaé, ze jedyna odpowiedZ na pytanie, dlaczego podobienstwo takie
zachodzi, moze mie¢ forme konstatacji, ze oba te przedmioty sg F28.

7. Nominalizm metajezykowy i konceptualizm. W toku naszych roz-
wazan wspomnielismy, ze typowym, choC nie zawsze respektowanym, zada-
niem, jakie stawia realista wobec teorii nominalistycznych, jest wymaganie
przedstawienia teorii, ktéra w systematyczny sposob wyrazataby w jezyku
nominalistycznym wszystkie przedfilozoficzne intuicje, jakie popychajg re-
aliste do postulowania bytéw ogdlnych. Jedng z waznych odmian metafizycz-
nego nominalizmu, ktory jest w stanie zaproponowaé takg systematyczng
teorie, jest konceptualizm, czyli stanowisko gtoszace, ze 0g6Inos¢ znajduje

28 Por. M. J. Loux: Substance and Attribute, op. cit., s. 51.
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sie wylgcznie w naszym umysle. Nie ma, powie konceptualista, zadnych
wiasnosci  ogolnych, ktore bylyby autentycznie wspdlne wielu rzeczom.
Fenomen, ktdry realisci starali sie wyjasni¢ przez swg dziwaczng metafizyke,
polega tylko i wylgcznie na tym, ze jedno pojecie stosuje sie do wielu
indywiduéw. To, ze wiele rzeczy posiada te samg wtasno$¢ F, polega zatem
wylacznie na tym, ze wszystkie one podpadajg pod pojecie bycia F.

Najbardziej uporczywe zagadki, ktore realista stawia nominaliscie, wia-
zg sie z uzyciem wspomnianych juz parokrotnie abstrakcyjnych terminow
jednostkowych. Terminy takie, typu ,,czerwonos$¢”, ,.centaurowato$¢” czy
»,0dwaga” wydajg sie odnosi¢ do uniwersalibw. Konceptualista proponuje
jednak, aby patrze¢ na nie jako na odnoszace sie do naszych pojeé¢, ktore
jedynie zastugujg na epitet ,,bycia ogélnymi”.

Ojcem tego typu konceptualizmu jest Wilhelm Ockham. On tez za-
poczatkowat tradycje tgczenia tego podejscia z gieboka filozofig jezyka. Ot6z
Ockham, podobnie jak wielu wspotczesnych filozoféw, analizowat myslenie
w terminach jezyka mys$li. W zwigzku z tym konceptualizm typu Ockhama
bedzie w istocie pewnym typem nominalizmu metajezykowego. Mowienie
0 pojeciach okazuje sie bowiem ostatecznie méwieniem o stowach jezyka
mysli. Imponujace rozwiniecie tego typu koncepcji, faczace metajezykowy
nominalizm z behawiorystyczng koncepcja jezyka, nastapito w pracach Wil-
frida Sellarsa.

Carnap w swej Logicznej sktadni jezyka sugerowal, ze zdania zawierajgce
abstrakcyjne terminy jednostkowe powinny by¢ interpretowane jako zdania
mowigce o wyrazeniach jezykowych. W jezyku Carnapa zdania mowigce
pozornie o uniwersaliach w rodzaju (10) ,Lew jest gatunkiem zwierzecia”,
czy tez (11) ,Czerwien jest egzemplifikowana”, okazujg sie byC jedynie
pseudo-materialnym sposobem mowienia. Filozoficzna analiza pokazywaé
ma, ze w swej glebokiej warstwie sg to zdania o stowach. Zdania te powinny
by¢ zatem rozumiane jako: (12) ,,’Lew’jest nazwg 0g6lng nizszego poziomu
w stosunku do nazwy ogolnej *zwierze’, ”, oraz (13) ,Istniejg przedmioty, do
ktorych stosuje sie predykat ’jest czerwony’. ” Klopot z tego typu nominalis-
tycznym przektadem polega jednak na tym, ze przeksztalca on zdania do-
tyczace uniwersalibw na zdania mowigce o wyrazeniach okres$lonego jezyka.
Jesli zgodnie z sugestiami Carnapa zechcemy rozumie¢ zdanie (11) jako (13),
wowczas okaze sig, ze méwi ono o polskim zwrocie Jest czerwony”. Jesli
zatem zdanie (11) wyrazone byloby po niemiecku: (14) ,,Rot ist exemplifi-
ziert", wowczas zwolennik Camapa musiatby twierdzi¢, ze méwi ono w is-
tocie o niemieckim zwrocie ,,ist rot”, zgodnie z przektadem: (15) ,Istniejg
przedmioty, do ktérych stosuje sie predykat ’ist rot’. ” Zdanie (15) nie jest
jednak synonimiczne ze zdaniem (13), podczas gdy zdanie (14) wydaje sie
by¢ po prostu przektadem zdania (13).
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Sellars zaproponowat ciekawe rozwigzanie tego dylematu. Zdania zawie-
rajgce abstrakcyjne terminy jednostkowe nie méwig o wyrazeniach konkret-
nego jezyka. Mowig one o funkcjach, ktére mogg by¢ realizowane przez
rozne wyrazenia w roznych jezykach. W nominalistycznym przektadzie Sel-
larsa pojawia si¢ w zwigzku z tym zapis tzw. cudzystowdw kropkowych, ktore,
w odroznieniu od cudzystowdw zwyktych, generujacych nazwe wyrazenia
danego jezyka, majg umozliwia¢ stworzenie nazwy funkcji, ktéra moze byc
realizowana w jezyku polskim przez predykat ,jest czerwony”, w jezyku
niemieckim przez predykat ,,ist rot”, a w jezyku angielskim przez predykat
»1S red”. Sellarsowski przektad zdania (11), bedzie wiec wygladal nastepu-
jaco:

(16) Istniejg przedmioty, do ktdrych stosuje sie predykat -jest czerwony-, 2

gdzie zapis -jest czerwony- sygnalizowa¢ ma, iz chodzi o pewien element
funkcjonujacy tak a tak, niezaleznie od tego, do jakiego jezyka by nalezat.
Powdd, dla ktérego miedzy kropkami wystapito wyrazenie polskie, a nie np.
angielskie lub niemieckie, streszcza sie w tym, ze wyjasnienie (16) przezna-
czone jest dla kogo$, kto mowi po polsku, kto zatem zna sposéb funkcjono-
wania zwrotu ,,jest czerwony” w tym jezyku, kto jednak niekoniecznie musi
mie¢ pojecie o funkcjonalnie rownowaznych zwrotach innych jezykow.

Sellars twierdzi dalej, ze myslenie nalezy rozumie¢ w kategoriach we-
wnetrznej mowy, angazujacej podobne elementy funkcjonalne, jak mowa
uzewnetrzniona. Tak wiec jego nominalizm metajezykowy jest zarazem
pewng wersjg konceptualizmu.

Nominalista interpretujacy uniwersalia metajezykowo bedzie tez zwykle
w stanie wyjasni¢ réwniez realistyczne intuicje zwigzane z dyskursem mo-
dalnym. To, ze kazda rzecz barwna jest z koniecznosci rozciagta, sprowadza
sie po prostu do faktu, iz na mocy pewnych wyr6znionych regut jezyka,
prawidtowe uzycie elementu funkcjonalnego -jest czerwone- w powigzaniu
z pewnym elementem funkcjonalnym typu nazwy indywiduowej (dajmy na
to -a-), implikuje, ze réwniez uzycie elementu funkcjonalnego -jest barwne-
w powigzaniu z tymze elementem funkcjonalnym -a- jest prawidtowe.

Standardowym argumentem przeciwko tego rodzaju koncepcji jest zarzut,
ze pozbywamy sie tu pewnego rodzaju uniwersaliow tylko za cene wprowa-
dzenia innych. Czy bowiem mowigc, iz istniejg przedmioty, do ktorych
stosuje sie predykat -jest czerwony:, nie odnosimy sie do pewnego typu
elementu funkcjonalnego, ktéry moze byc¢ realizowany w wielu egzempla-

2 Por. W. Sellars: Science and Metaphysics: Yariations on Kantian Themes (The John Locke
Lectures for 1965-66). London 1967, s. 79-82; oraz tegoz: Towards a Theory of Predication, w: J. Bo-
gen, J. E. McGuire (eds): How Things are. Dordrecht 1985 (s. 285-322), s. 291-295.
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rzach. Czy jesli wszyscy siedzacy przy stole sg przekonani, ze lezacy przed
nimi pomidor jest czerwony, to czy nie uzywaja oni przypadkiem tego samego
elementu funkcjonalnego -jest czerwony-?

Sellars twierdzi, ze mowienia o jezykowych (czy konceptualnych) funk-
cjach mozna unikna¢, przektadajac z kolei zdania zawierajace cudzystowy
kropkowe na zdania méwiace o tym, co jest dopuszczalne w ramach okres-
lonych gier jezykowych. Tego typu przekiad unika jednak wprowadzenia
uniwersaliéw jedynie za cene akceptacji pewnego dyskursu modalnego, kto6-
ry dla nominalisty powinien by¢ réwnie podejrzany®°. Mozna prébowac
twierdzi¢, jak prawdopodobnie chciatby twierdzi¢ Sellars, ze pojecie gry
jezykowej da si¢ w ostatecznym rachunku wyrazi¢ w terminach czysto beha-
wioralnych. Faktyczna realizowalno$¢ takiego postulatu wydaje sie jednak
bardzo watpliwa.

8 . Podsumowanie. Nasz przeglad kilku typow metafizycznego nomina-
lizmu nie doprowadzit nas do zadnych ontologicznych wnioskdw. Dalej nie
jesteSmy pewni, czy ws$rdéd naszych podstawowych kategorii muszg sie
znalez¢ byty ogolne, czy tez zadowoli¢ sie mozemy indywiduami. Mamy
jednak nadzieje, ze nasza wedrowka pomoze wyraZzniej uchwyci¢ wewne-
trzng dialektyke argumentacji nominalistycznej i w konsekwencji pozwoli
nieco pewniej poruszac sie po tym nietatwym terenie.

Streszczenie

W artykule omawiamy ontologiczna problematyke dotyczaca metafizycznego nominaliz-
mu. Klasyczne argumenty przemawiajgce za wprowadzeniem uniwersaliow dotycza orze-
kania identycznosci cech, ogélnej semantycznej teorii predykacji oraz tzw. abstrakcyjnych
termindw jednostkowych. Przedstawiamy kilka odmian nominalistycznych teorii usitujacych
wyjasni¢ te kwestie bez wprowadzania bytéw ogélnych: (i) nominalizm radykalny, (ii)
nominalizm teoriomnogo$ciowy, (iii) nominalizm $wiatbw mozliwych, (iv) nominalizm
odwotujacy sie do pojecia whasnosci indywidualnej oraz (v) nominalizm metajezykowy.

Summary

In the paper | adress ontological problems concerning the metaphysical nominalism. The
classical arguments for the introduction of universals concern the predication of the identity
of properties, the generat semantics of predication, and the so-called abstract singular terms.
Several varieties of nominalistic theories that try to explain these questions without in-
troducing of universal entities are presented: (i) radical nominalism, (ii) set-theoretic
nominalism, (iii) possible-worlds nominalism, (iv) individual property nominalism and (v)
metalinguistic nominalism.

30 Por. na ten temat Correspondence with Michael Loux, w: W. Sellars: Naturalism and Ontology
(The John Dewey Lectures for 1973-74). Reseda, California 1979, s. 149-180.



