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Na czym polega problem? Konstruowanie filozoficznych koncepcji 
poznania opiera się na różnych podstawach. Jedną z najważniejszych jest 
konstytucja podmiotu poznania, która w koncepcjach niektórych typów, 
przede wszystkim w idealistycznych modelach poznania, staje się podstawą 
jedyną. Nowożytna i współczesna epistemologia przywiązane są niezmien­
nie do kartezjańskiego wyobrażenia podmiotu poznania, według którego po- 
znaje czysta subiektywna rozumowa świadomość. Ten konstrukt, o trzech 
atrybutach, subiektywności, rozumowości i naturze świadomościowej, jest 
jednym z najbardziej trwałych elementów nowożytnych koncepcji poznania, 
a także koncepcji tworzonych obecnie. Konieczność zmiany pojęcia podmio­
tu poznania wyłania się z większości rozpatrywanych obecnie kwestii epis- 
temologicznych. W punkcie dojścia dociekań nad naturą wiedzy dotyka się 
zawsze problemu podmiotu poznania; jego natura przesądza o charakterze 
poznania. Kostyczność i przestarzałość konstrukcji kartezjańskiej jest ude­
rzająca i ona, wydaje się, powoduje większość kłopotów w roztrząsaniu 
problemów epistemologicznych. Radykalne zmiany pojęcia podmiotu poz­
nania są konieczne, jeśli pragnie się uchronić epistemologię przed dążeniami 
do jej zupełnej destrukcji. Czy każda rekonstrukcja podmiotu odmienna od 
kartezjańskiej zażegnuje kryzys, oferując nowy model poznania, częściowo 
chociażby pozbawiony kłopotów, do jakich prowadzi przyjęcie kartezjań­
skiego wyobrażenia podmiotu poznającego? Analiza pojęcia podmiotu po­
znania implikowanego przez behawioryzm nadaje się niemal idealnie do 
rozważenia tej kwestii, gdyż pojęcie behawiorystyczne porzuca świadomość 
jako element konstytutywny podmiotu, a przecież właśnie świadomość okre­
śla charakter konstrukcji kartezjańskiej. I analiza ta prowadzi do konkluzji 
zaskakującej, gdyż okazuje się, że behawiorystyczne pojęcie podmiotu jest 
doskonale wpasowane w najbardziej zdyskredytowane, a mianowicie ko­
piujące modele poznania. Behawiorystyczny podmiot poznania ma charakter 
reakcyjny. Uwalnia on epistemologię od wielu trudności epistemologii świa­
domościowych, jednak za zbyt wysoką cenę spłycenia modelu poznania, 
a nawet powrotu do przeświadczeń naiwnie realistycznych, bliskich wyo­
brażeniom potocznym. 

Behawioryzm - zarys głównych idei. Behawioryzm jest jedną z dwu - 
obok psychoanalizy - najważniejszych współczesnych szkół psychologi-
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cznych. Behawioryzm powstał w psychologii jako reakcja na kryzys trady­
cyjnej psychologii introspekcyjnej. Miał rekonstytuować psychologię jako 
prawdziwie nowoczesną naukę, spełniającą kryteria naukowości zadane 
naukom przyrodniczym przez pozytywistyczne standardy naukowości. Be­
hawioryzm zmieniał całkowicie uniwersum psychologii. Wyprowadzał ją 
z dziedziny wewnętrznych stanów świadomości, doświadczanych przez pod­
miot tylko introspekcyjnie, stanów, które przez swą filozoficzną mroczność, 
nieustanne rozbudowywanie, przekształcanie i zmienność generujących je 
teorii stawały się dla psychologów coraz bardziej podejrzane, coraz bardziej 
wymykały się naukowym studiom, były coraz bardziej ulotne. Przejęte z fi­
lozofii kategoryzowanie przedmiotu badań stawało się dla psychologii obcią­
żeniem zbyt wielkim, ponieważ nie zapewniało jej charakteru naukowego 
przy uznawanych standardach metodycznych. Ponadto, zdaniem behawio- 
rystów, pojmowanie człowieka świadomościowe, redukowanie go do nie­
dostępnej eksperymentalnie subiektywnej sfery wewnętrznej przez swą nie­
uchwytność i niedookreślony charakter wyjawiało badania psychologiczne. 

W istocie rzeczy behawioryzm można uznać za antidotum na filozofi- 
czność psychologii klasycznej, ponieważ jej cechy podlegające behawiory- 
stycznej krytyce wywodziły się właśnie z filozofii. Sama konstrukcja ludzkiej 
osobowości identyfikowanej ze sferą wewnętrzną, z subiektywną świado­
mością wytyczająca sposób postrzegania człowieka w psychologii klasy­
cznej i określająca sposób jego badań, wyrastała przecież z tradycji karte- 
zjańskiej. 

Głównym powodem deprecjacji klasycznej psychologii świadomo­
ściowej przez nowocześnie (co znaczyło wówczas - antyświadomościowo 
i deprecjonujących metodę introspekcyjną) zorientowanych psychologów był 
nie sam odosobniony sprzeciw, natury głównie metodycznej, wobec wiodą­
cego pojęcia introspekcji, które w miarę postępu badań nad ludzką psychiką 
rodziło coraz więcej problemów. Udział równie istotny miało dążenie do wy­
rugowania w psychologii jej filozoficznych obciążeń. Klasyczna psycholo­
gia świadomościowa wyrastała wprost z dociekań filozoficznych nad psy­
chiczną naturą człowieka. Była z tymi dociekaniami silnie związana - i pod 
względem pojęciowej kategoryzacji uniwersum dyskursu i pod względem 
metody, gdzie relatywnie swobodne rozważania oparte przede wszystkim na 
wczuwaniu się we własne stany psychiczne tworzyły podstawowe zręby me­
tody. To zaś zdaniem wielu ówczesnych psychologów pozbawiało ją statusu 
nauki. 

Behawioryzm zmienił całkowicie psychologiczny obraz człowieka 
w porównaniu z tym, który obowiązywał w psychologii klasycznej. Ustalił 
jako poziom prawdy o człowieku poziom fenomenów spostrzeganych przez 
inne podmioty, obszar zewnętrznych zachowań człowieka, jego funkcjono-
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wanie dostępne dla innych w zewnętrznym doświadczeniu percepcyjnym. 
Behawiorystycznemu duchowi zupełnie obce jest pojęcie świadomości 
fundamentalne w modelu psychologii klasycznej. W perspektywie behawio- 
rystycznej człowiek traci prawo do wewnętrzności, które przyznawała mu 
psychologia klasyczna i tradycja filozoficzna, z której wywodził się ten 
kierunek psychologii. Poziom prywatności człowieka, do którego dotrzeć 
mógł jedynie on sam, stanowiący dziedzinę konstytuującą psychologię kla­
syczną, w behawioryzmie zniknął zupełnie. Razem z nią rozpada się cała 
sfera wewnętrzna człowieka i świadomość. Wraz z nimi wyeliminowany 
został także umysł jako czynnik wewnętrzny człowieka. 

Behawiorystyczne kryterium naukowości i związane z nim racje me­
todologiczne prowadzą do tezy epistemicznej albo ontycznej, albo do obu. 
Jeśli stany wewnętrzne człowieka, te stany, do których dostęp bezpośredni 
(to znaczy dostęp wprost, nie poprzez ich zewnętrzne domniemane sympto­
my) są niepoznawalne wiarygodnymi metodami, a dociera się do nich jedy­
nie w sposób podejrzany, nie spełniający wymogów stawianych rzetelnej 
wiedzy, to powstaje pytanie, czy są one w ogóle poznawalne. A odpowiedź 
brzmi: nie są poznawalne, jeśli respektować kryteria poznania wiarygodne­
go. Wobec tego behawioryzm prowadzić powinien do agnostycyzmu w kwe­
stii istnienia stanów wewnętrznych, należących do sfery prywatności czło­
wieka. Jednak w myśleniu filozoficznym panuje dosyć wyraźna skłonność 
do ignorowania tezy agnostycznej, która odczuwana jest jako niezadowala­
jący stan przystania na niewiedzę. Dosyć powszechna jest tendencja do 
nieuprawnionego przechodzenia od tezy epistemologicznej do ontologi- 
cznej, wiązanie obu poziomów dyskursu. 

Według behawiorystów człowieka konstytuują jego zewnętrzne za­
chowania, na które stany wewnętrzne (osobowość, siła charakteru, wola) 
nie mają, jak utrzymuje się, wpływu. Naturę człowieka, jedyną interesującą 
i istotną, behawioryści sprowadzili do sfery zewnętrznej, do zewnętrznie ob- 
serwowalnych zachowań, do ruchów gardła, do drgań mięśni, do poruszeń 
gałek ocznych, do somatycznych odruchów, do tego, co kontrolowane w ob­
serwacji typu fizykalnego. Istotę człowieka stanowi według Skinnera orga­
nizm człowieka1. Sfera wewnętrzna człowieka znikała z pola psychologi­
cznych badań. Właściwie znikała w ogóle psychika, ponieważ w roju zacho­
wań zewnętrznych, nieskoordynowanych przez jakikolwiek czynnik jedno­
czący, nie dawało się zidentyfikować psychiki - jakiejś struktury częściowo 
choćby stabilnej, właściwej danemu człowiekowi, odróżniającej go od in­
nych ludzi. Bezzasadne stało się domniemywanie, że zachowania zewnę­
trzne stanowią przejawy wnętrza, czegoś, co tworzy jednostkową tożsamość

1 B. F. Skinner: AboutBehaviorism. New York 1974, s. 219. 
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człowieka, co zapewnia mu autonomiczność, co kreuje, wyrażając się w sta­
rym, zdyskredytowanym stylu, jego prawdziwą naturę. Według behawiory- 
stów spekulacje dotyczące świadomości - od Greków do empirystów i feno­
menologów - są tylko stratą czasu2. Działanie człowieka jest całkowicie 
niezależne od jego psychicznego wnętrza, od sfery świadomych doznań, od 
przeżyć wewnętrznych. Nie ma w działaniu człowieka miejsca na intencje 
i cele. Nie można wyjaśnić jego kreatywności - ani w nauce, ani w sztuce. 
O zachowaniach człowieka decyduje nie jego wewnętrzna struktura, nie 
metaforyczna psychiczna „czarna skrzynka”, lecz wyłącznie bodźce po­
chodzące ze środowiska. Zachowania wyczerpują ludzką naturę. Człowiek 
staje się obiektem sterowanym zewnętrznie, determinowanym całkowicie 
przez swoje środowisko. Żaden więc wewnętrzny, osadzony w nim samym, 
koordynator jego zachowań zewnętrznych nie jest konieczny. Człowiek zo- 
staje pozbawiony nie tylko subiektywności, ale także autonomiczności, indy­
widualnej tożsamości. Upodobnia się do automatu manipulowanego z ze­
wnątrz; żadna jego subiektywna tożsamość (tej zresztą brak po prostu) nie 
odgrywa jakiejkolwiek funkcji w organizowaniu zachowań według beha- 
wioryzmu pierwszej fali oraz Skinnerowskiego. I to stanowi jego istotę. 

Behawioryzm psychologiczny nie wypowiedział się jednoznacznie 
w kwestii istnienia świadomości nawet w czasach pionierskiego i obrazo­
burczego wystąpienia Johna Watsona w Behaviourism. Behawioryści naj­
bardziej ortodoksyjni byli niezmiernie bliscy odrzucenia istnienia świa­
domości, przeniesienia jej do historii myśli psychologicznej; tony całko­
witej deprecjacji pojęcia świadomości brzmią w ich poglądach nader wy­
raźnie. Jednak nie mogli bezwarunkowo i jawnie odrzucać świadomości, 
gdyż popadliby w sprzeczność z lansowanym programem metodycznym. 

Sposób wyjaśniania przez behawiorystów tego wszystkiego, za co psy­
chologia introspekcyjna czyniła odpowiedzialną świadomość, posługiwanie 
się w wyjaśnieniach wyłącznie pojęciami zachowań zewnętrznych, spro­
wadzanie wszystkiego do łańcuchów bodziec (środowiska) - reakcja (orga­
nizmu), redukcja osobowości do jedynie niezorganizowanej wewnętrznie 
sumy nawyków wytworzonych w ciągu osobniczego życia pod wpływem 
środowiska (a osobowość redukowała się do zbioru zachowań - konkre­
tnych, aktualnych, dokonywanych, a nie dyspozycji do zachowań, co zakła- 
dałoby potencjalność ukrytą w ludzkim wnętrzu) świadczy, iż dążyli wy­
raźnie do udowodnienia nie tylko poznawczej zbędności sfery wewnętrznej 
człowieka. Behawior, czyli zbiór zewnętrznych zachowań (odruchów orga­
nizmu), miał pełnić funkcję świadomości, miał ją zastępować i tym samym 
miał ją ontycznie eliminować. 

2 Tamże, s. 221. 
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Neobehawioryzm - główne idee. Behawioryzm pionierski było bardzo 
trudno uzgodnić z faktami. Wobec tego braku zgodności powstaje neobeha­
wioryzm, który jest rezultatem ratowania behawioryzmu. Neobehawioryzm, 
wyłączywszy wariant Burrhusa F. Skinnera, przejmuje idee, przeciw którym 
poglądy behawioryzmu były skierowane. Uzupełnia mianowicie parę bo- 
dziec-reakcja o człon czynnika wewnętrznego, nazywając go zmienną po­
średniczącą lub moralną strukturą zachowań. Schemat wyjaśnień wytycza 
trójka: bodziec-czynnik wewnętrzny-reakcja. Ta trójka przywraca przekona­
nie o istnieniu obiektu odpowiadającego świadomości, czegoś, co steruje 
zewnętrznymi zachowaniami człowieka z jego wnętrza, a jednocześnie za­
pewnia mu indywiduową tożsamość. Interpretacje czynnika wewnętrznego 
przychylały się bądź do przekonania, że da się on sprowadzić do struktur 
anatomiczno-fizjologicznych, bądź do przekonania, że jego natury nie da się 
do końca wyjaśnić. Utrzymywano, że czynnik wewnętrzny jest konstruk­
cją struktur anatomiczno-fizjologicznych, jednak nie jest z tymi strukturami 
identyczny (konstruktywizm). W interpretacji konstruktywistycznej czynnik 
wewnętrzny jest osobowością, więc to osobowość, wewnętrzna struktura, 
wpływa obok bodźców ze środowiska na zachowania człowieka. W inter­
pretacji redukcjonistycznej czynniki wewnętrzne osadza się w strukturach 
anatomiczno-fizjologicznych. Konstruktywizm pozbywa się tezy o redukcji; 
nazbyt ona blokuje model natury czynników wewnętrznych. W ten sposób 
neobehawioryści stopniowo zbliżają się do zwalczanej wcześniej psycholo­
gii świadomości3. 

3 T. Tomaszewski: Główne idee współczesnej psychologii. Warszawa 1984, s. 70. 

Detronizacja świadomości w behawioryzmie dobiegła kresu w latach 
trzydziestych. Wtedy to neobehawioryzm reaktywował odpowiednik poję­
cia świadomości, chociaż przyjął inną terminologię. Świadomość (lub, os­
trożniej, obiekt spełniający istotne funkcje świadomości) kryła się pod naz­
wą molarnej struktury zachowań, która jest zorganizowaną całością, ste­
rującą odruchami, a nie zbiorowiskiem wewnętrznie niepowiązanych par 
bodziec-reakcja. Neobehawioryzm powraca zatem do jednej z podstawo­
wych idei psychologii klasycznej, wprowadzając czynnik wewnętrzny ste­
rujący zewnętrznymi zachowaniami, decydujący o indywidualnej subiek­
tywnej tożsamości jednostki. 

Behawioryzm Skinnera. Odrębną drogą zmierza Skinner próbujący oca­
lić pionierski behawioryzm w jego wersji najsilniejszej. Skinner popada jed­
nak w niekonsekwencje. Przywraca on pierwotny schemat zachowań S-R 
(bodziec-reakcja): wyłącznie bodźce pochodzące ze środowiska mają stero­
wać reakcjami i tworzy koncepcję zachowania inną niż teoria odruchu Pawło­
wa. Reakcja jest w koncepcji Skinnera elementem wyjściowym, a po niej na-
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stępują wzmocnienia (nagroda lub kara) i te wzmocnienia wywołują reak­
cje, a nie, jak w klasycznym behawioryzmie, reakcje są odpowiedziami na 
bodźce ze środowiska. Jednak wzmocnienia pochodzą ze środowiska, zatem 
zachowany jest zasadniczo schemat podstawowy dla wczesnego behawiory- 
zmu S-R, bez udziału czynnika wewnętrznego. Różnica polega na pewnej 
sublimacji sposobu funkcjonowania środowiska w sytuacjach jego zderza­
nia się z istotą ludzką. To, jak się człowiek zachowuje, głosi Skinner, jak 
funkcjonuje w środowisku, czym zatem jest człowiek (według założeń beha- 
wioryzmu zachowanie wyczerpuje jego poznawalną naturę, a także jego 
naturę znaczącą, nie jałową poznawczo) zależy wyłącznie od środowiska, od 
tego, w co, gdzie i jak został człowiek wrzucony, jak kształtują się zewnętrzne 
okoliczności jego egzystencji. Środowisko odgrywa rolę podstawową w wy­
znaczaniu zachowań. Natura człowieka podobna jest do natury automatu, 
biernej maszyny. Człowiek jest bez reszty indoktrynowany przez środowi­
sko, w którym żyje. Pozbawiony jest wolności i godności, odarty jest z auto­
nomii. Jego osobowość jest całkowicie podporządkowana czynnikom ze­
wnętrznym i jest absolutnie plastyczna wobec takich czynników. Człowie­
kiem można dowolnie manipulować poprzez wzmocnienia pochodzące ze 
środowiska. Reakcje różnych ludzi są zawsze takie same przy tych samych 
wzmocnieniach. Ludzie nie mają bowiem umysłowego wnętrza, które indy­
widualizowałyby reakcje na bodźce zewnętrzne. Ale jednocześnie Skinner 
w swych najpóźniejszych pracach, między innymi w About Behaviorism 
z 1974 r. utrzymuje, że nie ma szczególnego (odrębnego) tworzywa „umy­
słowego”. Wszystko, co składa się na człowieka, ma naturę fizyczną. Funk­
cję umysłu pełni układ nerwowy. Te wypowiedzi można interpretować jako 
ekspozycje poglądów materialisty w kwestii psychofizycznej lub neobeha- 
wiorysty, a nie behawiorysty pierwszej fali, z zachowaniową wyłącznością 
przestrzeni epistemicznej i często też zarazem ontycznej. 

Jeszcze większa niepewność i wahania ogarniają Skinnera w kwestii 
świadomości. Odmawiając filozoficznym rozważaniom nad świadomością i, 
w szczególności, nad jej epistemicznym statusem sensu, utrzymuje zarazem, 
że świadomość istnieje i, jak można mniemać, z wypowiedzi niecałkowicie 
jednoznacznej, znajdując się wewnątrz organizmu, stymuluje orgnizm do 
określonych zachowań, odgrywając w zachowaniach istotną rolę5. 

Zatem w kwestiach podstawowych dla behawioryzmu, to jest wyłącznoś­
ci zachowań w psychicznej konstytucji człowieka i zbędności świadomości, 
Skinner, deklarując kultywowanie tradycji wczesnego behawioryzmu typu 
Watsonowskiego, popada w dwuznaczności. Przekształca człowieka z ze-

4 Zob. B. F. Skinner: Zachowanie się organizmów. Warszawa 1995, s. 8. 
5 B. F. Skinner: About Behaviorism. New York 1974, s. 219-221. 
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społu zachowań zewnętrznych (co jest tezą fundującą wczesny behawioryzm) 
w organizm, w obiekt fizjologiczny, podlegający prawom biologii (co two­
rzy podstawę materializmów scjentystycznych w kwestii natury człowieka). 
Utrzymuje de facto, że nie tylko zachowania dostępne intersubiektywnie są 
przedmiotem psychologii i nie tylko one konstytuują człowieka, przynajm­
niej w warstwie dostępnej poznawczo. Skinner uznaje zależność zachowań 
od wyposażenia genetycznego, a więc od czynnika wewnętrznego w szcze­
gólnym, biologicznym rozumieniu wewnętrzności, w każdym razie od czyn­
nika, który nie jest zachowaniem. Utrzymuje też, że w miejsce umysłu należy 
wprowadzić układ nerwowy, a więc opowiada się po prostu za materiali- 
styczną koncepcją umysłu, gubiąc tym samym odrębność behawioryzmu od 
materialistycznych rozstrzygnięć kwestii psychofizycznej6. Przekształca za­
tem fenomenalistyczny behawioryzm, z jego zachowaniową specyfiką, w ma- 
terialistyczną koncepcję umysłu. Postulowanie układu nerwowego, czy ja­
kiegokolwiek innego czynnika o charakterze przedmiotu teoretycznego (nie­
poznawalnego w prostych obserwacjach), przekształca behawioryzm w neo- 
behawioryzm. Tym samym Skinner porzuca pierwotną wersję behawiory­
zmu, w której wyłącznie zewnętrzne zachowania stanowić miały ludzką is­
totę, ustanawiać zręby jego tożsamości. Włączenie genów do czynników 
decydujących o ludzkiej naturze skłania do słabszej, to jest neobehawiory- 
stycznej, interpretacji poglądów Skinnera. W konsekwencji koncepcja Skin- 
nera zawiera podstawy do dwóch, wzajemnie różnych modeli podmiotu, 
w tym do dwóch różnych pojęć podmiotu poznania. 

6 Tamże, s. 215-220. 

Człowiek w wizji Skinnera oraz w behawioryzmie pierwszej fali zostaje po­
zbawiony osobowości, indywidualności, tego podstawowego czynnika, któ­
ry w kulturze nie tylko świata zachodniego uznawany jest za istotę człowie­
czeństwa i za osnowę specyficzności człowieka, jego odrębności od innych lu­
dzi. Człowiek behawiorystyczny jest bezwolną zabawką środowiska, które 
całkowicie determinuje jego zachowanie. To samo środowisko powielać mo­
że w nieskończoność takie same ludzkie automaty, bezwolnie reagujące na 
zewnętrzne bodźce. Człowiek behawiorystyczny nie jest kreatywny, ponie­
waż kreatywność wymaga wolności, wyrwania się ze stereotypów, a w wizji 
behawiorystycznej wszystko, co zdarza się ludziom podlega schematowi bo- 
dziec-reakcja bez żadnej możliwości zerwania tego łańcucha. Człowiek odbija 
tylko to, co go otacza, przy przyczynowej interpretacji relacji odbijania. 

Behawioryzm epistemologiczny. Rorty, tworząc swój specyficzny be­
hawioryzm epistemologiczny, nie bierze jako podstawowego punktu wyjścia 
konstrukcji idei behawioryzmu psychologicznego, lecz dochodzi do niego 
głównie poprzez idee Wittgensteina, Deweya, Sellarsa i Quine’a. Chodzi mu
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o wyrugowanie z filozofii kartezjańskiej metafory umysłu jako lustra, i to 
przede wszystkim prowadzi go do poglądów behawiorystycznych, jednak 
szczególnych, zespolonych z przeświadczeniami pragmatystycznymi. 

Filozofowie analityczni, głównie Gilbert Ryle, przekształcili tezy beha- 
wioryzmu psychologicznego w stanowisko behawioryzmu logicznego, zgo­
dnie z regułami transpozycji problemów filozoficznych i ich rozstrzygnięć 
w zagadnienia dotyczące języka. Ryle’owska wersja behawioryzmu, zwana 
też wersją logiczną, głosi, że „prawdziwość określonej wypowiedzi sprawoz­
dawczej o czystym odczuciu z konieczności wiąże się z taką a taką dyspo­
zycją zachowaniową. Do zajęcia tego stanowiska skłaniała, po pierwsze, nie­
wiara w tak zwane przez Ryle’a „duchy w maszynie” - w kartezjańską kon­
cepcję człowieka - a po drugie, chęć rozbrojenia sceptycyzmu co do istnienia 
innych umysłów, chęć zapobieżenia wątpliwości sceptyka, czy ktoś wijący 
się z bólu ma odczucia tego samego rodzaju, co te, które miałby sceptyk, 
gdyby to on wił się z bólu. Z punktu widzenia behawioryzmu logicznego 
wypowiedzi o takich odczuciach nie należy uważać za odnoszące się do 
bytów niefizycznych, a być może do żadnych w ogóle bytów z wyjątkiem 
wicia się czy dyspozycji do wicia sięż7. Rorty, obok powszechnie wysuwa­
nych argumentów przeciw behawioryzmowi logicznemu, zarzuca mu, iż 
podtrzymuje rozróżnienie obserwacji od teorii oraz języka i faktu, a o tych 
jego zdaniem należy w filozofii zapomnieć8. 

7 R. Rorty: Filozofia a zwierciadło natury, przełożył Michał Szczubiałka. Warszawa 1994, s. 92. 
8 Tamże, s. 93. 
9 Zob. Tamże, s. 92-100. 

Behawiorystyczne poglądy Rorty’ego są bliższe ideom behawiorysty- 
cznym Quine’a i Sellarsa, a także bliskie koncepcjom Dewey’a i Wittgenste- 
ina9. Stanowisko Rorty’ego rodzi się z odrzucenia umysłu pojętego jako 
lustrzana istota i z zanegowania tezy o istnieniu dwóch dziedzin ontologi- 
cznych: mentalnej i fizycznej. Teza pierwsza jest próbą zerwania z tradycją 
kartezjańską w epistemologii i przejściem na pozycje pragmatyczne. Teza 
druga jest negacją dualizmu w kwestii psychofizycznej, niekoniecznie o cha­
rakterze behawiorystycznym. Istotą behawioryzmu epistemologicznego jest 
teza głosząca, że racjonalność i wiarygodność epistemiczna zależą od spo­
łecznej akceptacji, od tego, które wypowiedzi są społecznie akceptowane 
i uznawane za wiarygodne. Jest to behawioryzm, ponieważ w wytyczaniu 
kryteriów (tu: poznania) odsyła do reguł zachowań społecznych zamiast - jak 
w kartezjańskiej tradycji rozumienia poznania - do relacji umysłu do jego 
zewnętrznego przedmiotu. Badanie poznania sprowadza się zdaniem Ror­
ty’ego do badania reguł społecznych zachowań. Postuluje te badania w wer­
sji językowej, sprowadzając je do analiz akceptacji wyrażeń. Prawda jest
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konstytuowana w procesie społecznej akceptacji, co daje klasycznie pragma- 
tystyczne jej rozumienie. Jest to zarazem stanowisko holistyczne: „Ten rodzaj 
behawioryzmu najlepiej rozumieć jako odmianę holizmu - ale taką, która nie 
wymaga żadnej idealistycznej podbudowy metafizycznej, w behawioryzm 
głosi, że zrozumienie reguł gry językowej zaspokaja wszelkie potrzeby po­
znawcze co się tyczy wyjaśniania, dlaczego w grze dokonuje się takich a nie 
innych posunięć....... ”10. Behawioryzm epistemologiczny nie dąży do reduk­
cji podstawowych pojęć epistemologicznych do zachowań. Rorty uznaje taką 
redukcję za nieosiągalną. 

11 Tamże, s. 157-158, 163, 168. 

Rorty uznaje, że swoiście filozoficzne pytania o naturę człowieka są 
bezsensowne, a wobec tego „... «badanie natury ludzkiego poznania» można 
po prostu uważać za badanie sposobów oddziaływania ludzi na siebie”. 
Natura ludzkiego poznania może być opisana wyłącznie jako specyficzne 
ludzkie zachowanie, a badanie poznania jest badaniem sposobów oddziały­
wania ludzi na siebie. Według Rorty’ego poznanie jest relacją pomiędzy po­
dmiotami poznania konstytuowanymi przede wszystkim społecznie poprzez 
interpersonalne oddziaływania ludzi na siebie w aktach werbalnych. Wypo­
wiedzi są wartościowane jako wiedza na podstawie statusu, jaki przyznają im 
uprawnione społeczności. Podmiot poznania jest członkiem społeczności 
uczonych i podporządkowuje się regułom, które rządzą obowiązującą w tej 
społeczności epistemiczną grą11. Rorty’ego podmiot poznania jest społeczny; 
tworzą go relacje społeczne, którym podporządkowany jest całkowicie. Re­
lacje społeczne przejawiają się w dziedzinie gier językowych. I teza ta jest 
oczywista, jako że społeczna komunikacja pomiędzy uczonymi dokonuje się 
głównie w języku. Rorty nie głosi jednak tylko tezy tak banalnej. Wyznaje 
on lingwistyczny paradygmat filozofii, w którym nie tylko wszelkie kwestie 
filozoficzne sprowadza się do problemów języka, ale w którym uznaje się, 
że nie ma możliwości wyjść poza język ani na gruncie epistemologicznym, 
ani metafizycznym, a zresztą oba te plany uznaje za błędną iluzję filozofii 
nowożytnej. Rorty zmierza do zjednoczenia tak interpretowanego parady­
gmatu lingwistycznego ze scjentyzmem, w tym z filozoficznie ujętymi so­
cjologicznymi determinantami wiedzy. Temu zespoleniu przypisuje chara­
kter językowy: całą dziedzinę stosunków społecznych w poznaniu prze­
kształca w dziedzinę gier językowych. 

Podmiot poznania wyłaniający się z behawioryzmu epistemologicznego 
jest inny niż konstruowany przez behawiorystów czerpiących wprost z psy­
chologii, jednak podobny w niektórych istotnych aspektach. W podstawach 
konstrukcji Rorty odwołuje się do kategorii zachowań: podmiot poznania

10 Tamże, s. 157. 
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konstytuują zachowania werbalne ustanowione społecznie. Społeczny cha­
rakter podmiotu, jego podleganie społecznościom bez możliwości uwolnie­
nia się od gier językowych społecznie akceptowanych i narzucanych jego 
członkom jest zbliżona do behawiorystycznego schematu bodziec-reakcja, 
jeśli przyjąć, że społeczności są dla jednostkowego podmiotu środowiskiem, 
tak jak to utrzymuje Skinner. Podmiot poznania, poddany oddziaływaniom 
społecznym w formach werbalnych odbiera zatem bodźce z zewnątrz, a u- 
czestnicząc w grach językowych reaguje na bodźce z zewnętrzności społe­
cznej, przy czym bodźce przybierają formę wyrażeń języka. Podmiot pozna­
nia nie jest bytem autonomicznym, wolnym, kierowanym własną wolą 
i indywidualną subiektywną świadomością. Jest, interpretując rzecz skrajnie, 
niewolnikiem gry społecznej rozgrywanej za pomocą języka. Podmiot po­
znania podporządkowuje się regułom narzuconym przez rzeczywistość spo­
łeczną wobec niego zewnętrzną. Przedmiot poznania nie jest konstytuowany 
przez podmiot tak, jak dzieje się to w idealistycznych koncepcjach typu 
kartezjańskiego. Przedmiot poznania, nawet nie transcendentny (z którym to 
pojęciem walczy Rorty, negując metaforę zwierciadła) rozprasza się zupełnie 
w tym sensie, że jego kategoria staje się zbędna. W poznaniu pozostaje pod­
miot uwikłany w relacje społeczne, grający w gry językowe według wy­
pracowanych i niekwestionowanych reguł. Podmiotowi nie chodzi o pozna­
nie przedmiotu, nawet przy rozumieniu poznawania jako konstruowania 
przedmiotu. Podmiot poznania zajmują bez reszty relacje z innymi podmio­
tami i branie udziału w grach społecznych. 

Behawiorystyczny podmiot poznania. Behawioryzm, neobehawioryzm 
oraz behawioryzm epistemologiczny Rorty’ego zawierają różne koncepcje 
podmiotu poznania, a co najmniej dają różne podstawy do ich skonstruowa­
nia. Z tradycji kartezjańskiej behawioryzm zachowuje indywidualną tożsa­
mość podmiotu poznania: to ja indywidualne poznaje. Konstytucja indywi­
dualnej tożsamości w behawioryzmie pierwszej fali oraz w wersji Skinne- 
rowskiej jest jednak inna niż w koncepcjach zakładających, że w sferze we­
wnętrznej człowieka indywidualna tożsamość jest zespolona ze świadomo­
ścią, że to subiektywna świadomość ją konstytuuje i że to w niej właśnie 
ujawnia się indywidualna tożsamość podmiotu. Behawiorystyczną tożsamo­
ścią jest konkretne, ale niezorganizowane zbiorowisko zachowań zewnę­
trznych stanowiące o specyficzności osobniczego życia. Dla tradycyjnego 
rozumienia taka konstrukcja wydaje się tylko surogatem pojęcia indywidu­
alnego ja. Zbiór nie jest bowiem wyznaczony przez jakąkolwiek zasadę 
organizującą. Wnętrze, jeśli w ogóle istnieje, jest zupełnie nieistotne dla 
zachowań, także dla zachowań poznawczych12. Tożsamość jest fundowana

12 Zob. B. F. Skinner: About. Behaviorism, wyd. cyt, s. 221. 
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przez środowisko zewnętrzne, ponieważ to, jaki jest podmiot poznania, 
zależy od ogółu bodźców, które nań oddziałują i konstruują go w tych od­
działywaniach. 

Kategoria subiektywności znika w perspektywie behawiorystycznej. We- 
dług behawiorystów subiektywność nie kształtuje osobowości. Tę, jeśli w 
ogóle jest sens o niej cokolwiek głosić w behawiorystycznej perspektywie 
widzenia, tworzy środowisko poprzez ogół napływających bodźców. Beha- 
wioryści przekształcają podmiot poznania w całkowicie zewnętrzny wytwór 
świata zewnętrznego, a sfera wewnętrzna znika jako w zupełności tworzona 
przez rzeczywistość zewnętrzną. 

Neobehawioryzm oferuje inny pogląd na indywidualną tożsamość i su­
biektywność podmiotu. Za jedną z przyczyn zachowań zewnętrznych uzna- 
je wyposażenie genetyczne (w wersji Skinnera) albo wewnętrzną strukturę 
molarną (w poglądach neobehawiorystów). Podmiot behawiorystyczny jest 
konstytuowany zarówno przez zewnętrzne bodźce, będąc konstruktem śro­
dowiska, jak i przez wewnętrzną strukturę molarną albo również wewnętrz­
ny system genetyczny. Czynniki wewnętrzne stanowią o częściowej autono­
mii podmiotu i o jego indywidualnej tożsamości. Wyposażenie genetyczne 
u Skinnera i struktura molarna u neobehawiorystów pełnią funkcję psychiki 
człowieka, konstytuują (lub współkonstytuują, wspólnie ze środowiskiem) 
jego indywidualną tożsamość. Eklektyczny charakter obu złagodzonych 
wersji behawioryzmu przywraca podmiotowi i autonomię i subiektywną 
tożsamość. 

Szczególną trudność w behawiorystycznych modelach podmiotu pozna­
nia nastręcza ustalenie obecności rozumu. Behawiorystyczny język, beha­
wiorystyczny zakres zainteresowań i fenomenalistyczne unikanie wszelkich 
bytów teoretycznych w definiowaniu człowieka wspólnie spiętrzają trudno­
ści w ustaleniu, czy behawioryści przyjmują coś na kształt rozumu subiek­
tywnego, czy zdolność do uczenia się można interpretować jako przejaw 
istnienia takiego rozumu. Pewne przesłanki skłaniają do odpowiedzi twier­
dzącej, lecz obwarowanej sporą dozą niepewności. Behawioryści radykalni 
nie mogą przyjąć tezy o redukcji umysłu do mózgu i w funkcjonowaniu tego 
upatrywać obecności rozumu. Mózg funkcjonujący w żyjącym człowieku jest 
bowiem obiektem teoretycznym, nieobserwowalnym, a więc jest niepozna­
walny środkami dopuszczonymi przez behawiorystyczną metodę. Jeszcze 
bardziej kłopotliwe są inne tezy materialistyczne w kwestii natury umysłu, 
między innymi teoria stanu centralnego J. J. C. Smarta i Davida M. Armstron­
ga i funkcjonalizmu głoszona między innymi przez Hilarego Putnama. 

Zresztą nawet jeśli dla behawiorystów rozum subiektywny istnieje, to i tak 
jest nieistotny dla zachowań, również poznawczych, gdyż te pozostają całko­
wicie niezależne od rozumu, gdyż są determinowane wyłącznie przez ze-
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wnętrzne bodźce. Wobec tego zaś czynnik odpowiedzialny za regularny, 
uporządkowany charakter poznawania i działania, a więc obiekt odpowiada­
jący rozumowi pod względem pełnionych funkcji musi pochodzić ze środo­
wiska zewnętrznego podmiotu. Przeniesienie rozumu ze sfery wewnętrznej, 
w której sytuowany jest w filozofii subiektywnej świadomości, do środowi­
ska, zewnętrznego dla podmiotu, narzucany jest przez wymóg spójności 
behawiorystycznego systemu. Konstrukcja ta przypomina-chociaż analogia 
jest daleka i zamglona - pojęcie rozumu u starożytnych, którzy za podstawę 
myślenia przyjmowali byt. 

W behawiorystycznych konstrukcjach podmiotu poznania elementem 
podstawowym jest obecność albo nieobecność czynnika wewnętrznego: 
umysłu, chociażby mózgu, struktury molarnej, kodu genetycznego itp. Linia 
rozgraniczająca przebiega pomiędzy behawioryzmem a neobehawioryz- 
mem. Behawioryzm Watsonowski oraz Skinnerowski (bez kompromisów 
zbliżających je do neobehawiorystycznych) radykalnie zmieniają pojęcie 
podmiotu poznania względem pojęcia kartezjańskiego. Behawiorystyczny 
podmiot poznania traci prawie wszystkie cechy konstytutywne zadane w no­
wożytnym modelu podmiotu poznania, czyli charakter rozumowego, świa­
domego, indywidualnego ja, przynależnego swej prywatnej sferze we­
wnętrznej. Behawiorystyczny podmiot poznania jest zbiorem zewnętrznych 
zachowań poznawczych organizmu, zbiorem jego reakcji na bodźce docie­
rające do niego od środowiska, przy czym w tych reakcjach nie partycypuje 
żaden element specyficznie podmiotowy, gdyż wszelkie takie elementy be- 
hawioiyzm wyklucza. 

W perspektywie behawioryzmu człowiek jest istotą całkowicie sterowaną 
z zewnątrz. Jego osobowość i jego cechy psychiczne, nawet sposoby reago­
wania nie są dla niego, odrębnego obiektu, swoiste, a te wszystkie charakte­
rystyki wytycza jego środowisko. Człowiek jest istotą bierną, wyłącznie 
reaktywną. Sposób reagowania na bodźce nie jest indywidualny, gdyż to 
wymagałoby istnienia jakiegoś czynnika autonomicznie podmiotowego. 

Można wobec tego domniemywać, że behawiorystyczny podmiot pozna­
nia nie włącza w swych aktach poznawczych żadnych czynników podmioto­
wych do generowanej wiedzy. Można też domniemywać, że behawiory­
styczny podmiot poznania jest pozbawiony kreatywności; reaktywność pod­
miotu poznania, automatyzm (nie organizowany wewnętrznie, lecz stero­
wany wyłącznie przez środowisko) jego zachowań wiąże się z brakiem wol­
ności podmiotu. Jest on uwięziony w schemacie przyczynowo-skutkowym 
i tylko odpowiada w bierny, automatyczny sposób na bodźce. Jest stymulo­
wany przez zewnętrzne bodźce, ale nie ma zdolności do intelektualnego 
wzbudzania siebie samego, snucia wyobrażeń nie indukowanych przez ze­
wnętrzne bodźce, co wiązałoby się z twórczą wolnością, z dopisywaniem do
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treści przedmiotowych, dostarczanych z zewnątrz, swych własnych, to jest 
podmiotowych sui generis. 

Behawioryści odmawiają także podmiotowi poznania zdolności do sym­
bolicznego przetwarzania bodźców, czyli do kreowania wiedzy symbolicz­
nej. Wiedza ma wobec tego charakter fizjologiczny; pozostaje w swym sta­
dium pierwotnym zbiorem fizjologicznych reakcji organizmu. Tego wyniku 
nie głoszą jako swej tezy programowej. Można by utrzymywać, że ekspery­
menty przeprowadzane przez behawiorystów dotyczą przyswajania infor­
macji i uczenia się na o wiele niższym poziomie niż nabywanie lub tworzenie 
wiedzy pojęciowej, w tym przyswajania informacji przez zwierzęta. Dlatego 
też po prostu nie rozpatrują oni nabywania wiedzy na wysokim poziomie, 
z wyrafinowanymi technikami i z symbolizowaniem. Ale mimo tego wyja­
śnienia wątpliwości pozostają. Behawioryści nie dają żadnych wskazówek 
co do przyjęcia kreacji symbolicznych jako wytworów podmiotu poznania; 
nie zarysowują nawet sposobu, w jaki ów podmiot miałby takiej kreacji do­
konywać, skoro jego funkcje ograniczają się do fizjologicznych reakcji. 
W behawiorystycznym obrazie poznania wiedza jest materialna. I nie jest to 
wynik odosobniony, specyficzny tylko dla behawiorystycznych modeli wie­
dzy. Wszystkie koncepcje poznania restryktywnie kauzalne zawierać muszą 
taki wynik, o ile przyjmują materialność przedmiotu poznania. Rzecz w tym 
bowiem, że relacja przyczynowa nie „przecina” kategorii ontologicznych; 
jeśli przyczyna jest materialna, to i skutek jest materialny. W innym razie re­
lacja ta byłaby kluczem do rozwiązywania wszystkich zagadek metafizy­
cznych, do dowodzenia istnienia dowolnych bytów: wiedźm, obiektów lata­
jących z kosmosu, wszystkiego, co wypełnia naszą wyobraźnię. 

Neobehawioryzm postuluje istnienie czynnika wewnętrznego, którym 
jest struktura molarna, mapa wewnętrzna lub kod genetyczny, istotnego dla 
zachowań zewnętrznych podmiotu. Czynnik ten współdeterminuje ludzką oso­
bowość obok czynników pochodzących ze środowiska. Odpowiada za auto- 
nomiczność człowieka, za jego naturę psychiczną i za jego indywidualność. 

Neobehawioryzm implikuje następujący obraz podmiotu: czynnik we­
wnętrzny spełniający funkcje świadomości nadaje podmiotowi subiektywną 
tożsamość. Można również odnaleźć czynnik wewnętrzny pełniący funkcje 
rozumu. Struktura molarna, wewnętrzna mapa lub kod genetyczny organizu­
ją zachowania, w tym zachowania poznawcze, zadają sposoby reagowania 
na bodźce. W neobehawioryzmie powraca przeciwstawienie, o znaczeniu 
kardynalnym sfer - zewnętrznego środowiska i wewnętrznego czynnika 
wpływającego na zachowania i odpowiadającego za strukturę osobowości 
i strukturę funkcji, w tym funkcji poznawczych, podmiotu. Mapie wewnę­
trznej, strukturze molarnej, układowi genów, ogólnie czynnikowi wewnę­
trznemu można przypisać subiektywną rozumowość. Ten czynnik organizu-
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je bowiem zachowania, odpowiada za reakcje podmiotu adekwatne do sy­
tuacji, modyfikuje zachowania przy zmianach bodźców itp., uczestniczy 
w procesach przyswajania informacji o środowisku, a więc w procesach po­
znawczych. Obecność świadomości jest trudniejsza do wychwycenia w ne- 
obehawiorystycznej konstrukcji podmiotu poznania. Dla konstytucji pod­
miotu poznania ważniejsze niż jej obecność jest w ogóle przywołanie - po 
behawiorystycznej rewolcie - czynnika wewnętrznego, który wprowadza na 
powrót kartezjański podział sfer na podmiotową, wewnętrzną, subiektywną 
i zewnętrzną. Neobehawioryści przyjmują, iż czynnik wewnętrzny podmiotu 
jest częścią organizmu i nie ma dwóch oddzielnych tworzyw: psychicznego 
i fizycznego. Jednak jest wyróżniony funkcjonalnie, a w konsekwencji także 
epistemicznie z ciała. Umysł jest cielesny, ale zarazem jest obiektem szcze­
gólnym, organizującym ludzką egzystencję, stanowiącą czynnik - z określo­
nej perspektywy - nadrzędny wobec ciała, ponieważ organizujący jego za­
chowania. Poglądy neobehawiorystów nie redukują się do stwierdzenia, 
utrzymywanego przez behawiorystów, że umysł to po prostu ciało w akcji. 
Głoszą materializm w kwestii psychofizycznej; umysłowi przypisują naturę 
materialną, uznają go za część organizmu, za jakieś jego wewnętrzne stru­
ktury. W konstytucji podmiotu nie rodzaj tworzywa jest najważniejszy, lecz 
wyodrębnienie go ze świata i przeciwstawienie podmiotu wszystkiemu, co 
nie jest podmiotem. Przeciwstawienie inicjuje napięcie poznawcze, dystans 
podmiotu względem przedmiotu, ustawiający podmiot naprzeciw świata 
i wywołujący procesy poznawcze. I do tego przeciwstawienia, po behawio­
rystycznej rewolucji, powracają neobehawioryści, razem ze Skinnerem, 
w późniejszych okresach jego twórczości. 

Rorty kreśli (a momentami tylko sugeruje; pewne elementy trzeba dobu­
dować) obraz podmiotu poznania różniący się zarówno od behawiorysty- 
cznego jak i od neobehawiorystycznego. Podmiot poznania w jego behawio- 
ryzmie epistemologicznym jest społeczny, uwarunkowany wyłącznie przez 
rzeczywistość społeczną. Rzeczywistość ta, według Rorty’ego, pełni rolę 
nadrzędną wobec podmiotu jednostkowego; podmiot taki jest konstytuowa­
ny przez społeczność i to ona determinuje wszystkie cechy podmiotu i całość 
jego funkcjonowania. To przeświadczenie różni jego poglądy od przekonań 
behawioryzmu psychologicznego, w których podmiot jednostkowy zajmuje 
pozycję centralną, a inne podmioty jednostkowe, składające się na społe­
czności, są częścią jego zewnętrznego środowiska. Podmiot poznania podle­
ga regułom językowym zadanym przez społeczności, konkretnie przez wy­
kształcone elity. Zatem społeczeństwo ma strukturę hierarchiczną; nie wszy­
stkie podmioty gier językowych są zdolne do tworzenia wiedzy lub nie 
wszystkie są zdolne do jej tworzenia w tym samym stopniu. Tę hierarchi- 
czność identyfikuje się niekiedy z przeświadczeniami antydemokratyczny-
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mi. Dla zrozumienia poglądów Rorty’ego ważniejsze jest pochodzenie hie­
rarchii, podstawa jej konstytucji. Jeśli podmioty poznania są różnie wy­
posażone, to jaki czynnik, im przypisany, stały lub względnie stały, je róż­
nicuje? Nie może chodzić o czynnik wewnętrzny, umysłowy, gdyż dla Ror- 
ty’ego supozycja o istnieniu umysłu, który kojarzy wyłącznie z lustrzaną 
istotą i nie znajduje innych jego modeli, jest obrazą. Czyżby chodziło o wy­
kształcenie, element tak powierzchowny, przypadkowy? Odpowiedź twier­
dząca byłaby zgodna z tezami behawioryzmu psychologicznego, ale prze­
cież behawioryzm epistemologiczny wspiera się na innych przesłankach 
i niewiele przejmuje z rozważań psychologicznych, zaniechując rozpatry­
wania natury umysłu, a przechodząc - w duchu lingwistycznego paradygma­
tu filozofii, nie tylko Wittgensteinowskiej, także przecież neopozytywisty- 
cznej - na poziom języka i dociekań jego tylko dotyczących. Podmiot pozna­
nia, jak u Wittgensteina, rozgrywa gry językowe i tworzy wiedzę w społe­
cznych aktach werbalnych. Inne poziomy społecznych interakcji nie mają 
znaczenia. 

Model poznania implikowany przez behawiorystyczny podmiot po­
znania. Wydawałoby się, że skoro behawioryzm doprowadza do całkowi­
tej niemal erozji nowożytnego pojęcia podmiotu, to musi implikować (przy 
warunkowaniu w obie strony) zupełnie nowy, nieznany jeszcze model po­
znania. Jednak tak nie jest. 

Jak behawiorystyczny podmiot poznania uzyskuje wiedzę, na czym po­
legają procesy poznawcze takiego podmiotu? Jako że jest bierny, nie tworzy 
jej, ale odbiera z zewnątrz. Ale przecież reaguje on na bodźce; reakcje te mają 
charakter zjawisk fizjologicznych, obserwowalnych reakcji organizmu, nie 
dokonujących się w niedostępnym poznawczo albo nieistniejącym umysło­
wym wnętrzu. David M. Armstrong stwierdza: „Ponieważ podstawową tezą 
behawioryzmu jest twierdzenie, że między bodźcem fizycznym i fizyczną 
reakcja na ten bodziec nie ma żadnych wewnętrznych zdarzeń umysło­
wych”13. Podmiot poznania według behawiorystów jak w ogóle każdy pod­
miot działania, jest wyposażony tylko w zdolności do reagowania na bodź­
ce zewnętrzne i tworzy wiedzę dysponując tą tylko jedną zdolnością, która 
w sytuacjach poznawczych staje się zdolnością poznawczą. Wiedza jest 
zbiorem reakcji na bodźce, reakcji materialnych, gdyż tylko takie behawio­
ryzm akceptuje. Bodźce łączy z reakcjami na nie w organizmie podmiotu 
poznającego relacja przyczynowa, a więc reakcje są skutkami bodźców. Be­
hawioryzm sugeruje więc jakąś odmianę kauzalnej teorii wiedzy. Wiedza 
w takiej teorii jest materialna, gdyż reakcje organizmu są materialne, a po­
nadto przyczyna i skutek są obiektami tego samego typu ontycznego. Skoro

13 Zob. D. M. Armstrong: Materialistyczna teoria umysłu, przeł. H. Krahelska. Warszawa 1982, s. 80. 
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środowisko zewnętrzne podmiotu jest materialne, to i skutki jego kauzalnych 
oddziaływań są materialne. 

Wiedza nie ma charakteru symbolicznego, gdyż behawiorystyczny pod­
miot poznania nie jest obdarzony zdolnością do symbolicznych transformacji 
sygnałów fizjologicznych powstających w nim samym. Wiedza nie ma wy­
tyczonego celu, zadań, zamierzeń poznawczych; te dyktuje środowisko, to 
ono decyduje, co podmiot ma poznawać. Dzieje się tak dlatego, że procesy 
poznawcze w ujęciu behawiorystycznym nie są intencjonalne i trudno zary­
sować sposób, w jaki można byłoby przypisać intencjonalność. Akty po­
znawcze nie są intencjonalne z powodu wszechogarniającej bierności pod­
miotu; bierność ta obejmuje także ukierunkowanie wstępne procesów umy­
słowych. Intencjonalności nie da się wtłoczyć w procedury reagowania na 
bodźce. 

Wiedza w behawiorystycznym obrazie poznania jest empiryczna. Nie 
może być niczym innym niż zbiorem reakcji na bodźce ze środowiska. 
Podmiot nie jest obdarzony zdolnością do tworzenia treści odnoszących się 
do własnego wnętrza, ani też zdolnością do przetwarzania swych reakcji. 
Reakcje stanowiące wiedzę nie przetwarzają więc treściowo bodźców. Re­
akcje po prostu zachodzą niezależnie od podmiotu poznania, który służy tyl­
ko jako swoiste środowisko kodowania i pozostaje neutralny w operacjach 
tworzenia wiedzy. Wiedza jest realistyczna w silnym sensie; koduje sygnały 
ze środowiska zewnętrznego, nie degenerując ich pod względem treści. 
W konsekwencji więc wiedza stanowi zbiór wiernych relacji o zewnętrznych 
przedmiotach poznania. Wiedza według behawioryzmu jest zatem bliska 
ideału określonego w empirystycznych i realistycznych teoriach poznania. 
Wiedza jest zbiorem kodowanych przez podmiot (będący biologicznym 
organizmem) sygnałów fizycznych docierających do materialnego podmiotu 
poznania, a, dokładniej, do jego materialnej powłoki. Wiedzy nie obarczają 
żadne czynniki podmiotowe, kulturowe, aprioryczne, wszystko, co kompli­
kowałoby prosty i przejrzysty empirystyczny model poznania. Źródło tego 
obrazu wiedzy tkwi w bierności podmiotu, w automatyzmie jego funkcjono­
wania. Ponieważ podmiot poznania jest bierny, całkowicie reaktywny, zdol­
ny tylko do odbierania bodźców i produkowania cielesnych reakcji na nie 
według jednego, zadanego biologicznie kodu, bez naleciałości osobowoś­
ciowych, pochodzących ze sfery wewnętrznej podmiotu, gdyż ta jest w ogó­
le nieznacząca dla zachowań i nie odgrywa wobec tego także żadnej roli w 
operacjach uzyskiwania wiedzy. Nie ma nic w naturze podmiotu, co upra­
wniałoby do porzucenia czy choćby modyfikacji empiryzmu niczym nie 
zmąconego, nie poddanego żadnej analizie krytycznej. 

Podmiotowość jest kategorią nieznaczącą w behawiorystycznej wizji po­
znania w tym sensie, że podmiot nie tworzy żadnych treści, nie wpływa na
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kształt wiedzy, która powstaje w jego ciele. Podmiot jest zupełnie neutralny 
wobec wiedzy jako że nie włącza do jej treści jakichkolwiek wątków pod­
miotowych. I to odczucie nieobecności powodowane jest przez to, że pod­
miot behawiorystyczny nie ma wnętrza, a więc nie może nic tworzyć, nie 
może w niczym czynnie uczestniczyć, nie może odciskać znaków swojej 
osobowości, bo ta jest w ogóle wątpliwa, a jeśli istnieje, to tylko jako zbiór 
reakcji na zewnętrzne bodźce i to reakcji nie przenikniętych jakąkolwiek 
podmiotową specyfiką. Podmiot poznania ma biernie poddawać się wpły­
wom środowiska, czyli bodźcom zewnętrznym. Reakcje na te bodźce, ni­
czym nie zniekształcone (w tym nie zdeformowane podmiotowo), są wie­
dzą pożądaną, ideałem w odzwierciedlających, łącznie z przyczynowymi, 
koncepcjach wiedzy. Taki podmiot poznania był stawiany za wzór idealnego 
podmiotu poznania, gdyż tylko taki - wydawało się - zapewniać ma wiedzę 
wartościową, ma gwarantować poznanie wiarygodne. Nie zwodzą go idole, 
nie popada w dziwne stany psychiczne, w których tworzy iluzje, myśli za­
czynają biec swobodnie i nie podporządkowują się metodzie, która gwaran­
tuje sukces poznawczy. A wszystkie te defekty zwodzą go z drogi prawdy, 
której przeszkadza podmiot poznania zbyt bogaty, zbyt wolny i twórczy. 

Ubogość podmiotu poznania generowanego przez behawioryzm może 
wydawać się epistemologiczną (a może raczej na piętrze wyższym, metae- 
pistemologicznym) zaletą. Nie pojawiają się trudności z podmiotową trans­
formacją ontycznej podstawy wiedzy, jakiejś fizycznej formy protowiedzy. 
Podmiot poznania konstruowany według tez behawioryzmu zupełnie nie 
przejawia wcale podmiotowości. Jest na to zbyt bierny i zbyt ubogie są wy­
konywane przez niego operacje poznawcze, które dopuszcza behawioryzm. 

Kauzalne teorie wiedzy, w szczególności wiedzy percepcyjnej, fundowa­
no w tradycyjnym kartezjańskim modelu podmiotu poznania obdarzonego 
rozumem i świadomością. I to stanowiło przeszkodę dla tych koncepcji, 
gdyż zawsze - niezależnie od przyjmowanej wersji - ujawniały się trudnoś­
ci w sklejaniu relacji przyczynowości jako relacji poznawczej (pomiędzy 
przedmiotem a podmiotem) z mentalnym, przeważnie uznawanym za nie­
materialny, podmiotem poznania. Kauzalne teorie poznania zawsze borykały 
się problemem, jak materialny przedmiot, będący przedmiotem poznania, 
może przyczynowo oddziaływać na byt mentalny, świadomość, jeśli ta jest 
niematerialna, jak stany fizyczne (przedmiotowe) mogą doprowadzać do 
powstawania stanów psychicznych, które fizyczne nie są. I nigdy nie roz- 
strzygano tej kwestii zadowalająco, przynajmniej w opinii krytyków. Nigdy 
nie zdołano przełamać wątpliwości; tych bowiem faktycznie nie da się usu­
nąć, jeśli respektuje się naturę teorii przyczynowości. Świadomość podmiotu 
poznania nie jest konieczna dla obu typów koncepcji wiedzy. Świadomość 
nie odgrywa w żadnej roli w kauzalnych teoriach poznania, a jej obecność
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okazuje się niepotrzebna i kłopotliwa. Świadomość uwięziona w sferze we­
wnętrznej nie łączy się kauzalnie z tym, co zewnętrzne. Nie służy odbieraniu 
bodźców, gdyż te są zewnętrzne, a zewnętrzność stanowi dla świadomości 
granicę nieprzekraczalną. 

Podmiot poznania konstruowany zgodnie z przekonaniami behawiory- 
stycznymi wkomponowuje się w kauzalne koncepcje wiedzy, a także we 
wszystkie koncepcje odzwierciedlające lepiej niż podmiot kartezjański. 
Podmiot wyobrażany behawiorystycznie pełni wyłącznie funkcję pojemni­
ka (w jego Popperowskim rozumieniu) na bodźce docierające z zewnątrz. 
Do odgrywania takiej roli podmiot kartezjański zamknięty w sferze we­
wnętrznej, odgrodzony od środowiska, zamknięty w swej świadomości na- 
daje się z trudnościami, we fragmentach nieprzekraczalnymi. Prowadzi do 
problemu epistemologicznego mostu. Behawiorystyczne wyobrażenie pod­
miotu jako neutralnego rejestratora bodźców docierających doń z zewnątrz 
pozwala uniknąć pułapek związanych z rozdzielnością i nieprzekraczalno- 
ścią sfer poprzez konstatację następującą: wszystko rozgrywa się w sferze 
zewnętrznej, wobec czego przejście pomiędzy sferami, czyli od świata poza- 
podmiotowego (zewnętrznego) do podmiotu (wewnętrznego) znika. I znika­
ją wszystkie epistemologiczne problemy związane z tym przejściem. Pod­
miot behawiorystyczny jest całkowicie zewnętrzny; nie ma wnętrza. Ponie­
waż podmiot jest sterowany przez swe środowisko bez ograniczeń, nie 
zniekształca poznawania poprzez opór swej sfery wewnętrznej. 

Zastąpienie klasycznego kartezjańskiego pojęcia podmiotu poznania 
przez konstrukt behawiorystyczny nie prowadzi do destrukcji całego pnia 
modeli empirystycznych, realistycznych kauzalnych i odzwierciedlających, 
dla których pojęcie świadomości wydawało się nieeliminowalne. Wręcz 
przeciwnie. Behawioryzm oferuje swoisty prezent epistemologicznej prze­
szłości. Cofa się przy tym do odległego i zdyskredytowanego okresu tej 
przeszłości. Daje mianowicie obraz podmiotu poznania, który doskonale 
uzgadnia się z teoriami realizmu kopiującego i kauzalnego i pozbawia te 
teorie trudności, w jakie były uwikłane przez permanentne przyjmowanie 
kartezjańskiego modelu podmiotu poznania. 


