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Na czym polega problem? Konstruowanie filozoficznych koncepcji
poznania opiera sie na roznych podstawach. Jedng z najwazniejszych jest
konstytucja podmiotu poznania, ktéra w koncepcjach niektorych typow,
przede wszystkim w idealistycznych modelach poznania, staje sie podstawg
jedyna. Nowozytna i wspdtczesna epistemologia przywigzane sg niezmien-
nie do kartezjanskiego wyobrazenia podmiotu poznania, wedtug ktérego po-
znaje czysta subiektywna rozumowa $wiadomos$¢é. Ten konstrukt, o trzech
atrybutach, subiektywno$ci, rozumowosci i naturze Swiadomosciowej, jest
jednym z najbardziej trwatych elementéw nowozytnych koncepcji poznania,
a takze koncepcji tworzonych obecnie. Konieczno$¢ zmiany pojecia podmio-
tu poznania wylania sie z wigkszosci rozpatrywanych obecnie kwestii epis-
temologicznych. W punkcie dojscia dociekan nad naturg wiedzy dotyka sie
zawsze problemu podmiotu poznania; jego natura przesgdza o charakterze
poznania. Kostyczno$¢ i przestarzato$¢ konstrukcji kartezjanskiej jest ude-
rzajgca i ona, wydaje sie, powoduje wiekszo$¢ kiopotdbw w roztrzgsaniu
probleméw epistemologicznych. Radykalne zmiany pojecia podmiotu poz-
nania sg konieczne, je$li pragnie sie uchroni¢ epistemologie przed dazeniami
do jej zupetnej destrukcji. Czy kazda rekonstrukcja podmiotu odmienna od
kartezjanskiej zazegnuje kryzys, oferujgc nowy model poznania, czesciowo
chociazby pozbawiony kilopotdw, do jakich prowadzi przyjecie kartezjan-
skiego wyobrazenia podmiotu poznajacego? Analiza pojecia podmiotu po-
znania implikowanego przez behawioryzm nadaje sie niemal idealnie do
rozwazenia tej kwestii, gdyz pojecie behawiorystyczne porzuca $wiadomosc¢
jako element konstytutywny podmiotu, a przeciez wtasnie Swiadomos$¢ okre-
$la charakter konstrukcji kartezjanskiej. | analiza ta prowadzi do konkluzji
zaskakujgcej, gdyz okazuje sie, ze behawiorystyczne pojecie podmiotu jest
doskonale wpasowane w najbardziej zdyskredytowane, a mianowicie ko-
piujace modele poznania. Behawiorystyczny podmiot poznania ma charakter
reakcyjny. Uwalnia on epistemologie od wielu trudnosci epistemologii $wia-
domosciowych, jednak za zbyt wysokg cene splycenia modelu poznania,
a nawet powrotu do prze$wiadczen naiwnie realistycznych, bliskich wyo-
brazeniom potocznym.

Behawioryzm - zarys gtownych idei. Behawioryzm jest jedng z dwu -
obok psychoanalizy - najwazniejszych wspotczesnych szkét psychologi-
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cznych. Behawioryzm powstat w psychologii jako reakcja na kryzys trady-
cyjnej psychologii introspekcyjnej. Miat rekonstytuowaé psychologie jako
prawdziwie nowoczesng nauke, spetniajagcg kryteria naukowosci zadane
naukom przyrodniczym przez pozytywistyczne standardy naukowosci. Be-
hawioryzm zmieniat catkowicie uniwersum psychologii. Wyprowadzat ja
z dziedziny wewnetrznych standéw $wiadomosci, doSwiadczanych przez pod-
miot tylko introspekcyjnie, standw, ktore przez swa filozoficzng mrocznosé,
nieustanne rozbudowywanie, przeksztatcanie i zmienno$¢ generujacych je
teorii stawaty sie dla psychologéw coraz bardziej podejrzane, coraz bardziej
wymykaty sie naukowym studiom, byty coraz bardziej ulotne. Przejete z fi-
lozofii kategoryzowanie przedmiotu badan stawato sie dla psychologii obcig-
zeniem zbyt wielkim, poniewaz nie zapewniato jej charakteru naukowego
przy uznawanych standardach metodycznych. Ponadto, zdaniem behawio-
rystow, pojmowanie cztowieka Swiadomos$ciowe, redukowanie go do nie-
dostepnej eksperymentalnie subiektywnej sfery wewnetrznej przez swa nie-
uchwytnosé i niedookreslony charakter wyjawiato badania psychologiczne.

W istocie rzeczy behawioryzm mozna uzna¢ za antidotum na filozofi-
czno$¢ psychologii klasycznej, poniewaz jej cechy podlegajgce behawiory-
stycznej krytyce wywodzity sie wkasnie z filozofii. Sama konstrukcja ludzkiej
osobowosci identyfikowanej ze sferg wewnetrzng, z subiektywng $wiado-
moscig wytyczajaca sposéb postrzegania cztowieka w psychologii klasy-
cznej i okreslajagca sposdb jego badan, wyrastata przeciez z tradycji karte-
zjanskiej.

Gtéwnym powodem deprecjacji klasycznej psychologii $wiadomo-
Sciowej przez nowocze$nie (co znaczylo wowczas - antySwiadomosciowo
i deprecjonujgcych metode introspekcyjng) zorientowanych psychologéw byt
nie sam odosobniony sprzeciw, natury gtéwnie metodycznej, wobec wioda-
cego pojecia introspekcji, ktore w miare postepu badan nad ludzkg psychika
rodzito coraz wiecej probleméw. Udziat rdwnie istotny miato dazenie do wy-
rugowania w psychologii jej filozoficznych obcigzeh. Klasyczna psycholo-
gia $wiadomosciowa wyrastata wprost z dociekan filozoficznych nad psy-
chiczng naturg cztowieka. Byfa z tymi dociekaniami silnie zwigzana - i pod
wzgledem pojeciowej kategoryzacji uniwersum dyskursu i pod wzgledem
metody, gdzie relatywnie swobodne rozwazania oparte przede wszystkim na
wczuwaniu sie we wiasne stany psychiczne tworzyly podstawowe zreby me-
tody. To za$ zdaniem wielu 6wczesnych psychologdw pozbawiato jg statusu
nauki.

Behawioryzm zmienit catkowicie psychologiczny obraz cziowieka
w poréwnaniu z tym, ktéry obowigzywat w psychologii klasycznej. Ustalit
jako poziom prawdy o cztowieku poziom fenomendw spostrzeganych przez
inne podmioty, obszar zewnetrznych zachowarn cztowieka, jego funkcjono-
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wanie dostepne dla innych w zewnetrznym do$wiadczeniu percepcyjnym.
Behawiorystycznemu duchowi zupetlnie obce jest pojecie Swiadomosci
fundamentalne w modelu psychologii klasycznej. W perspektywie behawio-
rystycznej cztowiek traci prawo do wewnetrznosci, ktére przyznawata mu
psychologia klasyczna i tradycja filozoficzna, z ktérej wywodzit sie ten
kierunek psychologii. Poziom prywatnosci cztowieka, do ktérego dotrzeé
mogt jedynie on sam, stanowigcy dziedzine konstytuujaca psychologie kla-
syczng, w behawioryzmie zniknat zupetnie. Razem z nig rozpada sie cata
sfera wewnetrzna cztowieka i $wiadomosé. Wraz z nimi wyeliminowany
zostat takze umyst jako czynnik wewnetrzny cztowieka.

Behawiorystyczne kryterium naukowosci i zwigzane z nim racje me-
todologiczne prowadza do tezy epistemicznej albo ontycznej, albo do obu.
Jesli stany wewnetrzne cztowieka, te stany, do ktorych dostep bezposredni
(to znaczy dostep wprost, nie poprzez ich zewnetrzne domniemane sympto-
my) sg niepoznawalne wiarygodnymi metodami, a dociera sie do nich jedy-
nie w sposdb podejrzany, nie spetniajagcy wymogdéw stawianych rzetelnej
wiedzy, to powstaje pytanie, czy sg one w ogdle poznawalne. A odpowiedz
brzmi: nie sg poznawalne, jesli respektowaé kryteria poznania wiarygodne-
go. Wobec tego behawioryzm prowadzi¢ powinien do agnostycyzmu w kwe-
stii istnienia stanébw wewnetrznych, nalezacych do sfery prywatnosci czio-
wieka. Jednak w mysleniu filozoficznym panuje dosy¢é wyrazna sktonnosé
do ignorowania tezy agnostycznej, ktéra odczuwana jest jako niezadowala-
jacy stan przystania na niewiedze. Dosy¢ powszechna jest tendencja do
nieuprawnionego przechodzenia od tezy epistemologicznej do ontologi-
cznej, wigzanie obu poziomdw dyskursu.

Wedlug behawiorystéw cziowieka konstytuuja jego zewnetrzne za-
chowania, na ktore stany wewnetrzne (osobowos$¢, sita charakteru, wola)
nie maja, jak utrzymuje sie, wptywu. Nature cztowieka, jedyng interesujgca
i istotng, behawiorysci sprowadzili do sfery zewnetrznej, do zewnetrznie ob-
serwowalnych zachowan, do ruchéw gardta, do drgain miesni, do poruszen
gatek ocznych, do somatycznych odruchéw, do tego, co kontrolowane w ob-
serwacji typu fizykalnego. Istote cztowieka stanowi wedtug Skinnera orga-
nizm cztowiekal. Sfera wewnetrzna cztowieka znikata z pola psychologi-
cznych badan. Wiasciwie znikata w ogéle psychika, poniewaz w roju zacho-
wan zewnetrznych, nieskoordynowanych przez jakikolwiek czynnik jedno-
czacy, nie dawato sie zidentyfikowaé psychiki - jakiej$ struktury czesciowo
choéby stabilnej, wiasciwej danemu cztowiekowi, odrdzniajacej go od in-
nych ludzi. Bezzasadne statlo sie domniemywanie, ze zachowania zewne-
trzne stanowig przejawy wnetrza, czego$, co tworzy jednostkowa tozsamosé

1 B. F. Skinner: AboutBehaviorism. New York 1974, s. 219.
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cztowieka, co zapewnia mu autonomicznos¢, co kreuje, wyrazajac sie w sta-
rym, zdyskredytowanym stylu, jego prawdziwg nature. Wedtug behawiory-
stow spekulacje dotyczace Swiadomosci - od Grekéw do empirystdw i feno-
menologéw - sg tylko stratg czasu?. Dziatanie cztowieka jest catkowicie
niezalezne od jego psychicznego wnetrza, od sfery Swiadomych doznan, od
przezy¢ wewnetrznych. Nie ma w dziataniu cztowieka miejsca na intencje
i cele. Nie mozna wyjasni¢ jego kreatywno$ci - ani w nauce, ani w sztuce.
O zachowaniach cztowieka decyduje nie jego wewnetrzna struktura, nie
metaforyczna psychiczna ,.czarna skrzynka”, lecz wytgcznie bodZce po-
chodzace ze S$rodowiska. Zachowania wyczerpujg ludzkg nature. Cztowiek
staje sie obiektem sterowanym zewnetrznie, determinowanym catkowicie
przez swoje $rodowisko. Zaden wiec wewnetrzny, osadzony w nim samym,
koordynator jego zachowan zewnetrznych nie jest konieczny. Cztowiek zo-
staje pozbawiony nie tylko subiektywnosci, ale takze autonomicznosci, indy-
widualnej tozsamos$ci. Upodobnia sie do automatu manipulowanego z ze-
wnatrz; zadna jego subiektywna tozsamos$C (tej zresztg brak po prostu) nie
odgrywa jakiejkolwiek funkcji w organizowaniu zachowan wedtug beha-
wioryzmu pierwszej fali oraz Skinnerowskiego. | to stanowi jego istote.
Behawioryzm psychologiczny nie wypowiedzial sie jednoznacznie
w kwestii istnienia $wiadomosci nawet w czasach pionierskiego i obrazo-
burczego wystgpienia Johna Watsona w Behaviourism. Behawiory$ci naj-
bardziej ortodoksyjni byli niezmiernie bliscy odrzucenia istnienia $wia-
domosci, przeniesienia jej do historii mysli psychologicznej; tony catko-
witej deprecjacji pojecia $wiadomosci brzmig w ich pogladach nader wy-
raznie. Jednak nie mogli bezwarunkowo i jawnie odrzuca¢ $Swiadomosci,
gdyz popadliby w sprzeczno$¢ z lansowanym programem metodycznym.
Sposdb wyijasniania przez behawiorystow tego wszystkiego, za co psy-
chologia introspekcyjna czynita odpowiedzialng $wiadomos$¢, postugiwanie
sie w wyjasnieniach wytacznie pojeciami zachowan zewnetrznych, spro-
wadzanie wszystkiego do fancuchéw bodziec (Srodowiska) - reakcja (orga-
nizmu), redukcja osobowosci do jedynie niezorganizowanej wewnetrznie
sumy nawykow wytworzonych w ciggu osobniczego zycia pod wplywem
Srodowiska (a osobowos$¢ redukowata sie do zbioru zachowari - konkre-
tnych, aktualnych, dokonywanych, a nie dyspozycji do zachowan, co zakia-
datoby potencjalno$¢ ukryta w ludzkim wnetrzu) $wiadczy, iz dazyli wy-
raznie do udowodnienia nie tylko poznawczej zbednosci sfery wewnetrznej
cztowieka. Behawior, czyli zbior zewnetrznych zachowan (odruchéw orga-
nizmu), miat petni¢ funkcje Swiadomosci, miat jg zastepowaé i tym samym
miat jg ontycznie eliminowac.

: Tamze, s. 221.
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Neobehawioryzm - gtéwne idee. Behawioryzm pionierski byto bardzo
trudno uzgodni¢ z faktami. Wobec tego braku zgodnosci powstaje neobeha-
wioryzm, ktory jest rezultatem ratowania behawioryzmu. Neobehawioryzm,
wylgczywszy wariant Burrhusa F. Skinnera, przejmuje idee, przeciw ktoérym
poglady behawioryzmu byty skierowane. Uzupetnia mianowicie pare bo-
dziec-reakcja o czton czynnika wewnetrznego, nazywajagc go zmienng po-
$redniczaca lub moralng strukturg zachowan. Schemat wyjasnien wytycza
trojka: bodziec-czynnik wewnetrzny-reakcja. Ta trojka przywraca przekona-
nie o istnieniu obiektu odpowiadajgcego Swiadomosci, czego$, co steruje
zewnetrznymi zachowaniami cztowieka z jego wnetrza, a jednocze$nie za-
pewnia mu indywiduowg tozsamos$¢. Interpretacje czynnika wewnetrznego
przychylaty sie badZ do przekonania, ze da si¢ on sprowadzi¢ do struktur
anatomiczno-fizjologicznych, badz do przekonania, ze jego natury nie da sie
do konca wyjasni¢. Utrzymywano, ze czynnik wewnetrzny jest konstruk-
cjg struktur anatomiczno-fizjologicznych, jednak nie jest z tymi strukturami
identyczny (konstruktywizm). W interpretacji konstruktywistycznej czynnik
wewnetrzny jest osobowoscig, wiec to osobowos$¢, wewnetrzna struktura,
wptywa obok bodZcow ze Srodowiska na zachowania cztowieka. W inter-
pretacji redukcjonistycznej czynniki wewnetrzne osadza sie¢ w strukturach
anatomiczno-fizjologicznych. Konstruktywizm pozbywa sie tezy o redukcji;
nazbyt ona blokuje model natury czynnikéw wewnetrznych. W ten sposob
neobehawiorysci stopniowo zblizajg sie do zwalczanej wczesniej psycholo-
gii Swiadomosci®.

Detronizacja $wiadomosci w behawioryzmie dobiegta kresu w latach
trzydziestych. Wtedy to neobehawioryzm reaktywowat odpowiednik poje-
cia Swiadomosci, chociaz przyjat inng terminologie. Swiadomo$¢ (lub, os-
trozniej, obiekt spetniajgcy istotne funkcje Swiadomosci) kryta sie pod naz-
wa molarnej struktury zachowan, ktora jest zorganizowang catoscig, ste-
rujgcg odruchami, a nie zbiorowiskiem wewnetrznie niepowigzanych par
bodziec-reakcja. Neobehawioryzm powraca zatem do jednej z podstawo-
wych idei psychologii klasycznej, wprowadzajgc czynnik wewnetrzny ste-
rujacy zewnetrznymi zachowaniami, decydujacy o indywidualnej subiek-
tywnej tozsamosci jednostki.

Behawioryzm Skinnera. Odrebng drogg zmierza Skinner probujacy oca-
li¢ pionierski behawioryzm w jego wersji najsilniejszej. Skinner popada jed-
nak w niekonsekwencje. Przywraca on pierwotny schemat zachowan S-R
(bodziec-reakcja): wykacznie bodzce pochodzace ze srodowiska majg stero-
wac reakcjami i tworzy koncepcje zachowania inng niz teoria odruchu Pawio-
wa. Reakcja jest w koncepcji Skinnera elementem wyjsciowym, a po niej na-

3 T. Tomaszewski: Gtdwne idee wspétczesnej psychologii. Warszawa 1984, s. 70.
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stepujg wzmocnienia (nagroda lub kara) i te wzmocnienia wywotujg reak-
cje, a nie, jak w klasycznym behawioryzmie, reakcje sg odpowiedziami na
bodzce ze $rodowiska. Jednak wzmocnienia pochodza ze $rodowiska, zatem
zachowany jest zasadniczo schemat podstawowy dla wczesnego behawiory-
zmu S-R, bez udziatu czynnika wewnetrznego. Ro6znica polega na pewnej
sublimacji sposobu funkcjonowania srodowiska w sytuacjach jego zderza-
nia sie z istotg ludzka. To, jak sie cztowiek zachowuje, gtosi Skinner, jak
funkcjonuje w Srodowisku, czym zatem jest cztowiek (wedtug zatozen beha-
wioryzmu zachowanie wyczerpuje jego poznawalng naturg, a takze jego
nature znaczaca, nie jatowa poznawczo) zalezy wytgcznie od Srodowiska, od
tego, w co, gdzie i jak zostat cztowiek wrzucony, jak ksztattujg sie zewnetrzne
okolicznosci jego egzystencji. Srodowisko odgrywa role podstawowg w wy-
znaczaniu zachowan. Natura cziowieka podobna jest do natury automatu,
biernej maszyny. Cztowiek jest bez reszty indoktrynowany przez Srodowi-
sko, w ktérym zyje. Pozbawiony jest wolnosci i godnosci, odarty jest z auto-
nomii. Jego osobowo$¢ jest catkowicie podporzadkowana czynnikom ze-
wnetrznym i jest absolutnie plastyczna wobec takich czynnikéw. Cziowie-
kiem mozna dowolnie manipulowaé poprzez wzmocnienia pochodzace ze
$rodowiska. Reakcje roznych ludzi sa zawsze takie same przy tych samych
wzmocnieniach. Ludzie nie majg bowiem umystowego wnetrza, ktére indy-
widualizowatyby reakcje na bodzce zewnetrzne. Ale jednoczes$nie Skinner
w swych najpdzniejszych pracach, miedzy innymi w About Behaviorism
z 1974 r. utrzymuje, ze nie ma szczegblnego (odrebnego) tworzywa ,,umy-
stowego”. Wszystko, co sktada sie na cztowieka, ma nature fizyczna. Funk-
cje umystu pei uktad nerwowy. Te wypowiedzi mozna interpretowaé jako
ekspozycje pogladéw materialisty w kwestii psychofizycznej lub neobeha-
wiorysty, a nie behawiorysty pierwszej fali, z zachowaniowg wytgcznoscia
przestrzeni epistemicznej i czesto tez zarazem ontycznej.

Jeszcze wieksza niepewno$¢ i wahania ogarniaja Skinnera w kwestii
$wiadomosci. Odmawiajac filozoficznym rozwazaniom nad Swiadomoscia i,
w szczeg6lnosci, nad jej epistemicznym statusem sensu, utrzymuje zarazem,
ze Swiadomosc¢ istnieje i, jak mozna mniemac, z wypowiedzi niecatkowicie
jednoznacznej, znajdujac sie wewnatrz organizmu, stymuluje orgnizm do
okreslonych zachowan, odgrywajac w zachowaniach istotna role®.

Zatem w kwestiach podstawowych dla behawioryzmu, to jest wylgcznos-
ci zachowan w psychicznej konstytucji cztowieka i zbedno$ci Swiadomosci,
Skinner, deklarujac kultywowanie tradycji wczesnego behawioryzmu typu
Watsonowskiego, popada w dwuznacznosci. Przeksztatca cztowieka z ze-

4 Zob. B. F. Skinner: Zachowanie sie organizméw. Warszawa 1995, s. 8.
5 B. F. Skinner: About Behaviorism. New York 1974, s. 219-221.
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spotu zachowan zewnetrznych (co jest tezg fundujgca wczesny behawioryzm)
w organizm, w obiekt fizjologiczny, podlegajacy prawom biologii (co two-
rzy podstawe materializméw scjentystycznych w kwestii natury cziowieka).
Utrzymuje de facto, ze nie tylko zachowania dostepne intersubiektywnie sg
przedmiotem psychologii i nie tylko one konstytuujg cztowieka, przynajm-
niej w warstwie dostepnej poznawczo. Skinner uznaje zalezno$¢ zachowan
od wyposazenia genetycznego, a wiec od czynnika wewnetrznego w szcze-
go6lnym, biologicznym rozumieniu wewnetrznosci, w kazdym razie od czyn-
nika, ktory nie jest zachowaniem. Utrzymuje tez, ze w miejsce umystu nalezy
wprowadzi¢ uktad nerwowy, a wiec opowiada sie po prostu za materiali-
styczng koncepcjg umystu, gubigc tym samym odrebno$¢ behawioryzmu od
materialistycznych rozstrzygnie¢ kwestii psychofizycznejb. Przeksztalca za-
tem fenomenalistyczny behawioryzm, z jego zachowaniowsq specyfika, w ma-
terialistyczng koncepcje umystu. Postulowanie uktadu nerwowego, czy ja-
kiegokolwiek innego czynnika o charakterze przedmiotu teoretycznego (nie-
poznawalnego w prostych obserwacjach), przeksztatca behawioryzm w neo-
behawioryzm. Tym samym Skinner porzuca pierwotng wersje behawiory-
zmu, w ktorej wykgcznie zewnetrzne zachowania stanowi¢ miaty ludzkg is-
tote, ustanawiaé zreby jego tozsamosci. Wigczenie genéw do czynnikéw
decydujacych o ludzkiej naturze sktania do stabszej, to jest neobehawiory-
stycznej, interpretacji pogladow Skinnera. W konsekwencji koncepcja Skin-
nera zawiera podstawy do dwdch, wzajemnie réznych modeli podmiotu,
w tym do dwdch réznych pojeé podmiotu poznania.

Cztowiek w wizji Skinnera oraz w behawioryzmie pierwszej fali zostaje po-
zbawiony osobowosci, indywidualnosci, tego podstawowego czynnika, kto-
ry w kulturze nie tylko Swiata zachodniego uznawany jest za istote cztowie-
czenstwa i za osnowe specyficznosci cztowieka, jego odrebnosci od innych lu-
dzi. Cztowiek behawiorystyczny jest bezwolng zabawka $rodowiska, ktdre
catkowicie determinuje jego zachowanie. To samo $rodowisko powiela¢ mo-
ze w nieskoriczono$¢ takie same ludzkie automaty, bezwolnie reagujace na
zewnetrzne bodzce. Cztowiek behawiorystyczny nie jest kreatywny, ponie-
waz kreatywno$¢ wymaga wolnosci, wyrwania sie ze stereotypow, a w wizji
behawiorystycznej wszystko, co zdarza sie ludziom podlega schematowi bo-
dziec-reakcja bez zadnej mozliwosci zerwania tego faricucha. Cztowiek odbija
tylko to, co go otacza, przy przyczynowej interpretacji relacji odbijania.

Behawioryzm epistemologiczny. Rorty, tworzac swoj specyficzny be-
hawioryzm epistemologiczny, nie bierze jako podstawowego punktu wyjscia
konstrukcji idei behawioryzmu psychologicznego, lecz dochodzi do niego
gtéwnie poprzez idee Wittgensteina, Deweya, Sellarsa i Quine’a. Chodzi mu

6 Tamze, s. 215-220.
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o wyrugowanie z filozofii Kkartezjanskiej metafory umystu jako lustra, i to
przede wszystkim prowadzi go do pogladéw behawiorystycznych, jednak
szczegoblnych, zespolonych z prze$wiadczeniami pragmatystycznymi.

Filozofowie analityczni, gtownie Gilbert Ryle, przeksztalcili tezy beha-
wioryzmu psychologicznego w stanowisko behawioryzmu logicznego, zgo-
dnie z regutami transpozycji problemoéw filozoficznych i ich rozstrzygnie¢
w zagadnienia dotyczace jezyka. Ryle’owska wersja behawioryzmu, zwana
tez wersjg logiczna, gtosi, ze ,prawdziwos$¢ okreslonej wypowiedzi sprawoz-
dawczej o czystym odczuciu z koniecznosci wigze sie z takg a taka dyspo-
zycja zachowaniowg. Do zajecia tego stanowiska skianiata, po pierwsze, nie-
wiara w tak zwane przez Ryle’a ,,duchy w maszynie” - w Kartezjariskg kon-
cepcje cztowieka - a po drugie, che¢ rozbrojenia sceptycyzmu co do istnienia
innych umystéw, che¢ zapobiezenia watpliwosci sceptyka, czy kto$ wijgcy
sie z bélu ma odczucia tego samego rodzaju, co te, ktore miatby sceptyk,
gdyby to on wit sie z bélu. Z punktu widzenia behawioryzmu logicznego
wypowiedzi o takich odczuciach nie nalezy uwaza¢ za odnoszace sie do
bytow niefizycznych, a by¢ moze do zadnych w ogble bytdw z wyjgtkiem
wicia sie czy dyspozycji do wicia siez’. Rorty, obok powszechnie wysuwa-
nych argumentéw przeciw behawioryzmowi logicznemu, zarzuca mu, iz
podtrzymuje rozrdznienie obserwacji od teorii oraz jezyka i faktu, a o tych
jego zdaniem nalezy w filozofii zapomniec8.

Behawiorystyczne poglady Rorty’ego sg blizsze ideom behawiorysty-
cznym Quine’a i Sellarsa, a takze bliskie koncepcjom Dewey’a i Wittgenste-
ina®. Stanowisko Rorty’ego rodzi sie z odrzucenia umystu pojetego jako
lustrzana istota i z zanegowania tezy o istnieniu dwoch dziedzin ontologi-
cznych: mentalnej i fizycznej. Teza pierwsza jest probg zerwania z tradycja
kartezjanska w epistemologii i przejsciem na pozycje pragmatyczne. Teza
druga jest negacjg dualizmu w kwestii psychofizycznej, niekoniecznie o cha-
rakterze behawiorystycznym. Istotg behawioryzmu epistemologicznego jest
teza gloszaca, ze racjonalno$¢ i wiarygodnos¢ epistemiczna zalezg od spo-
tecznej akceptacji, od tego, ktdre wypowiedzi sg spotecznie akceptowane
i uznawane za wiarygodne. Jest to behawioryzm, poniewaz w wytyczaniu
kryteriow (tu: poznania) odsyta do regut zachowan spotecznych zamiast - jak
w Kartezjanskiej tradycji rozumienia poznania - do relacji umystu do jego
zewnetrznego przedmiotu. Badanie poznania sprowadza sie zdaniem Ror-
ty’ego do badania regut spotecznych zachowan. Postuluje te badania w wer-
sji jezykowej, sprowadzajac je do analiz akceptacji wyrazen. Prawda jest

"R. Rorty: Filozofia a zwierciadto natury, przetozyt Michat Szczubiatka. Warszawa 1994, s. 92.
8 Tamze, s. 93.
9 Zob. Tamze, s. 92-100.
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konstytuowana w procesie spotecznej akceptacji, co daje klasycznie pragma-
tystyczne jej rozumienie. Jest to zarazem stanowisko holistyczne: ,, Ten rodzaj
behawioryzmu najlepiej rozumie¢ jako odmiane holizmu - ale taka, ktéra nie
wymaga zadnej idealistycznej podbudowy metafizycznej, w behawioryzm
gtosi, ze zrozumienie regut gry jezykowej zaspokaja wszelkie potrzeby po-
znawcze co sie tyczy wyjasniania, dlaczego w grze dokonuje sie takich a nie
innych posunigg....... 10, Behawioryzm epistemologiczny nie dazy do reduk-
cji podstawowych poje¢ epistemologicznych do zachowan. Rorty uznaje taka
redukcje za nieosiggalna.

Rorty uznaje, ze swoiscie filozoficzne pytania o nature czlowieka sg
bezsensowne, a wobec tego ,,... «badanie natury ludzkiego poznania» mozna
po prostu uwaza¢ za badanie sposobdw oddziatywania ludzi na siebie”.
Natura ludzkiego poznania moze by¢ opisana wytgcznie jako specyficzne
ludzkie zachowanie, a badanie poznania jest badaniem sposobow oddziaty-
wania ludzi na siebie. Wedtlug Rorty’ego poznanie jest relacjg pomiedzy po-
dmiotami poznania konstytuowanymi przede wszystkim spotecznie poprzez
interpersonalne oddziatywania ludzi na siebie w aktach werbalnych. Wypo-
wiedzi sa wartosciowane jako wiedza na podstawie statusu, jaki przyznajg im
uprawnione spotecznosci. Podmiot poznania jest cztonkiem spotecznosci
uczonych i podporzadkowuje sie regutom, ktére rzadza obowigzujacg w tej
spotecznosci epistemiczng gra!!. Rorty’ego podmiot poznania jest spoteczny;
tworzg go relacje spoteczne, ktérym podporzadkowany jest catkowicie. Re-
lacje spoteczne przejawiajg sie w dziedzinie gier jezykowych. | teza ta jest
oczywista, jako ze spofeczna komunikacja pomiedzy uczonymi dokonuje sie
gtéwnie w jezyku. Rorty nie glosi jednak tylko tezy tak banalnej. Wyznaje
on lingwistyczny paradygmat filozofii, w ktorym nie tylko wszelkie kwestie
filozoficzne sprowadza sie do probleméw jezyka, ale w ktdérym uznaje sie,
ze nie ma mozliwosci wyj$¢ poza jezyk ani na gruncie epistemologicznym,
ani metafizycznym, a zresztg oba te plany uznaje za btedng iluzje filozofii
nowozytnej. Rorty zmierza do zjednoczenia tak interpretowanego parady-
gmatu lingwistycznego ze scjentyzmem, w tym z filozoficznie ujetymi so-
cjologicznymi determinantami wiedzy. Temu zespoleniu przypisuje chara-
kter jezykowy: calg dziedzing stosunkéw spotecznych w poznaniu prze-
ksztatca w dziedzine gier jezykowych.

Podmiot poznania wylaniajacy sie z behawioryzmu epistemologicznego
jest inny niz konstruowany przez behawiorystow czerpigcych wprost z psy-
chologii, jednak podobny w niektorych istotnych aspektach. W podstawach
konstrukcji Rorty odwotuje sie do kategorii zachowan: podmiot poznania

10 Tamze, s. 157.
11 Tamze, s. 157-158, 163, 168.
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konstytuujg zachowania werbalne ustanowione spotecznie. Spoteczny cha-
rakter podmiotu, jego podleganie spotecznosciom bez mozliwosci uwolnie-
nia sie od gier jezykowych spotecznie akceptowanych i narzucanych jego
cztonkom jest zblizona do behawiorystycznego schematu bodziec-reakcja,
jesli przyjaé, ze spotecznosci sg dla jednostkowego podmiotu Srodowiskiem,
tak jak to utrzymuje Skinner. Podmiot poznania, poddany oddziatywaniom
spotecznym w formach werbalnych odbiera zatem bodZzce z zewnatrz, a u-
czestniczac w grach jezykowych reaguje na bodzce z zewnetrznosci spote-
cznej, przy czym bodZce przybierajg forme wyrazen jezyka. Podmiot pozna-
nia nie jest bytem autonomicznym, wolnym, kierowanym wiasng wolg
i indywidualng subiektywng Swiadomoscia. Jest, interpretujac rzecz skrajnie,
niewolnikiem gry spotecznej rozgrywanej za pomoca jezyka. Podmiot po-
znania podporzadkowuje sie regutom narzuconym przez rzeczywistos¢ spo-
teczng wobec niego zewnetrzng. Przedmiot poznania nie jest konstytuowany
przez podmiot tak, jak dzieje sie to w idealistycznych koncepcjach typu
kartezjanskiego. Przedmiot poznania, nawet nie transcendentny (z ktérym to
pojeciem walczy Rorty, negujac metafore zwierciadta) rozprasza sie zupetnie
w tym sensie, ze jego kategoria staje sie zbedna. W poznaniu pozostaje pod-
miot uwiklany w relacje spoteczne, grajacy w gry jezykowe wedtug wy-
pracowanych i niekwestionowanych regut. Podmiotowi nie chodzi o pozna-
nie przedmiotu, nawet przy rozumieniu poznawania jako konstruowania
przedmiotu. Podmiot poznania zajmujg bez reszty relacje z innymi podmio-
tami i branie udziatu w grach spotecznych.

Behawiorystyczny podmiot poznania. Behawioryzm, neobehawioryzm
oraz behawioryzm epistemologiczny Rorty’ego zawierajg rézne koncepcje
podmiotu poznania, a co najmniej dajg rézne podstawy do ich skonstruowa-
nia. Z tradycji kartezjanskiej behawioryzm zachowuje indywidualng tozsa-
mos$¢ podmiotu poznania: to ja indywidualne poznaje. Konstytucja indywi-
dualnej tozsamosci w behawioryzmie pierwszej fali oraz w wersji Skinne-
rowskiej jest jednak inna niz w koncepcjach zakladajgcych, ze w sferze we-
wnetrznej cztowieka indywidualna tozsamos$¢ jest zespolona ze $wiadomo-
$cig, ze to subiektywna Swiadomo$¢ jg konstytuuje i ze to w niej wiasnie
ujawnia sie indywidualna tozsamos$¢ podmiotu. Behawiorystyczng tozsamo-
Scig jest konkretne, ale niezorganizowane zbiorowisko zachowan zewne-
trznych stanowigce o specyficznosci osobniczego zycia. Dla tradycyjnego
rozumienia taka konstrukcja wydaje sie tylko surogatem pojecia indywidu-
alnego ja. Zbidér nie jest bowiem wyznaczony przez jakakolwiek zasade
organizujacg. Whnetrze, jesli w ogole istnieje, jest zupetnie nieistotne dla
zachowan, takze dla zachowan poznawczych?2. Tozsamos¢ jest fundowana

12 Zob. B. F. Skinner: About. Behaviorism, wyd. cyt, s. 221.
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przez S$rodowisko zewnetrzne, poniewaz to, jaki jest podmiot poznania,
zalezy od og6tu bodzcow, ktére nan oddziatujg i konstruujg go w tych od-
dziatywaniach.

Kategoria subiektywnosci znika w perspektywie behawiorystycznej. We-
dtug behawiorystow subiektywno$¢ nie ksztattuje osobowosci. Te, jesli w
ogole jest sens o niej cokolwiek gtosic w behawiorystycznej perspektywie
widzenia, tworzy Srodowisko poprzez og6t naptywajacych bodzcoéw. Beha-
wiorysci przeksztatcajg podmiot poznania w catkowicie zewnetrzny wytwor
Swiata zewnetrznego, a sfera wewnetrzna znika jako w zupetno$ci tworzona
przez rzeczywisto$¢ zewnetrzna.

Neobehawioryzm oferuje inny poglad na indywidualng tozsamo$¢ i su-
biektywno$¢ podmiotu. Za jedng z przyczyn zachowar zewnetrznych uzna-
je wyposazenie genetyczne (w wersji Skinnera) albo wewnetrzng strukture
molarng (w pogladach neobehawiorystéw). Podmiot behawiorystyczny jest
konstytuowany zaréwno przez zewnetrzne bodZce, bedac konstruktem $ro-
dowiska, jak i przez wewnetrzng strukture molarng albo réwniez wewnetrz-
ny system genetyczny. Czynniki wewnetrzne stanowig o cze$ciowej autono-
mii podmiotu i o jego indywidualnej tozsamos$ci. Wyposazenie genetyczne
u Skinnera i struktura molarna u neobehawiorystow petnig funkcje psychiki
cztowieka, konstytuujg (lub wspotkonstytuuja, wspoélnie ze $rodowiskiem)
jego indywidualng tozsamo$¢. Eklektyczny charakter obu zlagodzonych
wersji behawioryzmu przywraca podmiotowi i autonomie i subiektywng
tozsamosc.

Szczeg6lng trudno$¢ w behawiorystycznych modelach podmiotu pozna-
nia nastrecza ustalenie obecno$ci rozumu. Behawiorystyczny jezyk, beha-
wiorystyczny zakres zainteresowan i fenomenalistyczne unikanie wszelkich
bytow teoretycznych w definiowaniu cztowieka wspdlnie spietrzajg trudno-
$ci w ustaleniu, czy behawiorysci przyjmuja co$ na ksztatt rozumu subiek-
tywnego, czy zdolno$¢ do uczenia sie mozna interpretowa jako przejaw
istnienia takiego rozumu. Pewne przestanki skianiajg do odpowiedzi twier-
dzacej, lecz obwarowanej spora doza niepewnosci. Behawiorysci radykalni
nie mogg przyjac tezy o redukcji umystu do mézgu i w funkcjonowaniu tego
upatrywac obecnosci rozumu. Mozg funkcjonujacy w zyjacym cztowieku jest
bowiem obiektem teoretycznym, nieobserwowalnym, a wiec jest niepozna-
walny $rodkami dopuszczonymi przez behawiorystyczng metode. Jeszcze
bardziej kiopotliwe sg inne tezy materialistyczne w kwestii natury umystu,
miedzy innymi teoria stanu centralnego J. J. C. Smarta i Davida M. Armstron-
ga i funkcjonalizmu gtoszona miedzy innymi przez Hilarego Putnama.

Zresztg nawet jesli dla behawiorystow rozum subiektywny istnieje, to i tak
jest nieistotny dla zachowan, rdwniez poznawczych, gdyz te pozostajg catko-
wicie niezalezne od rozumu, gdyz sg determinowane wytgcznie przez ze-
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wnetrzne bodzce. Wobec tego za$ czynnik odpowiedzialny za regularny,
uporzadkowany charakter poznawania i dziatania, a wiec obiekt odpowiada-
jacy rozumowi pod wzgledem petnionych funkcji musi pochodzi¢ ze $rodo-
wiska zewnetrznego podmiotu. Przeniesienie rozumu ze sfery wewnetrznej,
w ktdrej sytuowany jest w filozofii subiektywnej Swiadomosci, do Srodowi-
ska, zewnetrznego dla podmiotu, narzucany jest przez wymog spéjnosci
behawiorystycznego systemu. Konstrukcja ta przypomina-chociaz analogia
jest daleka i zamglona - pojecie rozumu u starozytnych, ktorzy za podstawe
myslenia przyjmowali byt.

W behawiorystycznych konstrukcjach podmiotu poznania elementem
podstawowym jest obecno$¢ albo nieobecno$¢ czynnika wewnetrznego:
umystu, chociazby mozgu, struktury molarnej, kodu genetycznego itp. Linia
rozgraniczajgca przebiega pomiedzy behawioryzmem a neobehawioryz-
mem. Behawioryzm Watsonowski oraz Skinnerowski (bez kompromisow
zblizajgcych je do neobehawiorystycznych) radykalnie zmieniajg pojecie
podmiotu poznania wzgledem pojecia kartezjanskiego. Behawiorystyczny
podmiot poznania traci prawie wszystkie cechy konstytutywne zadane w no-
wozytnym modelu podmiotu poznania, czyli charakter rozumowego, $wia-
domego, indywidualnego ja, przynaleznego swej prywatnej sferze we-
wnetrznej. Behawiorystyczny podmiot poznania jest zbiorem zewnetrznych
zachowan poznawczych organizmu, zbiorem jego reakcji na bodZce docie-
rajace do niego od Srodowiska, przy czym w tych reakcjach nie partycypuje
zaden element specyficznie podmiotowy, gdyz wszelkie takie elementy be-
hawioiyzm wyklucza.

W perspektywie behawioryzmu cztowiek jest istotg catkowicie sterowang
z zewnatrz. Jego osobowosC i jego cechy psychiczne, nawet sposoby reago-
wania nie sg dla niego, odrebnego obiektu, swoiste, a te wszystkie charakte-
rystyki wytycza jego Srodowisko. Cztowiek jest istotg bierna, wytgcznie
reaktywna. Sposob reagowania na bodZce nie jest indywidualny, gdyz to
wymagatoby istnienia jakiego$ czynnika autonomicznie podmiotowego.

Mozna wobec tego domniemywac, ze behawiorystyczny podmiot pozna-
nia nie wigcza w swych aktach poznawczych zadnych czynnikéw podmioto-
wych do generowanej wiedzy. Mozna tez domniemywac, ze behawiory-
styczny podmiot poznania jest pozbawiony kreatywnosci; reaktywnos¢ pod-
miotu poznania, automatyzm (nie organizowany wewngtrznie, lecz stero-
wany wytgcznie przez Srodowisko) jego zachowan wigze sie z brakiem wol-
nosci podmiotu. Jest on uwieziony w schemacie przyczynowo-skutkowym
i tylko odpowiada w bierny, automatyczny sposéb na bodZce. Jest stymulo-
wany przez zewnetrzne bodZce, ale nie ma zdolnosci do intelektualnego
wzbudzania siebie samego, snucia wyobrazen nie indukowanych przez ze-
wnetrzne bodZce, co wigzatoby sie z twdrczg wolnoscia, z dopisywaniem do
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tresci przedmiotowych, dostarczanych z zewnatrz, swych wiasnych, to jest
podmiotowych sui generis.

Behawiory$ci odmawiajg takze podmiotowi poznania zdolnosci do sym-
bolicznego przetwarzania bodzcéw, czyli do kreowania wiedzy symbolicz-
nej. Wiedza ma wobec tego charakter fizjologiczny; pozostaje w swym sta-
dium pierwotnym zbiorem fizjologicznych reakcji organizmu. Tego wyniku
nie gtosza jako swej tezy programowej. Mozna by utrzymywac, ze ekspery-
menty przeprowadzane przez behawiorystow dotycza przyswajania infor-
macji i uczenia sie na o wiele nizszym poziomie niz nabywanie lub tworzenie
wiedzy pojeciowej, w tym przyswajania informacji przez zwierzeta. Dlatego
tez po prostu nie rozpatrujg oni nabywania wiedzy na wysokim poziomie,
z wyrafinowanymi technikami i z symbolizowaniem. Ale mimo tego wyja-
$nienia watpliwosci pozostajg. Behawiorysci nie dajg zadnych wskazéwek
co do przyjecia kreacji symbolicznych jako wytworéw podmiotu poznania;
nie zarysowujg nawet sposobu, w jaki 6w podmiot miatby takiej kreacji do-
konywac, skoro jego funkcje ograniczajg sie do fizjologicznych reakcji.
W behawiorystycznym obrazie poznania wiedza jest materialna. | nie jest to
wynik odosobniony, specyficzny tylko dla behawiorystycznych modeli wie-
dzy. Wszystkie koncepcje poznania restryktywnie kauzalne zawieraC muszg
taki wynik, o ile przyjmuja materialno$¢ przedmiotu poznania. Rzecz w tym
bowiem, ze relacja przyczynowa nie ,przecina” kategorii ontologicznych;
jesli przyczyna jest materialna, to i skutek jest materialny. W innym razie re-
lacja ta byfaby kluczem do rozwigzywania wszystkich zagadek metafizy-
cznych, do dowodzenia istnienia dowolnych bytow: wiedZm, obiektéw lata-
jacych z kosmosu, wszystkiego, co wypetnia naszg wyobraznie.

Neobehawioryzm postuluje istnienie czynnika wewnetrznego, ktorym
jest struktura molarna, mapa wewnetrzna lub kod genetyczny, istotnego dla
zachowan zewnetrznych podmiotu. Czynnik ten wspotdeterminuje ludzka oso-
bowo$¢ obok czynnikéw pochodzacych ze Srodowiska. Odpowiada za auto-
nomiczno$¢ cztowieka, za jego nature psychiczng i za jego indywidualnosé.

Neobehawioryzm implikuje nastepujacy obraz podmiotu: czynnik we-
wnetrzny spetniajacy funkcje $wiadomosci nadaje podmiotowi subiektywna
tozsamo$¢. Mozna réwniez odnalezé czynnik wewnetrzny petnigcy funkcje
rozumu. Struktura molarna, wewnetrzna mapa lub kod genetyczny organizu-
ja zachowania, w tym zachowania poznawcze, zadajg Sposoby reagowania
na bodzce. W neobehawioryzmie powraca przeciwstawienie, 0 znaczeniu
kardynalnym sfer - zewnetrznego $rodowiska i wewnetrznego czynnika
wptywajgcego na zachowania i odpowiadajgcego za strukture osobowosci
i strukture funkcji, w tym funkcji poznawczych, podmiotu. Mapie wewne-
trznej, strukturze molarnej, ukfadowi gendw, ogdlnie czynnikowi wewne-
trznemu mozna przypisac subiektywng rozumowos¢. Ten czynnik organizu-
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je bowiem zachowania, odpowiada za reakcje podmiotu adekwatne do sy-
tuacji, modyfikuje zachowania przy zmianach bodZzcow itp., uczestniczy
w procesach przyswajania informacji o $rodowisku, a wiec w procesach po-
znawczych. Obecno$¢ Swiadomosci jest trudniejsza do wychwycenia w ne-
obehawiorystycznej konstrukcji podmiotu poznania. Dla konstytucji pod-
miotu poznania wazniejsze niz jej obecnos¢ jest w ogole przywotanie - po
behawiorystycznej rewolcie - czynnika wewnetrznego, ktory wprowadza na
powr6t kartezjanski podziat sfer na podmiotowa, wewnetrzng, subiektywng
i zewnetrzng. Neobehawiorysci przyjmuja, iz czynnik wewnetrzny podmiotu
jest czeScig organizmu i nie ma dwoch oddzielnych tworzyw: psychicznego
i fizycznego. Jednak jest wyrdzniony funkcjonalnie, a w konsekwencji takze
epistemicznie z ciata. Umyst jest cielesny, ale zarazem jest obiektem szcze-
golnym, organizujagcym ludzka egzystencje, stanowigcg czynnik - z okreslo-
nej perspektywy - nadrzedny wobec ciata, poniewaz organizujacy jego za-
chowania. Poglady neobehawiorystdw nie redukujg sie do stwierdzenia,
utrzymywanego przez behawiorystow, ze umyst to po prostu ciato w akcji.
Gtoszg materializm w kwestii psychofizycznej; umystowi przypisujg nature
materialng, uznajg go za cze$¢ organizmu, za jakie$ jego wewnetrzne stru-
ktury. W konstytucji podmiotu nie rodzaj tworzywa jest najwazniejszy, lecz
wyodrebnienie go ze Swiata i przeciwstawienie podmiotu wszystkiemu, co
nie jest podmiotem. Przeciwstawienie inicjuje napiecie poznawcze, dystans
podmiotu wzgledem przedmiotu, ustawiajagcy podmiot naprzeciw S$wiata
i wywolujacy procesy poznawcze. | do tego przeciwstawienia, po behawio-
rystycznej rewolucji, powracajg neobehawiorysci, razem ze Skinnerem,
w pdzniejszych okresach jego tworczosci.

Rorty kresli (a momentami tylko sugeruje; pewne elementy trzeba dobu-
dowac) obraz podmiotu poznania réznigcy sie zarobwno od behawiorysty-
cznego jak i od neobehawiorystycznego. Podmiot poznania w jego behawio-
ryzmie epistemologicznym jest spoteczny, uwarunkowany wylgcznie przez
rzeczywisto$¢ spoteczng. Rzeczywisto$¢ ta, wedtug Rorty’ego, petni role
nadrzedng wobec podmiotu jednostkowego; podmiot taki jest konstytuowa-
ny przez spoteczno$¢ i to ona determinuje wszystkie cechy podmiotu i cato$¢
jego funkcjonowania. To przeSwiadczenie rézni jego poglady od przekonan
behawioryzmu psychologicznego, w ktérych podmiot jednostkowy zajmuje
pozycje centralng, a inne podmioty jednostkowe, skladajgce sie na spote-
cznosci, sg czescig jego zewnetrznego Srodowiska. Podmiot poznania podle-
ga regutom jezykowym zadanym przez spotecznosci, konkretnie przez wy-
ksztatcone elity. Zatem spoteczeristwo ma strukture hierarchiczng; nie wszy-
stkie podmioty gier jezykowych sg zdolne do tworzenia wiedzy lub nie
wszystkie sg zdolne do jej tworzenia w tym samym stopniu. Te hierarchi-
cznos¢ identyfikuje sie niekiedy z przeSwiadczeniami antydemokratyczny-



216 Behawioryzm a natura podmiotu poznania i wiedzy

mi. Dla zrozumienia pogladéw Rorty’ego wazniejsze jest pochodzenie hie-
rarchii, podstawa jej konstytucji. Jesli podmioty poznania sg rdéznie wy-
posazone, to jaki czynnik, im przypisany, staty lub wzglednie staty, je roz-
nicuje? Nie moze chodzi¢ o czynnik wewnetrzny, umystowy, gdyz dla Ror-
ty’ego supozycja o istnieniu umystu, ktéry kojarzy wytgcznie z lustrzang
istotg i nie znajduje innych jego modeli, jest obraza. Czyzby chodzito o wy-
ksztatcenie, element tak powierzchowny, przypadkowy? Odpowiedz twier-
dzaca bylaby zgodna z tezami behawioryzmu psychologicznego, ale prze-
ciez behawioryzm epistemologiczny wspiera si¢ na innych przestankach
i niewiele przejmuje z rozwazan psychologicznych, zaniechujac rozpatry-
wania natury umystu, a przechodzac - w duchu lingwistycznego paradygma-
tu filozofii, nie tylko Wittgensteinowskiej, takze przeciez neopozytywisty-
cznej - na poziom jezyka i dociekan jego tylko dotyczacych. Podmiot pozna-
nia, jak u Wittgensteina, rozgrywa gry jezykowe i tworzy wiedze w spote-
cznych aktach werbalnych. Inne poziomy spotecznych interakcji nie majg
znaczenia.

Model poznania implikowany przez behawiorystyczny podmiot po-
znania. Wydawatoby sie, ze skoro behawioryzm doprowadza do catkowi-
tej niemal erozji nowozytnego pojecia podmiotu, to musi implikowaé (przy
warunkowaniu w obie strony) zupelnie nowy, nieznany jeszcze model po-
znania. Jednak tak nie jest.

Jak behawiorystyczny podmiot poznania uzyskuje wiedze, na czym po-
legaja procesy poznawcze takiego podmiotu? Jako ze jest bierny, nie tworzy
jej, ale odbiera z zewnatrz. Ale przeciez reaguje on na bodzce; reakcje te majg
charakter zjawisk fizjologicznych, obserwowalnych reakcji organizmu, nie
dokonujacych sie w niedostepnym poznawczo albo nieistniejgcym umysto-
wym wnetrzu. David M. Armstrong stwierdza: ,,Poniewaz podstawowg tezg
behawioryzmu jest twierdzenie, ze miedzy bodzcem fizycznym i fizyczng
reakcja na ten bodziec nie ma zadnych wewnetrznych zdarzen umysto-
wych”13, Podmiot poznania wedtug behawiorystéw jak w ogdle kazdy pod-
miot dziatania, jest wyposazony tylko w zdolnosci do reagowania na bodz-
ce zewnetrzne i tworzy wiedze dysponujac tg tylko jedng zdolnoscia, ktéra
w sytuacjach poznawczych staje sie zdolnoScig poznawczg. Wiedza jest
zbiorem reakcji na bodzZce, reakcji materialnych, gdyz tylko takie behawio-
ryzm akceptuje. BodZzce taczy z reakcjami na nie w organizmie podmiotu
poznajacego relacja przyczynowa, a wiec reakcje sg skutkami bodZcow. Be-
hawioryzm sugeruje wiec jaka$ odmiane kauzalnej teorii wiedzy. Wiedza
w takiej teorii jest materialna, gdyz reakcje organizmu sg materialne, a po-
nadto przyczyna i skutek sg obiektami tego samego typu ontycznego. Skoro

13 Zob. D. M. Armstrong: Materialistyczna teoria umystu, przet. H. Krahelska. Warszawa 1982, s. 80.
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Srodowisko zewnetrzne podmiotu jest materialne, to i skutki jego kauzalnych
oddziatywarn sg materialne.

Wiedza nie ma charakteru symbolicznego, gdyz behawiorystyczny pod-
miot poznania nie jest obdarzony zdolnoscig do symbolicznych transformacji
sygnatow fizjologicznych powstajacych w nim samym. Wiedza nie ma wy-
tyczonego celu, zadan, zamierzen poznawczych; te dyktuje Srodowisko, to
ono decyduje, co podmiot ma poznawaé. Dzieje sie tak dlatego, ze procesy
poznawcze W ujeciu behawiorystycznym nie sg intencjonalne i trudno zary-
sowaé sposOb, w jaki mozna bytoby przypisa¢ intencjonalno$¢. Akty po-
znawcze nie sg intencjonalne z powodu wszechogarniajacej biernosci pod-
miotu; bierno$¢ ta obejmuje takze ukierunkowanie wstepne proceséw umy-
stowych. Intencjonalnosci nie da sie wttoczy¢ w procedury reagowania na
bodzce.

Wiedza w behawiorystycznym obrazie poznania jest empiryczna. Nie
moze by¢ niczym innym niz zbiorem reakcji na bodzce ze Srodowiska.
Podmiot nie jest obdarzony zdolnoscig do tworzenia treSci odnoszacych sie
do wiasnego wnetrza, ani tez zdolnoscig do przetwarzania swych reakcji.
Reakcje stanowigce wiedze nie przetwarzajg wiec tresciowo bodZcow. Re-
akcje po prostu zachodza niezaleznie od podmiotu poznania, ktory stuzy tyl-
ko jako swoiste Srodowisko kodowania i pozostaje neutralny w operacjach
tworzenia wiedzy. Wiedza jest realistyczna w silnym sensie; koduje sygnaty
ze drodowiska zewnetrznego, nie degenerujac ich pod wzgledem tresci.
W konsekwencji wiec wiedza stanowi zbiér wiernych relacji o zewnetrznych
przedmiotach poznania. Wiedza wedtug behawioryzmu jest zatem bliska
ideatu okreslonego w empirystycznych i realistycznych teoriach poznania.
Wiedza jest zbiorem kodowanych przez podmiot (bedacy biologicznym
organizmem) sygnatdw fizycznych docierajgcych do materialnego podmiotu
poznania, a, dokladniej, do jego materialnej powitoki. Wiedzy nie obarczajg
zadne czynniki podmiotowe, kulturowe, aprioryczne, wszystko, co kompli-
kowatoby prosty i przejrzysty empirystyczny model poznania. Zrodto tego
obrazu wiedzy tkwi w biernosci podmiotu, w automatyzmie jego funkcjono-
wania. Poniewaz podmiot poznania jest bierny, catkowicie reaktywny, zdol-
ny tylko do odbierania bodzcow i produkowania cielesnych reakcji na nie
wediug jednego, zadanego biologicznie kodu, bez naleciatosci osobowos-
ciowych, pochodzacych ze sfery wewnetrznej podmiotu, gdyz ta jest w 0go-
le nieznaczaca dla zachowan i nie odgrywa wobec tego takze zadnej roli w
operacjach uzyskiwania wiedzy. Nie ma nic w naturze podmiotu, co upra-
wniatoby do porzucenia czy chocby modyfikacji empiryzmu niczym nie
zmaconego, nie poddanego zadnej analizie krytycznej.

Podmiotowos¢ jest kategorig nieznaczacag w behawiorystycznej wizji po-
znania w tym sensie, ze podmiot nie tworzy zadnych tresci, nie wptywa na
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ksztatt wiedzy, ktéra powstaje w jego ciele. Podmiot jest zupetnie neutralny
wobec wiedzy jako ze nie wiagcza do jej tresci jakichkolwiek watkéw pod-
miotowych. | to odczucie nieobecnosci powodowane jest przez to, ze pod-
miot behawiorystyczny nie ma wnetrza, a wiec nie moze nic tworzy¢, nie
moze w niczym czynnie uczestniczy¢, nie moze odciskaé znakéw swojej
osobowosci, bo ta jest w ogdle watpliwa, a jesli istnieje, to tylko jako zbidr
reakcji na zewnetrzne bodZce i to reakcji nie przeniknietych jakgkolwiek
podmiotowg specyfika. Podmiot poznania ma biernie poddawac sie wpty-
wom srodowiska, czyli bodZzcom zewnetrznym. Reakcje na te bodzce, ni-
czym nie znieksztatcone (w tym nie zdeformowane podmiotowo), sg wie-
dza pozadana, ideatem w odzwierciedlajacych, tacznie z przyczynowymi,
koncepcjach wiedzy. Taki podmiot poznania byt stawiany za wzor idealnego
podmiotu poznania, gdyz tylko taki - wydawato sie - zapewnia¢ ma wiedze
wartosciowa, ma gwarantowa¢ poznanie wiarygodne. Nie zwodzag go idole,
nie popada w dziwne stany psychiczne, w ktérych tworzy iluzje, mysli za-
czynajg biec swobodnie i nie podporzadkowuja sie metodzie, ktéra gwaran-
tuje sukces poznawczy. A wszystkie te defekty zwodzg go z drogi prawdy,
ktdrej przeszkadza podmiot poznania zbyt bogaty, zbyt wolny i tworczy.

Ubogos$¢ podmiotu poznania generowanego przez behawioryzm moze
wydawac sie epistemologiczng (a moze raczej na pietrze wyzszym, metae-
pistemologicznym) zaletg. Nie pojawiajg sie trudnosci z podmiotowg trans-
formacja ontycznej podstawy wiedzy, jakiej$ fizycznej formy protowiedzy.
Podmiot poznania konstruowany wedlug tez behawioryzmu zupetnie nie
przejawia wcale podmiotowosci. Jest na to zbyt bierny i zbyt ubogie sg wy-
konywane przez niego operacje poznawcze, ktére dopuszcza behawioryzm.

Kauzalne teorie wiedzy, w szczegélnosci wiedzy percepcyjnej, fundowa-
no w tradycyjnym Kkartezjanskim modelu podmiotu poznania obdarzonego
rozumem i Swiadomos$cig. | to stanowito przeszkode dla tych koncepcji,
gdyz zawsze - niezaleznie od przyjmowanej wersji - ujawniaty sie trudnos-
ci w sklejaniu relacji przyczynowosci jako relacji poznawczej (pomiedzy
przedmiotem a podmiotem) z mentalnym, przewaznie uznawanym za nie-
materialny, podmiotem poznania. Kauzalne teorie poznania zawsze borykaty
sie problemem, jak materialny przedmiot, bedacy przedmiotem poznania,
moze przyczynowo oddziatywa¢ na byt mentalny, Swiadomos¢, jesli ta jest
niematerialna, jak stany fizyczne (przedmiotowe) mogg doprowadza¢ do
powstawania standw psychicznych, ktore fizyczne nie sg. | nigdy nie roz-
strzygano tej kwestii zadowalajgco, przynajmniej w opinii krytykdw. Nigdy
nie zdotano przetamac watpliwosci; tych bowiem faktycznie nie da sie usu-
nac, jesli respektuje sie nature teorii przyczynowosci. Swiadomoé,é podmiotu
poznania nie jest konieczna dla obu typdéw koncepcji wiedzy. Swiadomos¢
nie odgrywa w zadnej roli w kauzalnych teoriach poznania, a jej obecnos¢
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okazuje sie niepotrzebna i ktopotliwa. Swiadomo$¢ uwieziona w sferze we-
wnetrznej nie tgczy sie kauzalnie z tym, co zewnetrzne. Nie stuzy odbieraniu
bodzcow, gdyz te sg zewnetrzne, a zewnetrzno$¢ stanowi dla $wiadomosci
granice nieprzekraczalna.

Podmiot poznania konstruowany zgodnie z przekonaniami behawiory-
stycznymi wkomponowuje sie w kauzalne koncepcje wiedzy, a takze we
wszystkie koncepcje odzwierciedlajgce lepiej niz podmiot kartezjanski.
Podmiot wyobrazany behawiorystycznie peini wytacznie funkcje pojemni-
ka (w jego Popperowskim rozumieniu) na bodZce docierajagce z zewnatrz.
Do odgrywania takiej roli podmiot Kartezjanski zamkniety w sferze we-
wnetrznej, odgrodzony od Srodowiska, zamkniety w swej Swiadomos$ci na-
daje sie z trudnosciami, we fragmentach nieprzekraczalnymi. Prowadzi do
problemu epistemologicznego mostu. Behawiorystyczne wyobrazenie pod-
miotu jako neutralnego rejestratora bodzcéw docierajgcych doh z zewnatrz
pozwala unikng¢ putapek zwigzanych z rozdzielnoScig i nieprzekraczalno-
Scig sfer poprzez konstatacje nastepujacg: wszystko rozgrywa sie w sferze
zewnetrznej, wobec czego przejscie pomiedzy sferami, czyli od $wiata poza-
podmiotowego (zewnetrznego) do podmiotu (wewnetrznego) znika. | znika-
ja wszystkie epistemologiczne problemy zwigzane z tym przejsciem. Pod-
miot behawiorystyczny jest catkowicie zewnetrzny; nie ma wnetrza. Ponie-
waz podmiot jest sterowany przez swe $rodowisko bez ograniczen, nie
znieksztatca poznawania poprzez opor swej sfery wewnetrznej.

Zastagpienie klasycznego kartezjanskiego pojecia podmiotu poznania
przez konstrukt behawiorystyczny nie prowadzi do destrukcji catego pnia
modeli empirystycznych, realistycznych kauzalnych i odzwierciedlajgcych,
dla ktérych pojecie $wiadomosci wydawato sie nieeliminowalne. Wrecz
przeciwnie. Behawioryzm oferuje swoisty prezent epistemologicznej prze-
sztosci. Cofa sie przy tym do odleglego i zdyskredytowanego okresu tej
przesztosci. Daje mianowicie obraz podmiotu poznania, ktéry doskonale
uzgadnia sie z teoriami realizmu kopiujacego i kauzalnego i pozbawia te
teorie trudnosci, w jakie byly uwiktane przez permanentne przyjmowanie
kartezjanskiego modelu podmiotu poznania.



