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SPRAWOZDANIE
Z POSIEDZENIA RADY PROGRAMOWEJ

Dnia 9 wrzesnia 1999 roku odbyto sie posiedzenie Rady Programowej
poswiecone merytorycznej ocenie numeréw 25, 26 i 27 ,Edukacji Filozo-
ficznej”, wyborowi przewodniczacego Rady Programowej oraz uzupetnie-
niu jej sktadu, omoéwieniu przygotowywanej edycji ksigzkowej Polska filo-
zofia powojenna i zajeciu stanowiska Rady wobec tzw. ,listy filadejfijskiej”
dotyczacej czasopism naukowych.

Uznano, ze ,Edukacja Filozoficzna” utrzymuje podobny, dobry poziom
merytoryczny i edytorski. Nadal - jak to bywa w publikacjach wieloautor-
skich - zdarzajg sie teksty stabsze, a takze drobne lapsusy translatorskie
czy jezykowe. Postulowano, aby celowo$¢ druku tekstow obcojecycznych
(przektadéw) opatrywac dodatkowym uzasadnieniem.

W zwigzku z uptywajacg druga, piecioletnig kadencjg Rady Programo-
wej, dokonano zmiany w jej skfadzie. W miejsce ustepujacego przewodni-
czacego, prof. dr hab. Antoniego B. Stepnia, ktory takze, ze wzgledu na nowe
obowigzki, zrezygnowat z uczestnictwa w dalszych pracach Rady, jedno-
gtosnie wiaczono do jej sktadu dr hab. Stanistawa Judyckiego (Katolicki Uni-
wersytet Lubelski). Funkcje nowego przewodniczacego Rady Programowej
(od 01. stycznia 2000 r. ) powierzono wiekszoscig gtosow prof. dr hab. Jano-
wi Wolenskiemu (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie).

Profesorowi dr hab. Antoniemu B. Stepniowi za dotychczasowe Kiero-
wanie pracami Rady Programowej ,Edukacji Filozoficznej” podziekowali:
w imieniu Rady dotychczasowy zastepca przewodniczacego - Jan Wolenski,
za$ w imieniu zespotu redakcyjnego - Witold Mackiewicz.

Omawiajac celowos$¢ publikacji szkicow w obrebie dzialu tematycznego
»Polska filozofia powojenna”, zebrani zgtosili krytyczne uwagi dotyczace
dysproporcji w zakresie objetosci, niekiedy razacej (Ingarden - Kotakowski),
usterek merytorycznych niektorych szkicow oraz kolejnosci publikacji po-
szczegOlnych omowien. Postulowano bardziej wnikliwy dobdr recenzen-
tow owych biogramdéw. Kierownik redakcji odpowiedziat, ze redakcja nie
dysponuje wszystkimi materiatami i publikuje je w miare skfadania ich
przez autoréw. Jedni z nich sg bardziej zdyscyplinowani i dotrzymujg ter-
minow, inni zwlekaja, odkladajg moment przestania tekstu o pot roku czy
0 rok, a niekiedy w koncu informuja redakcje, ze nie majg czasu na napisanie
tego, do czego sie zobowigzali.

W ewentualnej przysztej publikacji ksigzkowej tych materiatow zapro-
ponowano rezygnacje z podziatow na szkoty czy dziaty filozofii, a zacho-
wanie jedynie kolejnosci alfabetycznej omawianych postaci. Teksty nie po-
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winny przekracza¢ objetosci jednego arkusza. Cato$¢ mogtaby uzyskaé
nazwe Polska filozofia najnowsza.

Ranking czasopism naukowych zwany ,listg filadejfijska”, wzbudzaja-
cy w $rodowisku wiele kontrowersji, wymaga udoskonalenia i stosowania
przejrzystych kryteridw. Zebrani ustalili, ze Rada Programowa ,,Edukacji
Filozoficznej” skieruje do przewodniczacego Komitetu Nauk Filozoficznych
PAN pismo z postulatem wyeliminowania dotychczasowych niedociagnie¢
w tym zakresie.
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JOSEF SIMON

Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat
Bonn

NIETZSCHE A PROBLEM NIHILIZMU EUROPEJSKIEGO!

Temat tej pracy wprawia moze w zdziwienie, skoro zwykle uwaza sie
Nietzschego za nihiliste. Wszak wyrazenie ’nihilizm europejski’ wywodzi sie
od samego Nietzschego?. Tak pomyslana rzecz posiada-zdaniem Nietzsche-
go - diugg historie, zbiegajaca sie z dziejami filozofii europejskiej. W innym
miejscu Nietzsche mowi zresztg - i jest to wiasnie to, czego sie czesciej
oczekuje po wcigz zmieniajgcym sie wyobrazeniu Nietzschego - iz Jest on
pierwszym zupetnym nihilistg Europy”s. Musimy przesledzi¢, jak pogodzi-
my te dwa momenty pojecia ’nihilizmu’. By urzeczywistni¢ to zadanie, trzeba
nade wszystko postepowaé droga jego wiasnej analizy genezy filozofii euro-
pejskiej.

W pierwszym rzedzie, przed poruszeniem jakichkolwiek innych spraw,
nalezy pomysle¢ o podstawach filozoficznych, stworzonych przez Sokratesa
i Platona, oraz w ogdle o epoce Grecji, w ktorej juz w zarodku uformowata
sie kultura europejska. Cztowiek europejski staje sie wéwczas cztowiekiem
teoretycznym, obserwatorem zycia. Rozwoj ten Sledzi Nietzsche w literaturze
greckiej, ktora miataby go przygotowac. Przede wszystkim tragedia jest dla
niego miejscem narodzin greckiego myslenia, miejscem, z ktorego, jako
przestanki filozofii, bierze swoj poczatek cztowiek-obserwator. ,,Teatr” pod
wzgledem jezykowym posiada ten sam Zrodtostow co ,,teoria”. Nie powinno
sie tu jednak myslec jedynie o teatrze w sensie Scistym, lecz nade wszystko

1 Tekst (Nietzsche und das Problem des europédischen Nihilismus) publikowany po raz pierwszy w:
Ist Gott tot? Uber Friedrich Nietzsche. Beitrdge von Werner Ross, Josef Simon, Dieter Henke, Manfred
Balkenohl, Eugen Biser und Wolfgang Bohne, Karlsruhe 1982, s. 22-41. Wyd. 2: Nietzsche und der
europdische Nihilismus, w: Nietzsche kontrovers Ill, hrsg. von R. Berlinger und W. Schrader, Wirzburg
1984, s. 9-37. Tlumacz skiada serdeczne podziekowania prof. Josefowi Simonowi za zgode na
publikacje tego przekfadu.

Prof. Dr. Josef Simon jest emerytowanym profesorem Philosophisches Seminar A na Rheinische
Friedrich-Wilhelms-Universitdt Bonn, autorem wielu prac, dotyczacych w gtéwnej mierze filozofii
jezylga.

Por. KGW (Kritische Gesamtausgabe, hrsg. von Giorgio Colli und Mazzinio Montinari,
Berlin/New York 1967 nn. ) VI 2, s. 426; VIII 2, s. 313. (cyfra rzymska oznacza tom wydania Kkry-
tycznego, pojawiajaca sie po niej cyfra arabska - numer danego fragmentu w tym wydaniu; cytowane
fragmenty w tlumaczeniu wiasnym, stad nie podaje si¢ polskiego odpowiednika, ktory zreszta, z racji
pojawiajacych sie niekiedy odwotan do spuscizny rekopismiennej Nietzschego, tzw. Nachlafu, nie za-
wsze istnieje - uwaga ttumacza).

3VIIN 2, s. 432.
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0 przemianie religii greckiej, wyrazajacej sie w nastawieniu teoretycznym,
obserwacyjnym. Poczatkowo teatr zwigzany byt catkowicie z kultem. Zmia-
na w postepowaniu kultowym jest réwnoznaczna, przy zachowaniu po-
waznego stosunku do religii, ze zmiang w odniesieniu do zycia. Cztowiek
usadowit sie naprzeciw swego wiasnego zycia niczym na widowni i ksztatto-
wat sobie teraz swoje wiasne ,przedstawienie” ,teoretyczne” tego, co sie
przed nim rozgrywato: ,przedstawienie” zasadniczych stosunkéw zycio-
wych, przede wszystkim jednak zagadki, ktéra mogta sta¢ sie tym samym
przedmiotem kontemplacji podmiotu, tym, co, przynajmniej w owym czasie,
zdawato sie by¢ wolne od tej tajemnicy. Poczatek teorii oznaczat dla Nietzs-
chego zarazem narodziny takiej fikcji.

Odwartosciowanie bezposredniosci zycia. Owa fikcja wyzbycia z za-
gadki wyraza sie wedtug Nietzschego w fikcji filozoficznego dostepu do
~prawd wiecznych”. U Platona oznacza to, iz nie rzeczy, tak jak sie jawig badz
z jakimi ma sie w zyciu do czynienia i jak sie z nimi obchodzi, bytyby
prawdziwe, lecz przeciwnie - powinno sie zachowywa¢ wobec nich, tj.
wobec rzeczy, stanowigcych bezposrednio$¢ zycia, dystans. Bytyby one
w rzeczywistosci nie tym, co nas bezposrednio pobudza, ale tym, co mozna
o0 nich powiedzie¢ w spojnej teorii. Ta rewaloryzacja logicznego badz teore-
tycznego dostepu do prawdy oznacza zarazem dewaluacje S$wiata zycia
w catej jego bezposredniosci i zmystowosci. Platonowi w jego filozofii nie
chodzi juz o pojedyncze dziatanie ani o Retoryczng” sprawczo$¢ logosu
w okreslonej sytuacji, lecz o ogdlng teorie, w ktdrej powinno sie wyjasnic,
dlaczego okreslone dziatania w ogdle powinny dojs¢ do skutku. Z tego
punktu widzenia czyn powinien by¢ dokonany nie ze wzgledu na siebie
samego, lecz ostatecznie ze wzgledu na sprawiedliwo$¢. Osadza sie go
w odniesieniu do ogdlnego warunku, przy ktorym powinien sie zgadzaé
z wszelkim dziataniem (zazwyczaj w obrebie catosci panstwowej). Teore-
tyczne spojrzenie na ,idee” sprawiedliwosci tgczy sie Scisle z przyjmowa-
niem postawy obserwacyjnej wobec relacji, zachodzacych pomiedzy czyna-
mi w ograniczonym spektrum panstwowym, takim, jakie byto dane w grec-
kiej polis. Idee narzucone temu, co jednostkowe oznaczajg w tym stosunku
to, co prawdziwe, to, czego sie nie widzi, czego nie mozna dotkng¢ ani
smakowac, lecz co ujmuje sie jedynie w mysli lub ,logicznie” w pozaczaso-
wym spojrzeniu na nadrzedng cato$¢. Wedtug Platona zdolni do tego powinni
by¢ krolowie i im miatoby przypada¢ w udziale kierowanie sprawami pan-
stwa; przynajmniej prawdziwe panstwo byloby pomys$lane na wzor takich
idei, rzeczywiste za$ przez 6w ideat miatoby by¢ ulepszone. W takim samym
kontekscie myslowym rodzi sie nauka, stajac sie wyrazem logiczno-teore-
tycznego nastawienia do $wiata oraz przejawem refleksji, ukierunkowanej
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na prawdy ogolne, przy zatozeniu, ze to, co ogoélne, nalezatoby ustanowic
jako prawde ponad jednakowymi ,zdarzeniami”4. Jest to zatozenie, ktore
opiera sig, zdaniem Nietzschego, na fikcji. Ta teoretyzacja $wiata manifestuje
sie przede wszystkim w schemacie wyjasniania. Dostrzega sie nie tylko
gwiazdy, lecz posiada si¢ ogblne teoretyczne wyjasnienie ich ruchu oraz tego,
iz mozna je zaobserwowa¢ w pewien sposéb na niebosktonie, tak jak widzi-
my je na nim danej nocy. W perspektywie Nietzschego, w tej teoretyzacji
Swiata wyraza sie juz - zarowno od strony praktyczno-moralnego, jak i nau-
kowego spojrzenia na Swiat - ,,nihilizm europejski”. Polega on na tym, iz
powiada sie, ze co$ ,naprawde” jest czym$ innym od tego, co spotykamy
bezposrednio, np. ze ta woda jest ,naprawde” H,0, tzn. czym$, czego zna-
czenie ukazuje sie w pewnej ogoélnej teorii naukowej, do ktorej zrozu-
mienia trzeba by¢ w okre$lony sposob wyksztatconym. ,,Nihilizm” przedsta-
wia sie poczatkowo jako dewaluacja bezposredniosci zycia. Polega on - by
wyrazi¢ to formalnie - juz na tym, ze powiada sieg, iz byt nie jest tym, z czym
przede wszystkim spotykamy sie w zwyklym zyciu, lecz tym, co orzeka
0 nim wyjasnienie, gtdwnie wyjasnienie matematyczno-naukowe. Idealne
koto geometryczne, idealny trojkat oraz liczby sa, wedle Platona, pierwo-
wzorami stosunkéw rzeczywistych. Usituje sie sprowadzi¢ - a wiec zredu-
kowac - byt do liczb i stosunkéw liczbowych. Taka redukcja, ujawniajgca sie
w zawtaszczeniu rzeczywistosci przez wyjasnienia, stanowi dla Nietzschego
wyraz woli mocy. Przeciwstawia on temu twierdzenie, iz w przyrodzie nie
ma linii prostych ani w ogole czego$, co by odpowiadato objasniajgcej re-
dukcji.

Dlatego za kolejng ceche myslenia europejskiego uwaza mysSlenie uprasz-
czajace®. Myslenie cztowieka europejskiego, jako myslenie wyjasniajace, jest
uproszczeniem, gdyz kazde wyjasnienie jest uproszczeniem. Zréwnuje ono,
na poziomie semantycznym to, co stanowi wyjasnienie z tym, co wyjasniane,
redukujgc tym samym jezykowa roznorodno$¢. Myslenie to odrywa sie od
barwnosci i réznorodnosci zycia. Upraszcza ono jezyk zycia.

Juz tutaj staje sie widoczne, jakie znaczenie przypisuje Nietzsche relacji
myslenia do jezyka. Ustosunkowuje sie on przede wszystkim do gramatycz-
nego sposobu traktowania jezyka, w ktorym sam jezyk staje sie przedmiotem
teoretycznego odniesienia, probujgcego rozumie¢ go w upraszczajacy sposob
jako narzucony system regut. Gramatyka redukuje jezyk do okre$lonej,
dajacej sie ogarngC liczby regut zgodnie z wyobrazeniem, wedle ktorego
stosowanie tych regut pozwala ,wytworzy¢” nieskoficzong réznorodnoscé
tresci jezykowych. Jezyk objasnia sie jako Swiadomie stosowane, poreczne

4Por. I112,s.373 n.
5Por.V 2,s.182.
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narzedzie. Poniewaz, zdaniem Nietzschego, nastawienie teoretyczne od sa-
mego poczatku opiera sie na fikcji, a mianowicie na fikcji bezczasowego
i ahistorycznego dostepu do ,,prawd wiecznych”, powstaje pytanie o prawde
nastawienia teoretycznego, tzn. w perspektywie tego pytania: o jej wartos¢
dla zycia, od ktérego wydaje sie by¢ niezalezna, o jej whasny los. Powstaje
pytanie o to, czego ono wymaga i co stawia mu opor jako jego przeznaczenie.
Usituje ono zawtadnaC rzeczami poprzez ich uproszczenie, opanowac przy-
rode i zycie przez ich redukcje do praw, ktore nimi rzadza. Jezyk w swej
»istocie” zostaje zredukowany do gramatyki, ktérej wyuczono sie w trakcie
ksztatcenia indywiduum do [poziomu] og6lnej subiektywnosci i do okre$lo-
nego kulturalnego zachowania zycia. W rzekomo czystej i bezinteresownej
teorii znajduje wyraz, w przekonaniu Nietzschego, wola mocy okreslonej
postawy wobec zycia. Powstaje ona nie tylko wobec przyrody jako wola
panowania nad nig; réwniez w stosunku do innych myslacy po europejsku
cztowiek tworzy ogdlny obraz cziowieka, takiego, jakim by¢ powinien,
i w perspektywie tego ogolnego, ,humanistycznego” obrazu osadza sie,
,»,czym” jednostka ma by¢ i jak ma ,,po ludzku” postepowaé. Narodziny teorii,
w ktorej to, co jednostkowe, ujmuje sie ,,przez” og6lne pojecia, oznacza
zarazem narodziny moralnej oceny postepowania wobec innych ludzi. Takze
to, jako podstawa klasyfikacji [postepowan] na ,,dobre” i ,,zte”, stuzy uprosz-
czeniu relacji, a tym samym zawiadnieciu postepowaniem indywidualnym
i jego obliczalno$ci. Za dobre uznawane jest to, co odpowiada ogélnemu ob-
razowi cztowieka. Indywiduum, ktére samo ustanawia sobie swoje kryteria,
uwazane jest za zte. Zostaje potepione w sadzie moralnym. Wydawanie sa-
déw moralnych oraz klasyfikowanie, jak wszelkie zresztg klasyfikowanie,
stanowi dla Nietzschego wyraz woli mocy. Staje sie wiec jasne, jak w jego
koncepcji ,,nihilizm europejski” i ,,wola mocy” sg ze sobg zwigzane. Myslenie
moralne jest wolg mocy i chociaz samo inaczej siebie rozumie, jest w swej
istocie nihilistyczne. Poniewaz zwraca si¢ ono przeciwko innym osobom,
kieruje sie takze przeciwko odmiennym poglagdom, innym perspektywom
oraz innym podziatom i klasyfikacjom, co znaczy, iz ontologizuje i absolu-
tyzuje wiasny rodzaj osgdzania. Nietzsche méwi dlatego o ,,moralnej ontolo-

g §I’ak2e chrzedcijanstwo, jako ,platonizm dla ludu”, osadzane jest jako
nihilizm, gdyz Nietzsche widzi w nim zinstytucjonalizowane i rozpowszech-
nione myslenie moralne. Jego krytyka chrzescijafistwa miesci sie¢ w szerokich
filozoficznych ramach krytyki schematu ,,gramatycznego”, w ktérym co$
wypowiadane jest jako co$ innego niz to, czym jest, i na ktérego podstawie

6 VIl 1,s. 273.
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podciggniete zostaje pod pojecie, ktére powinno wypetniac. Nietzsche mowi
tu o schemacie, ktéry jako taki dostrzegamy, ale ktorego jednakze ,nie
potrafimy odrzuci¢”® gdyz jest on nadal schematem naszego myslenia, dla
ktérego nie mamy alternatywy. Jesli nie chciatoby sie juz mie¢ do czynie-
nia z tym schematem, nalezatoby zaprzesta¢ myslenia. Filozofia platorisko-
-chrzescijaniska w sposéb upraszczajgcy wypreparowata go najpierw nie-
Swiadomie z dominujacej, szczegblnej gramatyki indogermanskiej i zabsolu-
tyzowata po prostu jako jedyny schemat myslenia oraz pozwolita mu prze-
nikngé do S$wiadomosci gtéwnie filozoféw ,,akademickich”, chrzescijanstwo
za$ postuzyto sie potem tg filozofig i jg spopularyzowato. Schemat ten
zuniwersalizowat wiasciwg cztowiekowi teoretycznemu postawe wobec zy-
cia, co dokonato sie gtownie w obszarze moralnoSci w sensie wezszym.
W prawach moralno$ci usitowano postepowanie i réznorodnos¢ zycia pod-
ciagng¢ pod te same pojecia. Jednostka winna postepowac w okreSlony
spos6b bez wzgledu na réznice indywidualne. Indywidualno$é w owej ,,mo-
ralnej ontologii” tego, co ogdlne, zostata podporzadkowana og6lnemu prawu
moralnemu, a tym samym zostata w swej rzeczywistosci zanegowana. O tyle
tez mozna powiedzie¢, ze ,nihilizm”, wedtug Nietzschego, obejmuje calg
historie myslenia europejskiego, ktore uksztattowato sie pierwotnie za cza-
sow Platona, okoto 400 lat przed Chrystusem, i odtad rozwijato sie nieustan-
nie w tym kierunku, az do postaci nowoczesnej nauki i techniki.

Pierwszy zupetny nihilista Europy. Nietzsche chciatby sie temu prze-
ciwstawic, ale nie w sposéb konsekwentny, tj. nie dlatego, ze miatby tu co$
do zarzucenia pod wzgledem ,moralnym”, lecz z tej racji, ze wierzyt, iz
W jego czasach nastepuje upadek tej formy zycia. Widziat w niej co$, co stato
sie anachroniczne z punktu widzenia stuzebnosci wobec zycia. Jak diugo
bezrefleksyjnie wierzono, ze to, co ogolne, jest prawda tego, co jednostkowe,
mogta ona by¢ formg silng, dominujgca i potezniejaca. Mogta by¢ impulsem
do tworzenia wielkich dziet kulturowych. Odkrycie jej nihilistycznego, fik-
cyjnego charakteru odbiera jej jednak site. Mozna réwnie dobrze powiedziec:
fakt, iz historycznie stracita ona swg site, uwydatnia jej nihilistyczny charak-
ter. Wedtug Nietzschego samo zrozumienie nihilistycznej postaci myslenia
europejskiego nie oznacza jeszcze przezwyciezenia tej formy zycia. Widzi
on, ze nie doprowadzito to do zdetronizowania przede wszystkim schematu
logicznego, nie uwolnito od ,,gramatyki” tego sposobu zapatrywania na $wiat.
Od tego schematu myslenia, od tej historii, w ktorej dziejach samemu sie tkwi
i ktorej czeScig jest sie na wskro$ az po wiasne ,teoretyczne” rozumienie
samego siebie, uciec nie sposob. Nietzsche traktuje wprawdzie dzieje mysle-

8 VIIl 1,s. 198.



12 Josef Simon

nia europejskiego i religii europejskiej w ich wzajemnym powigzaniu jako
nihilizm, ale zarazem nihilizm ten afirmuje. wyznajac poglad, ze teoretyczne
zrozumienie go nie jest tozsame z jego przezwyciezeniem, lecz z ponownym
powtdrzeniem schematu teoretycznego odniesienia do $wiata. Uznaje go za
przeznaczenie. Historia przebiegata tak, jak przebiegato to powtarzanie.
Mozna o tym co$ powiedzie¢ np. w sposéb dziejowo-filozoficzny, czyli
teoretyczny, a wiec powtarzajagc panujacy schemat myslenia. Mozna sobie
uswiadomic ,,istote” tej historii, co tez Nietzsche czyni takze w swoich
analizach genetyczno-historycznych. Mozna te historie scharakteryzowac;
kiedy jednak sie to czyni, tworzy sie sobie nieuchronnie na powrdt pewien
teoretyczny obraz myslenia europejskiego, ktory jest obrazem typowo euro-
pejskim, tzn. pewnym uproszczeniem lub teorig. Nade wszystko nie sposob
unikng¢ gramatyki, determinujgcej ontologiczno-moralnie uzycie jezyka az
do pojedynczych zdan; gdybysmy bowiem chcieli jg porzucié, utracilibySmy
nasze pojecie myslenia logicznego oraz rozum?®. Poglad, ze nie mozna wyzby¢
sie tak rozumianego rozumu mimo zrozumienia catej genezy jego specyficz-
nego, schematycznego charakteru, wynosi nihilizm do rangi filozofii tragicz-
nej, tolerujacej go i Swiadomie przejmujgcej go na siebie. Jest to spote-
gowana forma nihilizmu Swiadomego siebie; i w tym tez sensie Nietzsche
rozumie siebie jako ,,pierwszego zupetnego nihiliste” Europy. Nihilizm 06w,
podtrzymujacy siebie Swiadomie jako przeznaczenie i afirmowany, prze-
ksztatca sie w tragiczny stosunek do zycia.

Nietzsche sam mowi niekiedy o stosunku myslenia do zycia. Jego wihasne
myslenie musi pojmowac siebie jako myslenie, ktére w obrebie panujacego
schematu ,,moralnej ontologii” - przenikajagcego az do poziomu gramatyKi
jezyka - usituje powiedzie¢ co$, co poza ten schemat wykracza. Trzeba
wgryz¢ sie w jezyk Nietzschego i jego styl, by pojaé, jak usituje on uporac
sie z paradoksalno$cig, polegajgca na zwracaniu sie przy pomocy jezyka
przeciw determinacji, wyznaczonej przez nieuchronny schemat jezyka. Filo-
zofowanie Nietzschego moze wiec by¢ jedynie wyrazem indywidualnej
sztuki jezyka. Nalezy tak postugiwac sie jezykiem, by przestrzegajac jego
regut wyj$¢ poza zwykte rozumienie. Nalezy postugiwac sie nim metaforycz-
nie. Juz weczesna rozprawa Narodziny tragedii z ducha muzyki za punkt
wyjscia przyjmuje przeciwienstwo, ktére dotad z pewnoscig nie miescito sie
w obrebie jezyka filozoficznego i jego poje¢, a mianowicie przeciwienstwo
pomiedzy tym, co ,,dionizyjskie” a tym, co ,,apollinskie”. Zamiast oprzec sie
na formalnych kategoriach myslenia, Nietzsche zwraca sie w strone opozycji
treSciowych, ktére powinny by¢ traktowane jako przeciwienstwa, wykracza-
jace poza cafg tradycyjng pojeciowos¢. To, co ,,apollinskie” oznacza Swiat

9Por. VII 1, s. 322.
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uformowanych przedstawien i obrazéw S$wiata, bedacych wynikiem - wy-
ptywajacego z woli ksztattowania - myslenia upraszczajacego, schematyzu-
jacego, wyjasniajacego, teoretycznego i redukujgcego. Oznacza wiec 0ono
caty obszar, w ktérego obrebie myslenie teoretyczne wraz ze jego podziatami
wihasciwie sie zaczyna i ktory przez swe postepowanie ksztattuje. Apollo jest
bogiem Swiatta, konturéw, jasnosci. Dlatego, poczynajac od jego greckich
poczatkdw, reprezentuje dominujgcg tendencje myslenia europejskiego. Dio-
nizos natomiast oznacza co$ zgota przeciwnego a mianowicie to, co nieo-
kietznane, bezbrzezne, niejasne; to, czego nie sposdb opanowac ani nazwac.
To, co ,dionizyjskie”, oznacza chaotyczny grunt pod pozornie uporzgdko-
wang powierzchnig - bezksztattng, nieuchwytng nawet dla niego samego,
podstawe myslenia upraszczajacego.

| choC to rozroznienie byto juz przygotowane - dla Nietzschego gtownie
w Schopenhauera pojeciach ,woli” i ,przedstawienia” - to jednak Nietzsche
ujgt je bardziej gruntownie: to, co ,appolinskie” wyraza sie¢ w mysleniu
systematycznym i w Swiadomie ksztattowanej formie zycia, nie bedac $wia-
domym podstawy swoich czynéw ani nie mogac staé sie jej Swiadomym.
~ota¢ sie Swiadomym” czego$§ mozna bowiem tylko w procesie myslenia
upraszczajacego, schematyzujacego i wyjasniajacego.

Koncepcje systematycznego myslenia i ksztattowania tlumaczy Nie-
tzsche, opierajac sie na metodzie historyczno-genealogicznej. Jest to wpraw-
dzie thumaczenie wyjasniajgce, co$ sobie uswiadamiajgce, niemniej jednak
jest ono tlumaczeniem, ktore zarazem relatywizuje. Kazda forma zycia po-
siada, zdaniem Nietzschego, swoj poczatek i kazda przemija. Trwa w ogra-
niczonym czasie. Wyraza sie to juz w tytule jego ksigzki Z genealogii moral-
nosci. Metoda genealogiczna jest dla Nietzschego zawsze metodg relatywi-
zujaca; co wiecej, jest ona wiasciwie postepowaniem, odnoszacym sie ,,w
zasadzie” do minionej juz formy zycia. Kiedy relatywizacja historyczna oka-
zuje sie mozliwa, to wiara w absolutnos¢ tej formy - nawet gdyby na wido-
ku nie bylo rozwigzania alternatywnego - zostaje juz utracona. Wowczas
wdziera sie to, co ,dionizyjskie” w swej nieokre$lonosci. Zaczyna dziata¢
w samym spojrzeniu historyzujgcym i genealogizujagcym takze wowczas,
kiedy genealogia prezentuje sie naturalnie w postaci logicznie zbudowanej
teorii i nie moze sobie przedstawié swej podstawy.

To samo odnosi sie do psychologizujgcej metody Nietzschego. W pers-
pektywie postawy obserwacyjnej, teoretycznej, wobec zycia uczestnictwo
W zyciu zostaje sprowadzone do czysto ,,wewnetrznego” odczucia, do pew-
nego ,,wewnetrznego” poruszenia. Mozna tu przywota¢ Arystotelesowg teo-
rie tragedii, ktéra powinna wzbudzi¢ w widzu ,litos¢ i trwoge”. Powstanie
teoretycznego rozpatrywania $wiata jest dla niego réwnoczesne z narodzina-
mi zycia wewnetrznego w jego europejskich konkretyzacjach. Odtad staje sie
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jasne, dlaczego uwaza siebie za psychologa, ktéry w teorii cztowieka teore-
tycznego probuje zgtebi¢ geneze przynaleznych don uczuc i afektow, i zara-
zem je zrelatywizowac. Wraz ze zdystansowaniem wobec zycia rodzg sie, we-
dtug Nietzschego, takze specyficzne uczucia ,europejskie”, w ktorych
(przede wszystkim w uczuciu wspoétczucia) Swiadomos¢ moralna upatruje
swej podstawy. To, co jako afekt wydaje sie byé czym$ najintymniejszym,
najbardziej swoistym i najoczywistszym, w psychologii genealogicznej ok-
reslone zostaje jako co$ pochodnego, relatywnego. To, co pozornie przezywa-
ne jest bezposrednio, okazuje sie zalezne od warunkéw kulturowych. Nie po-
zostaje w ogole zaden byt bezposredni; wszystko okreslone zostaje jako zapo-
Sredniczone, pochodne, posiadajace znaczenie jedynie w okreslonym czasie.

Nie pozostajg zadne state antropologiczne; brakuje pojecia ogoélnego, pod
ktore mozna by jeszcze podciggna¢ indywiduum i w ktérym bytoby ono
substancjalnie tak zwigzane z innymi, iz powinno sie¢ w nim urzeczywistnic.
Wszelkie ,,cnoty” zostajg odarte ze swej powszechnie zobowigzujgcej ,,war-
tosci”. Sa one zrelatywizowane do systemu cnot jakiego$ czasu i ostatecznie
zindywidualizowane. Poniewaz w ich wartosciowaniu mozna dostrzec jedy-
nie to, ze sg wyrazem jakiego$ czasu, to zostajg zinterpretowane jako cnoty,
czy zdolnosci, indywidualne, ktére nie moga rosci¢ sobie prawa do tego, by
miaty obowigzywac powszechnie.

Nietzscheanskiej krytyki moralnosci nie mozna jednak w zadnym przy-
padku myli¢ z indyferentyzmem etycznym. Zwraca sie on, w przeciwien-
stwie do moralnego indyferentyzmu, w kierunku pojedynczego, rzeczywis-
tego cztowieka, bedacego dlan ,,czym$ absolutnym”. W osadzie moralnym
nie uznaje sie jednostki w jej indywidualnosci, lecz traktuje, wedle ogdlnych
kryteriow, z okreSlonej perspektywy - jako przypadek posréd innych przy-
padkéw. W perspektywie ogo6lnych regut moralnosci - analogicznie do zubo-
Zenia jezyka w jego uzyciu teoretycznym - nastepuje zubozenie specyficz-
nych stosunkéw miedzyludzkich. Oznacza to rozktad swoistych [miedzy-
ludzkich] stosunkéw obyczajowych.

Nietzsche uwaza, iz takze w tej tendencji do réwnosci przejawia sie
nihilizm europejski. Poniewaz jednak, jego zdaniem, przejawia sieé w niej
takze panowanie pewnego schematu - ktoéry przenika az do gramatyki
myslenia i mOwienia i je determinuje takze po tym, kiedy przejrzana zostata
jego geneza, w nastepstwie czego stat sie problematyczny - to takze stosunki
miedzy ludZmi staly sie stosunkami tragicznymi.

Afirmacja nihilizmu jako przeznaczenia. Gtéwng ideg Nietzschego jest
koncepcja uwiezienia w owym schemacie, od ktérego nie sposéb uciec, gdyz
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probujac go przezwyciezy¢, wiasnie go jedynie powtarzamy. Zadanie gtosza-
ce, iz osgdy moralne nie powinny istnie¢, samo jest zadaniem formutowa-
nym wedle tego samego schematu moralnego. Odnosi¢ si¢ to ma nawet do
zadania, by niemozno$¢ przezwyciezenia tego schematu znosi¢ jako prze-
znaczenie. Jesli moze by¢ w og6le mowa o przezwycigezeniu, to nie moze ono
by¢ juz traktowane jako co$, czego mozna zada¢. Moze ono stac sie rzeczy-
wiste jedynie dzieki temu, Zze poszczegblne indywidua przeznaczenie to
znoszg 1 akceptuja, tzn. ze odnoszg sie one w praktyce afirmatywnie do
nihilizmu i ,,wiecznego powrotu tego samego” jako do pewnego stawania sie,
ktoére nie posiadajac réznego oden (jako stawania sig) transcendentnego
wobec niego samego celu, wcigz powtarza jedynie siebie samo. ,,Jesli stawa-
nie sie jest wielkim kotem, to wszystko jest tylez samo warte, rdwnie wieczne
i nieuchronne™, Z rzeczywistego, nie za$ z postulowanego akceptowania
nihilizmu jako przeznaczenia wynika zatem afirmowanie wszystkiego w jego
konkretnym indywidualnym bycie; wynika nawet akceptacja moralnosci, ale
nie w jej wkasnym rozumieniu, wedle ktérego, stosownie do swego przeko-
nania o dobru, wysuwa zgdania wobec powinnosci, lecz w jej bycie jako
zjawisku czasowym. Fakt, iz wszystko ma swoj okreslony czas, jest skonczo-
ne i przemija, nie oznacza juz w tym afirmowaniu stawania sie, iz swoja
»prawde” ma ono w czyms$ innym niz ono samo, w czym$ bezczasowym”.
Czasowo$¢ czego$ nie oznacza juz jego deprecjacji, lecz whasnie jego ko-
nieczno$é bycia takim, jakim ono w czasie jest. Akceptacja przeznaczenia
nadaje chwili czasu warto$¢ wieczna.

»Przewartosciowanie wszystkich wartosci” nie moze wiec oznaczaé, ze
w miejscu dawniejszych wyobrazen na temat wartosci moralnych powinny
pojawi¢ sie nowe, ale takze moralne wartosci. ,,Nowe” wartosci nie majg
charakteru powinnosci. Nie sg one wiasciwie niczym nowym, lecz byty dotad
jedynie przez wartosci moralne przestoniete jako deprecjacja bytu. Sg one
~cnotami” lub zdolno$ciami indywidualnymi, bedacymi rezultatem sity
umozliwiajacej powiedzenie ,tak” przeznaczeniu, a tym samym zmiennosci
i wzglednosSci wartosci. Nalezy do tego rowniez akceptacja koniecznosci
ciggtego postugiwania sie schematem jezyka moralnego i opisywania owych
cnot sity jako czego$, co powinno by¢ postulowane i wytworzone.

Problem jezyka - takze ze wzgledu na ten aspekt ,,moralno-filozoficzny”
- jawi sie jako gtdwny problem struktury filozofii Nietzscheanskiej. Jej
struktura nie moze by¢ jednak po prostu strukturg logiki. Logika sadu
predykatywnego, wedle ktérej mowi sie o czyms, ,,czym” ono jest, i w Ktorej
co$ doprowadzone zostaje do postaci swego ,,prawdziwego” pojecia badz
»pod” nie podciggniete, jesli sam ten sagd ma by¢ prawdziwy, nalezy do nie-

Vi3, s. 26.
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uniknionego schematu naszego myslenia. Przestaje sie mysleé, jesli nie chce
sie podazac Sciezkg logiki, a poniewaz samo to myslenie w istotny i koniecz-
ny sposéb porusza sie w obrebie poje¢ ogolnych, to powstaje pozor, jakoby
istniaty takie same przypadki a og6lno$¢ byta prawda tego, co indywidualne.
Jako myslenie - akceptuje ono 6w schemat i w tym sensie jest nihilistyczne.
Jedynie w tym kontekScie charakteryzujgce myslenie europejskie pojecie
prawdy (jako prawdy sadéw) posiada sens. Jest ono dla Nietzschego ,,ble-
dem”, ale btedem pozytecznym. Nie chodzi tu wiec bynajmniej o prawdzi-
wos¢ czy fatszywos¢ poszczegdlnych zdan, lecz o schemat myslenia, wedtug
ktdrego w ogole zaktada sie. ze zdania sg forma [istnienia] prawdy. Cho-
dzi o podstawowe zatozenie teoretycznego odniesienia do $wiata w ogole.
W zalozeniu tym wyraza sie wola mocy. Przyjmujac to zatozenie pewna
kultura rozwineta sie do postaci kultury opanowujacej Swiat, a dzi$, jeszcze
wyrazniej niz za czasow Nietzschego, staje sie widoczne, ze ,,pewien rodzaj
istot zywych” bez owego zatozenia oraz techniki, ktorg zawdziecza tkwigce-
mu w nim ,btedowi”, ,,nie mdgtby zy¢”12. Kultura europejska, ktéra juz na
poczatku wraz z teoretyzacjg zycia wytworzyta swoj kierunek i swojg iden-
tyczno$¢, opierajagc sie na ,wierze” w siebie oraz na gramatyce powstatej
w spotkaniu sie ze Swiatem, musiata ulec pozorowi, ze nie jest wolg mocy,
lecz ,,czystg” teorig. W tej wierze miata ona swa site. Gdyby juz od poczatku
rozpoznata siebie jako ,nihilistyczng”, nie byloby zadnej energii, jakiejkol-
wiek woli w tych rzeczach, z ktdrych pomoca mogta siebie zachowac, wzras-
ta¢ oraz rozprzestrzeniac si¢ na ziemi tak, jak dokonato sie to w ciggu ostatnich
500 lat. Po tym jednak, kiedy obecnie wiara ta upadta i pojawito sie pytanie
0 prawde tego pojecia prawdy, kiedy w historycznej wzglednosci tego abso-
lutystycznego roszczenia przesSwituje jej irytujgca ,dionizyjska” podstawa,
powstaje pytanie o cel tej woli mocy, ktory bytby rozny od niej same;.

Ale i w tym pytaniu powtarza sie rowniez po raz kolejny kwestionowany
przez nie schemat. W obrebie tego schematu myslenia europejskiego wycho-
dzi sie od tego, ze wola musi posiada¢ okreslony i uswiadomiony cel. Na
przyktad u Hegla wola, ktéra nie pragnie niczego okreslonego, bytaby absur-
dem, a wiec czyms$ irracjonalnym, jaka$ wolg nierozumng. Naturalnie, Nie-
tzsche, ze swej perspektywy, nie moze jednak powiedzie¢, ,,czego” wola
mocy chce. OdpowiedZ na to pytanie bylaby na powr6t informacja teore-
tyczng, wykraczajacg poza wole jako takg i odsytajaca do jakiego$ przedsta-
wienia. Podobnie jak twierdzenie, ktdre kwestionuje pojecie prawdy my-
$lenia europejskiego i okre$la ,,prawde w ogole jako ,,forme biedu”, powta-
rzataby ona tylko schemat, o ktorego sens i cel wiasnie pytamy.

2.\v11 3, 5. 226.
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Zarzut, iz wyrazenie: prawda jest ,rodzajem biedu”, samo sobie zaprze-
cza, gdyz samo w swej formie do prawdy aspiruje, nie trafia w teorie Nie-
tzschego tak samo, jak zarzut, ze w swojej moralnej postawie zwraca sie on
przeciw moralnosci. Jest on w petni Swiadomy tego paradoksu. Struktura jego
filozofii ujawnia sie w problemie jezyka, bedgcym rezultatem tej Swiadomos-
ci. Kiedy ,,moralna ontologia” zostaje ustalona w postaci systemu zdar jako
takiego, to - wobec tego, ze tak jest - nie mozna naturalnie powiedzie¢ nic
na temat tego, co w znaczeniu tej ontologii mogtoby by¢ ,,czyms”. Jezeli owo
prawdziwe ,,co$” ma by¢ tozsame z pewnym powszechnym teoretycznym
roszczeniem, to nic ,,prawdziwego” nie mozna przeciw niemu powiedzieC.
Nietzsche wychodzi jednak jawnie od tego, ze jego stowa i sposob budowy
zdan co$ w tej figurze paradoksu oznaczajg. Doprowadzajg one myslenie do
jego immanentnych granic, nie mogac poza tym ,czegokolwiek” o tym
powiedzie¢. Kiedy jednak doprowadzaja je do punktu, w ktorym ,logika [... ]
tapie sie za wiasny ogon”13, wyprowadzajg je poza punkt, w ktérym 6w
schemat zdaje sie jeszcze gwarantowaC powszechne obowigzywanie ,,wspol-
nej filozofii gramatyki”4. Tylko ten, kto sam jest zdolny do tego, by wytrwaé
i znosi¢ nihilistyczng sytuacje schematu, ktdrego swoiste zatozenia zostaty
wprawdzie przejrzane, ale dla ktérego nadal brakuje jakiejkolwiek alternaty-
wy, rozumie to, co zostato powiedziane. Rozumienie w takim potozeniu jest
skazane na to, iz dokonuje sie indywidualnie, ,,bez pojecia”, albo od osoby
do osoby. Indywiduum staje sie Swiadome tego, ze - w odrdéznieniu od formy,
ktorej musi sie trzymac, oraz od pojecia tego, ,,czym” by¢ powinno - jest
,»Czyms$ absolutnym”.

Stosownie do tego mdwi Nietzsche o swoim subiektywnym, osobistym
spojrzeniu na cztowieka®®. Subiektywna i osobista pozostaje w zasadzie, jego
zdaniem, wszelka teoria w swym ,,0biektywnym” pozorze. Krytyce rzekomo
bezinteresownej postawy teoretycznej poddaje Nietzsche konsekwentnie
takze swoj wiasny punkt widzenia. Kiedy krytykuje, krytykuje zawsze takze
i siebie, gdyz i on z koniecznosci tworzy rowniez teorie kiedy pisze i dlatego,
ze pisze. Najbardziej osobiste spojrzenie, znajdujace swoj wyraz w wyrazaniu
jezykowym, juz wskutek gramatyki tego wyrazania, przeksztatca sie w forme
ogdlnych, teoretycznych roszczen do prawdy. O tyle tez za kazdym ,teore-
tycznym”, na pozér bezinteresownym przedstawieniem, ktore sobie tworzy-
my, za kazda teorig, ktora co$ jako co$ przedstawia, kryje sie zawsze wola
mocy. Kazdy punkt widzenia, a wiec rowniez punkt widzenia Nietzschego,
w swej aspiracji do tego, aby w przedstawieniu swej subiektywnosci by¢

B, s. 97,
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obiektywnym, jest warunkowany przez afekty i w perspektywie innych oce-
niany jako dobry badz zty, zaleznie od tego, jak inni je odbieraja, co znaczy
wiasciwie: jak czujg sie nim pobudzeni. Ujawnia sie w tym intersubiektyw-
na podstawa wszelkiej postawy ,teoretycznej”, pozornie zorientowanej na
czystg obiektywnos$¢. Kiedy tworzy sie wyobrazenie na temat innego czto-
wieka i komunikuje je komus, moze sie zdarzy¢, iz 6w inny zgodzi sie na nie,
i 0 tyle bytoby to ,,dobre” wyobrazenie. Moze jednak by¢ i tak, ze 6w kto$ ze
swego punktu widzenia ,,odkrywa” kryjaca sie za takg teorig osobistg ztosli-
wos¢, kiedy prébuje ze swej strony wyjasni¢ powstanie teorii na swdj temat
»teoretycznie” i w takich warunkach jest on w rezultacie zty, poniewaz znaj-
duje siebie whasnie tak, tzn. z tej perspektywy, osgdzonego. Niemniej ,,dobre”
badZz ,zte” spojrzenie na czlowieka zawsze stuzy, zdaniem Nietzschego,
zyciu. Tworzymy na swoj uzytek prowizoryczne hipotezy i musimy sobie
takie hipotezy tworzyC. Nie istnieje zadne adekwatne, bezpo$rednie i nieu-
przedzone spojrzenie na zycie. Wszystko, co sie w zyciu zdarza, takze wszel-
kie teoretyczne okreSlenia, stuzy zyciu w nieokreslony sposob, gdyz nie
sposoéb obja¢ wzrokiem zycia jako catosci i nie mozna tego uczyni¢ w odnie-
sieniu do istoty okreslania, ktore opiera sie na fikcjach. Rowniez tak zwane
uczucia, towarzyszace w formie internalizacji narodzinom teoretycznego
interpretowania $wiata, jak np. ,,nienawis¢, rado$¢ z cudzej krzywdy, tupie-
stwo i zadza panowania oraz to wszystko, co jest poza tym nazywane ztem”,
ale i, jak mozna dopowiedziec, takze ,,wspotczucie” i to, co poza tym jest na-
zywane dobrem, ,nalezy do zadziwiajgcej ekonomii zachowania gatunku,
ktora jest, naturalnie, ekonomig kosztowng, rozrzutng i w catosci w najwyz-
szym stopniu nierozsadng”16. Mdwienie o nierozsadnej, rozrzutnej ekonomii
jest, naturalnie, takze paradoksalne. Nie wiadomo, ,,po co”, koniec koncow,
afekty te zostaty uksztattowane, gdyz aby to zrozumieé, trzeba by méc wy-
kroczy¢ poza zycie i staC sie rzeczywiscie teoretycznym w sensie boskim.
Filozofia pojmowata Boga witasnie jako takiego ,,czystego” teoretyka, znaj-
dujacego sie poza wszelkg subiektywnoscig i wszelkimi relatywnymi ludz-
kimi okre$leniami i widzacego serce cztowieka i podstawe jego uczué. Boga
rozumiano jako absolutyzacje podstawowego schematu gramatycznego teorii
lub jako bezinteresowng perspektywe obserwacyjng. Ten Bég jest Bogiem,
przeciwko ktéremu zwraca sie Nietzsche i o ktorym mowi, ze jest martwy.
Jest on pomyslany jako przyczyna wszystkich przyczyn, tj. jako przedtuzenie
schematu naszych wyjasniern i uproszczen, w ktorych co$ [konkretnego]
redukujemy do ,takiego samego przypadku”, [podlegajacego ogdlnemu]
prawu. To pojecie Boga jest wynikiem absolutyzacji pewnego schematu lub
»wiary” w gramatyke naszego myslenia jako formy prawdy absolutne;.

** Ibidem.
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Wieczny powrd6t. ,Smier¢ Boga” oznacza, ze pojecie Boga, w ktorym
Bdg jest pomyslany jako absolutny teoretyczny punkt widzenia ponad zy-
ciem, zostato przejrzane w jego nihilizmie. Ale tak, jak nie sposéb odrzuci¢
schematu przedstawiania teoretycznego czy moralnej ontologii z tego powo-
du, iz uSwiadamia sie go jako schemat warunkowany i szczegélny, tak i tu
z poczatku ,,przezwyciezony zostaje jedynie Bég moralny”l’. Postulaty mo-
ralne przestajg obowigzywac, skoro nie ,,wierzy” sie juz w absolutny charak-
ter ich roszczen. Formy myslenia oraz formy jezyka obowigzujg jednak nadal
nawet wowczas, kiedy zostaly uswiadamiane jako zwykly schemat, gdyz nie
ma dla nich alternatywy. O tyle tez, chociaz Nietzsche powiada, ze Bdg umart,
»hie pozbywamy sie jednak Boga, gdyz wcigz wierzymy w gramatyke”18.
»Nihilizm” opisuje sie tutaj jako nie dajacg sie przezwyciezy¢ ,wiare” w juz
usmierconego Boga, w pewng nie dajagcg sie przezwyciezy¢ ,,wspoblng filozo-
fie gramatyki”, obowigzujacg ponad wszelkimi roznicami dotyczacymi tresci
Swiatopogladowych.

Mozna by wiec postugiwac sie w zwigzku z pojeciem nihilizmu u Nietz-
schego logicznie paradoksalnym wyobrazeniem obecnosci u$mierconego
Boga, ktora niczym brzemie cigzy nad zyciem. By¢ moze jednak lepiej bytoby
rozumie¢ obrazowy jezyk Nietzschego w perspektywie podstawowej struk-
tury jego myslenia jako myslenia wytrzymujacego brzemie nihilizmu. Inter-
pretacja metafor w dziejach recepcji dzieta Nietzschego, poczynajgc przede
wszystkim od jego najpopularniejszego dzieta, Zaratustry, doprowadzita do
nieporozumien i Swiatopoglagdowych naduzy¢. Szczegdlnie spuscizna reko-
piSmienna pomaga nam dzi$ lepiej odcyfrowa¢ obrazowy jezyk Zaratustry
w postaci dyskursywnej. Nauke Zaratustry traktowano czesto uporczywie
jako ,nauke” samego Nietzschego. Ale, wedle samego Nietzschego, nie
moze istnieé¢ jakakolwiek ,nauka”, ktora ,w kazdym zdaniu” bytaby praw-
dziwa. Nietzsche musi mie¢ na mysli inne rozumienie nauki, mianowicie
rozumienie, dla ktérego nie ma jeszcze jakiegokolwiek schematu, pojecia
i ktore w tej negatywnosSci moze zwac sie ,estetycznym”. Nie moze on
pojmowac siebie jako nauczycielal®, gdyz nauczyciel wykladatby teorie, na
przyklad teorie na temat celu istnienia czy ogdlnie zycia badZ moralnosci itp.
Nietzschemu, koniec koncéw, nie chodzi w Zaratustrze o nauke Zaratustry,
lecz o jego los jako nauczyciela. Zaratustra jawi sie jako oredownik zycia oraz
ostatecznie jako nauczyciel wiecznego powrotu. Jego nauka brzmi: ,Wszys-
tko phynie, wszystko powraca; wiecznie toczy sie koto bycia. Wszystko
umiera, wszystko na powrdt rozkwita, wiecznie biegnie rok bycia. Wszystko
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sie rozpada, wszystko na nowo sie zespala; wiecznie buduje sie ten sam dom
bycia. Wszystko sie roztgcza, wszystko pozdrawia sie na powrét; wiecznie
wierne sobie pozostaje koto bycia”?°. [Nietzsche] nazywa to najbardziej
przepastng mysla Zaratustry. Zawiera ona wprawdzie przekonanie, ze wszel-
ka nauka, jak wszystko w ogole, ma ,swoj czas’?; ze jest ograniczona
i uwarunkowana historycznie. Ale formutuje sie ja przeciez z koniecznosci
badZ przeznaczenia wiasnie jako ,,mysl” lub nauke. Kiedy zwie sie te mysl
»przepastng”, nie mysli sie przez to, ze jest ona w sensie teoretycznym mysla
podstawowg lub zasadnicza. Takze zasady podstawowe sg zawsze zdaniami,
formutowanymi na wzor okre$lonej gramatyki. Jest to mysl, ktdrej nie sposéb
ujaé, opierajac sie na zatozeniach logiki lub kryterium wewnetrznej koheren-
cji. Siega ona poza ,tapigcy sie za wiasny ogon” logike az do sfery tego, co
dionizyjskie.

Logika w istocie jest apollinska, uksztattowana i stuzy oddzielaniu pojec.
Jest to ,,mysl” wihadajaca, nie za$ opanowujaca czy $wiadomie rozwazana.
,»Chce ustysze¢ twojg whadczg mysl, a nie to, iz uwolnite$ sie od jarzma”22.
Nieuchronnym nieporozumieniem jest juz rozumienie jej jako ,,nauki”,
a wiec jako czego$ opanowanego i ujetego w pojecia. ldea ,wiecznego
powrotu” - jako jedno z przeciw-poje¢ Nietzschego, jako przeciw-pojecie
wymierzone przeciw linearnemu pojeciu czasu, odpowiadajgcemu sukce-
sywnemu mysleniu logicznemu - ,,stanowi prowokacyjny, ,,ztosliwy” wyraz
samego, przed-pojeciowego, tzn. zasadniczo indywidualnego zycia i o tyle
jest ,,najtrudniejsza” mysla, ktorej nie sposéb wyrazi¢ w jasnych pojeciach,
gdyz nie mozna jej ,,innymi stowy” réwnie zadowalajagco wyrazi¢. Zatozenie,
iz ,,co$” mozna wypowiedzie¢ w innych stowach albo wypowiedzie¢ lepiej,
miesci sie juz w ramach logiki objasniajacego, tzn. upraszczajacego mysle-
nia, w mys$l ktorego jest ,,czyms”, co zawsze mozna przedstawi¢ i oddzieli¢
od jego indywidualnego wyrazu. Tym ujeciem wiada juz ,,moralna ontologia”
jezyka. ldea wiecznego powrotu z perspektywy logiki w zasadzie nie jest
w ogole jakakolwiek ,,mozliwg” ideg, lecz absurdem, a wiec czyms, co moze
znalez¢ swoj wyraz jedynie w metaforze. Nie istnieje dotad zadowalajgca
interpretacja tej koncepcji. Wszelka interpretacja jako opis tego, co trudne,
poprzez to, co znane, czy tez jako rozwiniecie metafory w przystepnych
pojeciach jest wyjasnieniem. | znowu znajdujemy sie w schemacie, ktory
wihadnie powinniSmy poda¢ w watpliwo$¢. Afirmowanie nieuchronnego
losu, iz nie jesteSmy w stanie zrzuci¢ tego jarzma ani wyzby¢ sie owego
schematu, jest wkasciwie ,,koncepcjg” wiecznego powrotu. Jako ta wiasnie
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afirmacja jest ona wolg, a nie teorig, ktéra w sensie obiektywnym ma by¢
prawdziwa badz stanowi¢ nauke powszechng. Nietzsche zreszta w pewnej
fazie swego myslenia przypisat tej mysli znaczenie fizykalne. Nalezy to
jednak rozpatrywa¢ w zwigzku z jego pojeciem nauki. Nauka jako cze$c¢
teoretycznego odniesienia do Swiata opiera sie, wedtug Nietzschego, na tym,
iz wierzy sie w pewne podstawowe zatozenia; ze sg one akceptowane badz
uznawane za prawdziwe. Wszelkie odniesienie do Swiata, w tym réwniez
odniesienie naukowe, jest eksperymentowaniem?® za pomocg takich podsta-
wowych ,teoretycznych” zatozen, by tak powiedzie¢, swego rodzaju prébng
wiarg lub akceptacjg. Nietzsche znacznie wyprzedza powszechne w jego
czasie rozumienie nauki; nie przeciwstawia bowiem teorii naukowej ekspe-
rymentu empirycznego jako instancji weryfikujacej, lecz samg nauke pojmuje
jako eksperymentowanie za pomoca teorii. Takze jego ,teoria nauki” jest
Lhihilistyczna”, a on sam odnosi sie afirmatywnie do tego aspektu ,,nihilizmu
europejskiego”. Dlatego moze rozumie¢ nauke jako gre za pomocg teorii,
ktére afirmowane sg juz dzieki temu, iz traktowane sg jako $rodki do nadania
czemu$ formy pojeciowej, bez traktowania jednak tego - nalezacego do woli
- afirmowania” jako czego$ prawdziwego w sensie obiektywnym. ,,Obiek-
tywno$¢” jest dopiero nastepstwem takiego afirmowania. Afirmowanie jest
warunkiem prawdy ,,obiektywnej”, takiej, jaka mozna sformutowa¢ w ob-
rebie odniesienia do Swiata, np. w obrebie schematu gramatycznego teore-
tycznego stosunku do Swiata myslenia europejskiego. Schemat sformutowa-
nia prawdy ,,obiektywnej” nie pozwala juz w rezultacie logicznie pytac o ,,je-
go” prawde, lecz mozna go ,jeszcze tylko” afirmowac. Jego afirmowanie,
pomimo zrozumienia jego nihilistycznego charakteru, tworzy, wedtug Nie-
tzschego, ,silnego cztowieka”, ktory Swiadomie bierze na siebie brzemie
nihilizmu jako przeznaczenia.

Absolutnos¢ tego, co indywidualne. Takie potraktowanie akceptacji jest
tym, co afirmatywne w filozofii Nietzschego. Jest ono jedynym, co oddaje
sprawiedliwo$¢ rzeczywistosci: rzeczywistosci subiektywno-fikcyjnego cha-
rakteru wszelkiego odniesienia do $wiata. W pojeciu sprawiedliwosci - ktora
w wyniku zrozumienia tej rzeczywistosci, nie absolutyzuje juz swego wias-
nego ,,przekonania”, albowiem traktujac je jako przekonanie, uwaza je juz za
to, co prawdziwe, i dlatego pozostawia miejsce roéwniez dla ,,przekonan”
innych - zespala Nietzsche wspomniang afirmacje ,,silnego cztowieka”. Z tej
racji, ze filozofia teoretyczna i etyka zawsze przynalezag u Nietzschego do
siebie, ,,sprawiedliwos¢” jawi sie zarazem jako cnota, ktora dzieki swej mocy
jest zdolna do tego, aby ,,kazdemu odda¢ to, co mu sie nalezy” i dlatego musi

23 Por. F. Kaulbach: Nietzsches Idee einer Experimentalphilosophie. Kdln/Wien 1980.
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je ona w jego czystej postaci rozpoznac; dlatego tez stawia ona kazdg rzecz
w najlepszym Swietle i wodzi za nig uwaznym spojrzeniem”. Ze zrozumienia
koniecznos$ci kierowania sie ,,przekonaniami”, sprawiedliwos$¢, jako ,,uko-
chanie widzacych oczu”, ,w ostatecznosci” ,nawet swej przeciwniczce,
Slepemu i krétkowzrocznemu przekonaniu”, oddaje sprawiedliwo$¢ ,,gwoli
prawdy”?4, Ale to ,,czyste” - nie zmacone przez jakiekolwiek ,,$lepe” podsta-
wowe przeswiadczenie - poznanie oraz ta prawda nie sg bynajmniej pojecia-
mi teoretycznymi. Sg one tym samym, co sprawiedliwo$¢ i mitos¢, ktore
W swej wiasnej mocy sg w stanie pozwoli¢ czemu$ innemu by¢ wolnym lub
istnie¢ takim, jakim jest, bez koniecznosci traktowania swego przekonania
jako czego$ absolutnego lub oceniania wedtug miary. Sprawiedliwo$¢ i mito-
§¢ stanowig tutaj pojecie tego, iz to, co indywidualne, jest ,,czym$ absolut-
nym”.
Roéwniez to kojarzy sie z podstawowg myslag wiecznego powrotu ,,tego
samego”, ktore nie podpada pod pojecia, lecz jest ,,tym samym” w swym
indywidualnym byciu czasowym albo dzieki sobie samemu, poniewaz samo
w sobie ma warto$¢. Koncepcja wiecznego powrotu, jako koncepcja afirmo-
wania, glosi, iz to, co jest, przy catej jego ograniczonosci, rowniez powinno
by¢ takie, jakie jest. Neguje on poglad, ze jesli przemija, to powinno zmienia¢
sie na ,lepsze”. Historia nie powinna juz biec linearnie, zorientowana na jeden
cel lub sens. Nie powinna by¢ rozumiana w sposéb moralno-ontologiczny juz
chocby ze wzgledu na lezace u jej podstaw pojecie czasu. ,,Bo wymagac, by
co$ bylo inne niz jest, oznacza: wymagac, by wszystko byto inne”25. Spra-
wiedliwy utrzymuje byt. Afirmuje go w catosci i dlatego moze chcieé, by
powracat taki, jaki jest.

Nie mozna tez poming¢ tego, iz to afirmatywne traktowanie nihilizmu
wyraza sie u Nietzschego w jezyku, przypominajagcym jezyk chrzesci-
janstwa, albo przynajmniej pozostawia miejsce dla jego chrzeScijanskiego
rozumienia. Nasuwa to w tym kontekscie czesto stawiane pytanie o stosunek
Nietzschego do myslenia chrzescijaniskiego. Na pierwszy plan wysuwa sie
naturalnie ostra polemika Nietzschego z chrzescijanstwem jako ,,naukg”.
Nalezy ono, jego zdaniem, strukturalnie do tradycji nihilizmu europejskiej
»-moralnej ontologii”. ,W}asciwie moralno$¢ chrzescijariska sama”, wedtug
Nietzschego, pokonata ,.chrzescijanskiego Boga”2. Z drugiej strony jed-
nakze w tej afirmacji jako afirmacji wiasnej kondycji, a wiec i czasu, ,,w
ktory jesteSmy rzuceni”, ujawnia sie rowniez wiasnie przeznaczenie cztowie-
ka europejskiego?’, i to takze wowczas, kiedy czas ten zrozumiato sie jako
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czas dekadenckiego upadku; ujawnia sie stosunek do zycia, ktory, najpraw-
dopodobniej ponad czysto jezykowym oddzwiekiem, wyraza sie w duchu
chrzedcijanstwa. Staje sie to nade wszystko widoczne w stosunku do innych
ludzi, bedacym rezultatem ,,cnoty sprawiedliwosci” i polegajacym na zno-
szeniu indywidualnej odmiennosci innych, wiaczajagc w to odmiennos$¢ ich
»przekonan”, a tym samym na braniu na siebie ,wszelkiej winy” w sensie
moralnym. Dochodzi to do gtosu we wiasciwej etyce Nietzschego, dystan-
sujacej sie od moralnosci. ,,Sprawiedliwos¢” i przynalezne jej ,.cnoty” nie
stanowig juz norm powinno$ci moralnej, lecz sg ,,cnota” lub zdolnoscig do
uznawania innych w ich indywidualnym bycie bez po$rednictwa pojecia czy
kryterium. ,Jeden”, podporzadkowujacy innych swemu sadowi, ,nigdy nie
ma racji: ale od dwoch”, ktorzy uznajg sie wzajemnie w swych indywidual-
nosciach, ,,zaczyna sie prawda”2. Niesprawiedliwos$¢, zdaniem Nietzschego,
polega na osadzaniu. Twierdzenie to zachowuje wazno$¢ nawet wowczas,
»Kiedy indywiduum osadza samego siebie”?°. ,Filozof wiec, podobnie jak
Chrystus, musi mowic: 'nie osadzaj! ’, a ostateczna rdznica pomiedzy umysta-
mi filozoficznymi, a innymi byfaby taka, ze ci pierwsi chcg by¢ sprawiedli-
wymi. a drudzy - sedziami”.

»Nihilizm europejski”, zdaniem Nietzschego, mozna catkowicie prze-
zwyciezy€. Przezwyciezenie to jednak nie moze sta¢ sie samo obiektem
powinnosci moralnej czy moralnych usitowan. Moze sie to powiesé tylko
wtedy, kiedy ,,przenikajacg myslenie europejskie az do wewnetrznej struktury
jezyka i myslenia ,,moralng ontologie” bedzie sie postrzega¢ nie jako co$
absolutnego, lecz jako co$ wytworzonego, a z drugiej strony - akceptowac
sie jg bedzie jako nieuchronny los cztowieka europejskiego.

Przetozyt z niemieckiego Stanistaw Gromadzki
Przektad przejrzat Zbigniew Zwolinski
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ZAGADNIENIE FILOZOFII CHRZESCIJANSKIEJ*

1. Nie ma lepszej okazji, by rozwaza¢ zagadnienie filozofii chrzesci-
janskiej, niz szerszy temat kontekstu odkrycia w dziejach nauki. Wszyscy
bowiem zgodzg sie bez trudu, ze to jedynie kontekst chrzescijanski prowa-
dzonych badan - kontekst religii, faski, objawienia, wiary - moze usprawie-
dliwia¢ postugiwanie sie pojeciem filozofii chrzescijanskiej. Oczywiscie to
nie rozwigzuje problemu, lecz raczej go otwiera: szybko przeciez okaze sie,
jak réznym rozumieniem kontekstu sie postugujemy. Jedni przypisujg mu
role zupetnie zewnetrzng, stawiajac w roli okolicznosci zgota przypadkoweyj;
drudzy uznajg za przynajmniej jedng z przyczyn zewnetrznych, ksztattuja-
cych wewnetrzng ,,nature” filozofii. Jedni uznaja, ze kontekst jedynie zaciem-
nia istote, drudzy beda obstawali przy tym, ze wrecz przeciwnie, jest on jej
wiasciwym naswietleniem, bez ktérego istota nie jest do konca zrozumiata.
Takie kontrowersje dotyczg zaréwno szerszego problemu kontekstu odkrycia
naukowego, jak jego szczegolnego przypadku: filozofii chrzescijanskiej.

Podejmujac ten temat w ramach jednego wyktadu, mozemy mieé jedynie
bardzo skromne zamiary. Juz sama bibliografia, bedaca $wiadectwem dysku-
sji toczonej zawziecie jeszcze kilkadziesigt lat temu, powinna by¢ ostrzeze-
niem, ze wkraczamy na teren jakby podminowany zarzutami, zastrzezenia-
mi, zaprzeczeniami. Nalezatoby je wszystkie skutecznie rozbroi¢ lub przy-
najmniej ostroznie obejs¢, co w tym wypadku - juz chocby ze wzgledu na
szczupto$¢ miejsca - nie jest mozliwe. Nie bedzie sie wiec tutaj referowato
calej dyskusji. Trzeba z niej co$ wybraé. Wydaje sie naturalne, ze wybor ten
obejmie przede wszystkim rozumowania tych, ktorzy sami postugiwali sie
pojeciem filozofii chrzescijanskiej, uznajac je za prawomocne do tego stop-
nia, ze nie mieliby nic przeciwko, gdyby ich wiasng filozofie nazwa¢ chrze-
Scijanska tout court. Spodziewamy sig, ze 0 sprawie najwiecej do powiedze-
nia majg ci, ktorzy sg nig osobiscie i zywotnie zainteresowani. Po tym wstepie
nikogo juz nie powinno dziwi¢, ze gtowny szlak obecnego wystgpienia zostat
wytyczony po S$ladach zostawionych przez Etienne Gilsona i Jacquesa Mari-
taina.

2. Wiadomo, ze obaj ci filozofowie w sprawie filozofii chrzescijanskiej
mieli zdanie bardzo zblizone, jesli nie zasadniczo tozsame. Wystepowaty

*Artykut stanowi referat wygtoszony w dniu 18 czerwca 1999 roku w ramach cyklu seminaryjnego
Kontekst odkrycia w dziejach dziedziny nauki, prowadzonego w PAN przez prof. dr hab. Aline Motycka
i prof. dr hab. Stefana Zameckiego.
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jednak miedzy nimi pewne roznice akcentu, ktére warto zauwazy¢. Pierwsza
z nich jest sam punkt wyjscia rozwazan. Podczas gdy Maritain przechodzit
niemal od razu do analizy systematycznej, Gilson podkreslat, ze ,filozofia
chrze$cijanska jest rzeczywistoscig obiektywnie dostrzegalng wytgcznie w hi-
rie... "1 Sadzit, ze punkt widzenia historyka pozwala poréwnaé dane, ,ktére
moga by¢é zaobserwowane z zewnatrz: filozofii bez Objawienia i filozofii
z Objawieniem™2, Aby dobrze zrozumie¢ podejscie Gilsona, musimy wiasnie
wzig¢ pod uwage jego przekonanie, ze sama analiza historyczna pozwala
~wysledzi¢ w dziejach wptyw objawienia chrzescijanskiego na metafizyke”,
a wiec ,,udowodni¢ niejako do$wiadczalnie rzeczywisto$¢ istnienia filozofii
chrze$cijanskiej”3. Chociaz nie nalezy sprowadza¢ analiz, zawartych w styn-
nej pracy Gilsona Duch filozofii Sredniowiecznej* (powstatej w zwigzku
z wykladami na Uniwersytecie w Aberdeen w roku 1931), wytgcznie do
wnioskow teoretycznych debaty o filozofii chrzescijanskiej (toczacej sie
tez od roku 1931 ), z pewnos$cig wiasnie wspomniana praca jest w twdrczosci
Gilsona najwyrazistszym przyktadem wykazywania specyficznego wkiadu
chrzedcijanstwa do filozofii. Zresztg nie zapominajmy, ze wiele lat pozniej
sam autor uczynit zwierzenie, pozwalajgce sadzi¢, iz przekonanie o istnie-
niu filozofii chrzedcijanskiej byto - odwrotnie niz sugerowataby kolejnos¢
rozdziatow ksigzki - wiasnie wnioskiem z badan historycznych zawartych
w pracy o duchu filozofii $redniowiecznej, a nie ich zatozeniem®.

Whioski historyczne Gilsona byty wprost przeciwne do tych, ktére przed-
stawit wczesniej inny historyk filozofii, Emil Bréhier (ktory wiasciwie za-
poczatkowat catg debate). Bréhier twierdzit, ze chrzescijanstwo nie wptyneto
na rozwoj filozofii, a sami chrzescijanie postugiwali si¢ po prostu zastanymi
doktrynami starozytnymi, ktorych strzepy taczyli z jaka$ teologig. Gilson
dostrzegat w pogladach swego przeciwnika uwarunkowanie racjonalizmem
w pojmowaniu filozofii i liberalno-protestanckim pojeciem chrzescijanstwa,
jednak przede wszystkim kwestionowat jego analizy historyczne. Podczas

1 E. Gilson: Duch filozofii $redniowiecznej, ttum. J. Rybatt. Przedmowe, przypisy i apendyksy ttum.
I. Truskolaska. Warszawa 1959, s. 431.

2 lbidem.
3 lbidem, s. 43.

4 Géry Prouvost zauwaza stusznie, ze Duch filozofii $redniowiecznej zawiera w istocie dwa odrebne
wnioski teoretyczne: a) objawienie judeo-chrzescijanskie byto Zrodtem religijnym rozwoju filozofii,
b) wyjatkowym $wiadkiem dziejowym takiego rozwoju byto Sredniowiecze tacinskie. (Cf. E. Gilson,
J. Maritain: Correspondance 1923-1971, éditée et commentée par G. Prouvost, Paris 1991, s. 82.)

5 ,Napisatem pierwszg cze$¢ Ducha filozofii Sredniowiecznej od fragmentu, ktéry poézniej stat sie
rozdziatem |IIl, az do konca, nie mysSlac o pojeciu filozofii chrzescijanskiej i woéwczas wiasnie
napotkatem je a poniewaz sadzitem, ze scali ono w pewien sposéb obraz filozofii, ktéry opisywatem,
poswiecitem temu pojeciu dwa pierwsze rozdzialy mej pracy” (E. Gilson: Chrystianizm a filozofia.
Warszawa 1988, s. 84). W owym czasie Gilson nie znal jeszcze encykliki Aeterni Patris Leona XIII.
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gdy Bréhier pisat o kompletnej obojetnosci wczesnego chrzescijanstwa na
kwestie teoretyczne nawet w obrebie religii, Gilson odrzucat te teze wska-
zujac na spekulatywna tres¢ samego Pisma $w., tworczosci $w. Justyna i in-
nych pisarzy starochrzescijanskich. MAwiac na razie o samej mozliwosci wpty-
wu Objawienia na filozofig, Gilson zauwazat, ze ,,azeby mozliwos$¢ takiego
wptywu mogta zaistnie¢, wystarczato, ze zycie chrzescijanskie zawierato od
poczatku obok pierwiastkbw praktycznych rowniez pierwiastki spekulatyw-
ne, cho¢by nawet byty one spekulatywne tylko w sensie religijnym™®.

Ale nie chodzito przeciez o samg mozliwo$¢ filozofii chrzescijanskiej.
MoéwilisSmy juz, ze wiasciwoscig pogladu Gilsona jest przekonanie o tym, iz
historyk spotyka w swych badaniach fakt tej filozofii. Wskazuje to zresztg na
konsekwentny realizm, ktory nakazuje rozwaza¢ wihasnie fakty, a nie poje-
ciowe mozliwosci. Te ostatnie - Gilson powtarzat to przy innych okazjach -
nie mogg by¢ podstawg dla faktow: takze i tu, na prawach pewnej analogu
obowigzuje metafizyczne adagium: de posse ad esse non valet illatio.

Tak wiec prawdziwa stawka problemu filozofii chrzescijaniskiej miesci sie
najpierw w polu badan historyka. Czy Gilsonowi rzeczywiscie udato si¢ wy-
kaza¢ tresciowg odrebno$¢ filozofii chrzescijanskiej w dziejach? On sam byt
0 tym przekonany. A my - mimo krytyk P. Aubenque’a i P. Hadot - wcigz
nie mamy podstaw, by odrzuci¢ w zasadniczych punktach jego udokumen-
towane wnioski.

3. Wplyw chrzescijanstwa na filozofie bywat jednak rozmaity. Gilson
wymienia jego przykiady z filozofii nowozytnej: nie mozna sobie bez chrze-
Scijanstwa i jego teologii wyobrazi¢ centralnych tez Kartezjusza, Malebran-
che’a, Leibniza. A jednak nie mamy tu do czynienia z filozofiami chrzesci-
janskimi w sensie Scistym. Racje ma wiec Maritain, gdy w pracy opubli-
kowanej w roku 1960 - odréznia filozofie chrzescijanska w sensie material-
nym i w sensie formalnym. Oczywiscie w obu przypadkach zachodzi rézni-
ca ze starozytnymi filozofiami w stylu Platona i Arystotelesa, ktére w ogole
nie przyjety wptywu chrzescijanstwa. Jednak to, co Maritain nazywa filozo-
fig chrzeScijanska w sensie materialnym, oznacza jedynie ,filozofie, ktorej
ksztalt zdeterminowany jest w ten czy inny spos6b przez fakt, ze rozwijata
sie ona w historycznym klimacie chrzescijariskim, nawet jesli ta filozofia
daleka jest od zgodno$ci z wiarg chrzescijaniskg”’. Tu wiasnie mieszczg sie
liczne filozofie nowozytne i wspotczesne. Maritain uwaza, ze ,,w miare jak
filozofia stawala sie w swej istocie mniej chrzescijanska, przybieraty w niej

6 E. Gilson, Duch..., op. cit., s. 17.

7 J. Maritain: Pisma wybrane, ttum. J. Fenrychowa. Krakéw 1988, s. 132. Cytowana praca zostata
opublikowana pierwotnie w tomie The Human Person and the World of Values. A Tribute to Dietrich
von Hildebrand by His Friends in Philosophy, wyd. B. V. Schwarz. New York 1960.
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na sile chrzescijanskie pozostatosci”®. Miato sie to objawi¢ w dwojakim
procesie: z jednej strony nastepowata degeneracja ,,chrzeScijanskich przed-
miotow™ refleksji (na co podano przykfady z mysli Grocjusza, Kartezjusza,
Leibniza, Malebrache’a, Spinozy, Berkeleya, Kanta, Hegla, Comte’a i Mar-
ksa); z drugiej ,,chrzedcijanska inspiracja™ stata sie Zrodlem szalonych ata-
kéw na pole spekulacji rozumowej (jak u Bohme, Jacobi’ego, Schellinga,
Nietzschego i Szestowa, a nawet Kierkegaarda). Doktadniejsze omoéwienie
tych zjawisk wykracza poza nasz przedmiot, ktory dotyczy przeciez filozofii
chrzescijanskiej w sensie witasciwym, czyli - uzywajac odréznienia Marita-
ina - w sensie formalnym.

Dodajmy jednak jeszcze, ze Gilson traktowat fakt swoistej zaleznosci
wielu pradéw filozoficznych nowozytnosci i wspdtczesnosci od religii i teo-
logu chrzescijanskiej jako argument utatwiajagcy zrozumienie podobnej, lecz
jeszcze glebszej zaleznosci, zachodzacej w Sredniowieczu (i - dodajmy zgod-
nie z jego intencjg - w okresie patrystyki). Ale dopiero w tych ostatnich
przypadkach chodzi wiasnie o samg filozofie chrzescijariskg. Tym okresle-
niem nazywat Gilson ,wszelka filozofie, ktora rozgraniczajgc formalnie
obydwa porzadki poznania [tj. wiary i rozumu] uznaje jednak objawienie
chrzesdcijanskie za niezbedng pomoc dla rozumu™. Chociaz definicja podana
przez Maritaina (dotyczaca filozofii chrzeScijanskiej ,,w sensie formalnym”)
brzmi nieco inaczej, wydaje sie, ze jest zasadniczo zgodna z okreSleniem
Gilsonowskim: filozofia wewnetrznie zgodna z wiarg chrzescijaniska, ko-
rzystajagca w swym wiasnym filozoficznym dziele z pomocy tej wiary i przez
nig ozywiana™l.

Gilson sadzit zawsze, ze pojecie filozofii chrzeScijafskiej w wiekszym
stopniu odpowiada ,konkretnej rzeczywisto$ci historycznej” niz ,,zwyklej
treSci mogacej podlegaé abstrakcyjnej definicji”l. Dlaczego tak uwazat,
postaramy sie wyjasni¢ dalej. Obecnie zauwazmy jeszcze raz, ze na obrone
swojego okreslenia przywotywat argumenty, jak mu sie zdawato, najsilniej-
sze: fakty historyczne. Konkretnie chodzito o twdrczos$¢ czterech wielkich
Swiadkow: $w. Justyna, Laktancjusza, $w. Augustyna i $w. Anzelma (ci zostali
powotani w wywodzie z 2. rozdziatu Ducha filozofii Sredniowiecznej, lecz -
jak widzimy w $wietle innych prac tego samego autora - nic ich tu nie rozni
od np. $w. Bonawentury, Jana Dunsa Szkota czy $w. Tomasza). Wspdlng
cechg ich postaw intelektualnych jest wiasnie dobrowolna i chciana ulegtosé
wphywowi religii chrzescijanskiej, ktérej da wyraz Sw. Anzelm w znanych
formutach: credo, ut intelligam oraz fides quaerens intellectum. Gilson

8 Ibidem, s. 133.

9 E. Gilson: Duch..., op. cit, s. 38-39.
10 Cf. J. Maritain, op. cit., s. 132.

11 E. Gilson: Duch..., op. cit., s. 39.
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uogolnia proces powstawania filozofii chrzescijanskiej, obserwowany
u wspomnianych autoréw: ,,Dopoki cztowiek wierzacy opiera swoje twier-
dzenia na wewnetrznym przekonaniu czerpanym z wiary, nie wkroczyt jesz-
cze w dziedzine filozofii. Z chwilg jednak, gdy wsrdd przedmiotow swej
wiary odkrywa pewng liczbe prawd mogacych sta¢ sie przedmiotem pozna-
nia - staje sie filozofem. Jesli za$ te nowe zdobycze filozoficzne zawdziecza
wierze chrzescijanskiej - staje sie filozofem chrzescijanskim™12,

4. Rozwazmy teraz same warunki prawomocnosci pojecia filozofii chrze-
Scijanskiej. Zarowno Gilson, jak Maritain, zdawali sobie sprawe ze sprzeci-
wu, jaki budzito (i budzi) to pojecie wsrdd filozofow, i to rowniez wsrod
filozoféw-chrzescijan. Obaj wskazywali na konieczno$¢ dwdch porzadkéw
lub ujeé. W kazdym z nich sytuacja filozofii chrzescijanskiej bedzie rézna.

W tzw. porzadku precyzowania chodzi o nature filozofii: ,to, czym jest
ona sama w sobie”3. Te nature okre$la wytacznie przedmiot filozofii, a jest
nim co$ dostepnego przyrodzonym wiadzom ludzkiego umystu. Dokonujgc
tych ustalen, Maritain wnioskowal, ze ,,0kre$lenie chrzescijafska zastosowa-
ne do filozofii nie odnosi sie do tego, co ksztattuje jg w jej istocie filozofii:
jako filozofia nie jest zalezna od wiary chrzeScijafiskiej ani w swym przed-
miocie, ani w swych podstawach, ani w metodzie”4. Cho¢ nieraz podkresla
sie w tym punkcie rzekomg rozbiezno$¢ miedzy dwoma wybitnymi tomista-
mi, w rzeczywistosci nie wida¢ powodu, by podobnego twierdzenia nie mogt
wypowiedzie¢ Gilson. Twierdzit on réwnie zdecydowanie, ze wptywowi
wiary nie ulega istota filozofii, oraz ze w ptaszczyznie samej filozofii problem
filozofii chrzescijanskiej znika'®. (Inna rzecz, ze Gilson ktadt wiekszy nacisk
na to, iz wptyw wiary w filozofii chrzescijanskiej jest wewnetrzny - czego
zresztag Maritain nigdy nie negowat, podkre$lajagc, ze méwigc o naturze fi-
lozofii odnosimy sie do ,,czysto abstrakcyjnej tresci”. )

Filozofia moze by¢ ponadto rozwazana w porzadku przejawiania, czyli
ze wzgledu na swoj stan, ,w jakim znajduje sie rzeczywiscie, historycznie,
w cztowieku jako podmiocie, a ktory jest zwigzany z jego warunkami bytu
i dziatania w konkretnym zyciu”6. Podobnym rozumieniem postuguje sie
Gilson, méwiacy o okreslonym historycznie ,stanie filozofii”t” Tu wiasnie
jest miejsce na filozofie chrzeScijafiskg, na ktdrg natyka sie historyk. Jednak
sam problem filozofii chrzedcijanskiej - co podkresla Gilson - wprowadza
nas juz takze w dziedzine teologii.

12 Ibidem, s. 37.

13 . Maritain, op. cit., s. 134.

14 Ibidem, s. 136.

15 Cf. E. Gilson: Chrystianzm..., wyd. cyt., s. 76.
16 J. Maritain, op. cyt., s. 134.

17 Cf. E. Gilson: Chrystianiom..., wyd. cyt., s. 76.
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Ten - uzywajac wyrazenia Maritaina - ,,chrzescijanski stan filozofii” (lub,
jak woli Gilson, po prostu filozofia chrzescijanska) charakteryzuje sie okre-
Slonymi skfadnikami obiektywnymi (przedmiotowymi) i subiektywnymi
(podmiotowymi). Na pierwsze z nich natyka sie historyk, ale drugie moze
rozpatrywac z powodzeniem jedynie teolog.

Maritain, méwigc o komponentach filozofii chrzescijanskiej, zatrzymuje
sie najpierw przy obiektywnym wsparciu, jakie filozofia otrzymuje z wiary:
chodzi o ,,przedmioty nalezace do dziedziny filozofii, ktére jednak faktycznie
nie zostaty przez filozoféw wyraZznie uznane, a ktore chrzescijanskie obja-
wienie stawia na pierwszym planie”18. Takimi przedmiotami sg: pojecie stwo-
rzenia, pojecie Boga jako Ipsum Esse per se subsistens, pojecie grzechu (w czy-
sto etycznym znaczeniu tego stowa). W mysli Gilsona problem tych przed-
miotow taczy sie Scisle z zagadnieniem tzw. revelabiliow, czyli tych prawd
objawionych, ktore skadingd znajdujg sie w zasiegu rozumu naturalnego
(nalezy tu cata teologia naturalna). Gilson sadzit, ze te prawdy zostaty przez
cztowieka faktycznie rozpoznane naturalnym rozumem dopiero pod wply-
wem wiary chrzescijanskiej. Ze swej strony Maritain podkreslat, ze musiaty
one jednak ,,wchodzi¢ w skfad filozoficznego dorobku ludzkos$ci i nie mozna
twierdzi¢, ze przed objawieniem byty catkowicie nieznane filozofom”19, Ale
na tym nie Kkoniec: wspomniany autor wymieniat wsrod obiektywnych
komponentow filozofii chrzeScijanskiej to, co powstato w filozofii niejako
w zwigzku z systematycznymi rozwazaniami nad dogmatami, a wiec pod
wptywem tajemnic wiary. Chodzi tu przede wszystkim o metafizyczny pro-
blem osoby.

O ile wspomniane wyzej sktadniki obiektywne filozofii chrzescijanskiej
podpadajg w ten czy inny sposob pod badania historyka, o tyle ,,subiektywne
umocnienie, jakie dziatalno$¢ filozofa znajduje w chrzescijanskim klima-
cie”, daje sie wysledzi¢ i opisa¢ juz chyba tylko w teologii. Chodzi bowiem
0 wsparcie, jakie natura otrzymuje od taski, a rozum od wiary.

W tym fragmencie rozwazan znow zachodzi subtelna réznica miedzy
dwoma autorami, ktérych poszukiwania stanowig kanwe niniejszego refe-
ratu. Maritain woli, mimo wszystko, unika¢ wyjasnien typowo teologicznych,
wyrazonych w terminologii wtasciwej tej dyscyplinie. Opisujac wspomnia-
ne subiektywne wsparcie mowi, ze wiara sprawia mocniejsze przylgniecie
umystu filozofa do prawdy o istnieniu Boga, rozpoznanej drogg wytgcznie
rozumowa; ze kontemplacja ,,0czyszcza i uspokaja” sprawnos$¢ filozofowa-
nia w jego wiasnym porzadku.

18
J. Maritain, op. cit., s. 137.

19 lbidem, s. 138.
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Z kolei Gilson wkracza zdecydowanie w rozwazania teologiczne, ktérym
poswieca obszerne fragmenty swej pracy Chrystianizm a filozofia. Przypo-
mnieliSmy wyzej odrOznienie natury i stanu. Gilson zauwaza, ze jest ono
wykorzystywane w teologii m. in. dla wyjasnienia sytuacji cztowieka po
grzechu pierworodnym: natura ludzka pozostata ta sama, lecz zmienit sie stan
cztowieka, ktory jest inny w przypadku utraty taski i jej odzyskania. Analo-
gicznie dotyczy to filozofii, ktéra pozostaje sobg zarowno w umysle pogani-
na, jak chrzescijanina, lecz w tym ostatnim przypadku ma szanse korzysta¢
z faski objawienia udzielonej rozumowi ludzkiemu. Pod wpltywem taski
rozum - zachowujac swojg nature - wchodzi w inny stan: zostaje uzdrowiony.
Charakterystyczne dla Gilsona jest wiasnie szukanie zasadniczego rozwig-
zania problemu filozofii chrzescijanskiej w przestrzeni teologicznych analiz
o relacji natury i taski. Oto najglebsza zasada jego przemyslen: ,taska za-
ktada istnienie natury i badZ uzdrawia nature, badZ tez jg dopetnia. Gdy taska
uzdrawia nature, nie zastepuje jej, lecz przywraca jg do pierwotnego stanu.
A gdy natura, odnowiona w ten sposob przez taske, dokona dziet sobie
wihasciwych, to dziela te s dzietami naturalnymi”2. , Jesli za$ kto$ uwaza, ze
poszukiwanie prawdy przy pomocy rozumu przestatoby by¢ takie, gdyby
stalo sie Swiadomie chrzedcijanskie, to praktycznie rzecz biorgc stwierdza,
ze cztowiek przestaje by¢ cztowiekiem, gdy godzi sie by¢ chrzescijaninem”?1,

Gilson nie czyni zadnej tajemnicy z tego, ze w tej ptaszczyznie subiek-
tywnej specyfiki filozofii chrzescijanskiej podaje rozstrzygniecie o charak-
terze teologicznym. Jest réwniez Swiadom, ze jest ono S$cisle zalezne od
katolickiej teologii natury i taski, istotnie r6znej np. od stanowiska kalwini-
zmu. ,,Zgadzam sie - pisze - ze takie ujecie sprawy jest ujeciem teologi-
cznym. Gotéw jestem nawet zgodzi¢ sie na wykluczenie mnie z grona filo-
zofow jako tego, kto ujmuje filozofie teologicznie; lecz moge to uczyni¢
jedynie w dwach Scisle okreslonych wypadkach. Po pierwsze: gdy sedzia mdj
jest protestantem... Po drugie: jesli sedzig mym jest poganin... Jesli jednak
krytyk moj jest katolikiem, jestem zmuszony przyjaé, ze jeden z nas dwdch
mylnie pojmuje istote katolicyzmu... 22,

5. Nigdy nie do$¢ powtarza¢, ze ani Gilson, ani Maritain, nie widzieli
w filozofii chrzescijanskiej jakiej$ formy Swiatopogladu czy ideologii, zlepku
filozofii i teologii. Zawsze sadzili, ze chodzi o ,filozofie prawdziwg”, pojeta
jako perfectum opus rationis. To, co miato jg odréznia¢ od innych filozofii,
sprowadzato sie (1) w aspekcie przedmiotowym - do zgodnos$ci z prawdami
objawionymi, (2) w aspekcie podmiotowym - do ,,zyciowego zwigzku z mo-

2 E. Gilson: Chrystianizm..., op. cit, s. 25.
21 Ibidem, s. 79.
22 |bidem, s. 26.
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cami nadprzyrodzonymi”. MoOwigc o tym ostatnim, Maritain wyrazat sie
0 wierze jako nie nalezacej do struktury filozofii zewnetrznej zasadzie regu-
lujacej (stella rectrix)?3. By¢ moze Gilson uznatby wyrazniej wiare za czynnik
pozytywnie ksztaltujacy poszukiwania filozoficzne naturalnego rozumu -
czynnik przenikajgcy nie samg filozofie, lecz ,dzieto jej ustanowienia”.
Natomiast w zadnym razie ani jeden, ani drugi autor nie sprowadzitby wiary
i objawienia do roli zewnetrznego kryterium negatywnego (jak to czynit np.
Fernand van Steenberghen).

Filozofia chrzeScijafiska nie jest zatem czym$ posrednim miedzy filozofig
i teologig. Jest wiasnie filozofig. Ale jest prawda, ze zachodzi w niej niekon-
fliktowe napiecie miedzy wiarg religijng a rozumem filozoficznym. O ile nie
ma filozofii chrze$cijanskiej bez chrzescijanstwa, o tyle réwniez nie ma jej
bez samej filozofii, ktéra musi zachowa¢ autonomie wzgledem wiary. Lecz
to nie przekresla formuty philosophia ancilla theologiae. Wrecz przeciwnie
-jak to méwi Gilson w odniesieniu do czaséw, gdy Sw. Albert i $w. Tomasz
»cierpliwie wydobywali” filozofie ,,ze spowicia teologicznego”, nadajac jej
statut z prawami i obowigzkami - ,aby filozofia mogta stuzy¢, musiata
wpierw istnie¢”. Dlatego to wiasnie mistrzowie $redniowieczni pracowali
»usilnie nad wyodrebnieniem dziedziny filozoficznej od dziedziny teologi-
cznej i przywrdcili nalezne znaczenie dociekaniom zastugujgcym na miano
filozofii”. A przeciez czynili to zawsze w imie teologii.

Skoro padty tu imiona konkretnych filozofow chrzescijanskich z prze-
sztosci dziejowej, mozna zapytaC: czy protagonisci zagadnienia filozofii
chrze$cijanskiej uznawali ktory$ z konkretnych nurtow za archetypowy, czy
wzorcowy dla ,filozofowania w wierze”? Juz na pierwszy rzut oka do tej
rangi pretendowatyby, konkurujac ze sobg: augustynizm i tomizm.

Rzecz ciekawa, Maritain i Gilson (sami bedacy wybitnymi i zaangazowa-
nymi tomistami) nigdy nie zdecydowali sie na wyznaczenie podobnego
historycznego wzorca filozofii chizeScijanskiej. W kazdym razie nie chodzito
tu o wzorzec absolutny. Mowigc o augustynizmie i tomizmie zabiegali raczej
0 wyjasnienie specyficznych trudnosci, ktore przeszkadzatyby zwolennikom
tych nurtbw w przyjeciu samego pojecia filozofii chrzescijanskiej. W przy-
padku augustynizmu byloby to przeakcentowanie nadprzyrodzonego wply-
wu wiary (ktére powinno by¢ skorygowane rozpoznaniem autonomii rozumu
naturalnego i filozofii). W przypadku tomizmu, wrecz przeciwnie, ewentual-
na trudno$¢ - ktorg zresztg Gilson i Maritain uwazali za aktualng u wielu
neoscholastykdéw - polegataby na swoiscie racjonalistycznym podejsciu do
filozofii, niemal absolutnie izolowanej od pozytywnego wptywu wiary.
(W tym wiasnie punkcie Gilson zauwazat milczacy sojusz neoscholastykdw

23], Maritain: Les degrés du savoir. Paris 1982, s. 612.
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i racjonalistow przeciw koncepcji filozofii chrzescijanskiej. ) W odpowiedzi
na te trudno$¢ powstaty studia Gilsona, ukazujace zachowang przez $w. To-
masza rownowage miedzy odnaleziong autonomig rozumu i przedmiotu
filozofii a dziedziczonym zaufaniem do prawdy chrze$cijanstwa.

6. Pojecie filozofii chrzescijanskiej nie tylko wywotywato opory i protesty
w przesztosci. Jest tak nadal. Maritain i Gilson byli Swiadomi, ze wiele tych
zastrzezen wynika z obawy sprowokowanej przez napiecie lub raczej kon-
flikt miedzy filozofig chrzescijanskg i filozofiami nie-chrzeScijafiskimi.
Obaj autorzy zdawali sobie sprawe, ze chodzi o konflikt wcale nie pozorny.
Gilson mowit np. o tym, ze dla tych, ktérym obca jest filozofia chrzescijanska,
problemem jest nie tylko jej powstanie, ale i jej zrozumienie. Faktycznie
sadzit, ze niezgoda w porzadku wiary moze skutecznie przeszkodzi¢ w po-
rozumieniu na polu filozofii - co jednak nigdy nie zwalnia filozofa chrzesci-
janskiego z obowigzku postugiwania sie w toku dyskusji jedynie argumen-
tami rozumowymi. Inna rzecz, ze troskg filozofa chrzescijarskiego pozosta-
nie zawsze podzielenie taski wiary ze swoim rozmoéwca?. Nie ma zreszta nic
bardziej oczywistego.

Gilson wspomina, ze po stynnym wystapieniu Maritaina w Société
Francaise de Philosophie w dniu 21 marca 1931 (od ktérego zaczela sie na
dobre trwajgca latami debata na temat filozofii chrzeScijanskiej) jeden z naj-
zyczliwszych stuchaczy o nastawieniu laickim wyrazit prywatnie szczery
niepokdj czy aby méweca nie jest wariatem?®. By¢ moze sam Maritain za-
chowat wspomnienie tego incydentu. W kazdym razie w tekscie wydanym
w 1960 roku pisat na zakonczenie swych rozwazan o filozofii chrzescijan-
skiej: ,,Sadze, ze nic nie przynosi wiekszej szkody normalnemu postepowi i roz-
wojowi filozofii, niz wzajemne lekcewazenie, z jakim niektorzy chrzescijan-
scy filozofowie uwazajg wszystkie Swieckie filozofie za zarozumiatg gtupote,
a niektorzy filozofowie Swieccy filozofie chrzescijanskg za stuzalczy dog-
matyzm. Taka obustronna pogarda oparta jest na obustronnej nieznajomosci,
ktéra moze i powinna by¢ przezwyciezona; umyst ludzki zdolny jest bowiem
przekroczy¢ wihasne systemy i pojecia, aby znaleZ¢ sie na chwile w perspekty-
wie innego ludzkiego umystu i zrozumie¢ jego pojecia i systemy. Wzajemne
zrozumienie i wzajemna intelektualna sprawiedliwo$¢ sag mozliwe - ale nie-
mozliwa jest obustronna zgoda. W tym sensie napiecie miedzy filozofig
chrzescijanskg a filozofig nie-chrzescijariskg nigdy nie moze byé przezwy-
ciezone?,

24 Cf. E. Gilson: Duch..., op. cit., przyp. 18 na s. 38.
2 Cf. E. Gilson: Filozof i teologia, thum. J. Kotsa. Warszawa 1968, s. 176.
26 ). Maritain, op. cit., s. 141.
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W ostatnich latach nastgpit doniosty zwrot w podejsciu do jezyka natural-
nego. Polega on m. in. na tym, ze odchodzi sie od stosowania metod zwigza-
nych wylacznie z paradygmatem formalnym i coraz czesciej stosuje sie
nieformalne sposoby badania zagadnien zwigzanych z jezykiem naturalnym.
Stanowisko formalne uwazane byto za ’jedynie stuszne’ w poczgtkach XX
wieku, chociaz jego doniosto$¢ poznawcza prébowano broni¢ réwniez w la-
tach 70., 80. jak i 90. tego stulecial. Stanowisko nieformalistyczne, aczkol-
wiek od poczatku istniejgce rdwnolegle z przeciwstawnym mu nurtem badan
nad jezykiem, ugruntowato sie na dobrg sprawe w latach sze$¢dziesigtych
i siedemdziesigtych XX wieku. W niniejszej pracy sprobuje zarysowaé gtow-
ne tezy wystepujgce w pracach formalistow i nieformalistow. Skupie sie m. in.
na prezentacji starszych i nowszych formalistycznych uje¢ jezyka naturalne-
go, ktdre stanowig dla mnie egzemplifikacje nieudanych - a wrecz szkodli-
wych - prob rozwazania jezyka. Niepowodzenie owych prob wynika, moim
zdaniem, z zastosowania zbyt rygorystycznych systeméw logiki2 i matema-
tyki do niewspétmiernego im przedmiotu, jakim jest jezyk naturalny. Twier-
dze przy tym, ze: (i) jezyk naturalny nie moze by¢ w sposob zadowalajacy
ujety przez logike formalna; (ii) nie istnieje jeden powszechny i ponadczaso-
wy system logiki; (iii) jezyk naturalny jest logiczny; (iv) logika jezyka
naturalnego powinna by¢ ujmowana z uwzglednieniem kategorii do$wiad-
czeniowych i sytuacyjnych; (v) zréznicowanie jezyka (=jezykowy pluralizm)
jest darem, a nie zagrozeniem.

l. Argumenty formalistow

1. Spér pomiedzy formalistami a nieformalistami istnieje w filozofii od
wielu lat®. Formalisci, dla ktérych przyczyna nierozwigzywalnosci proble-
mow filozoficznych lezy w immanentnych niedoskonato$ciach jezyka, po-
stulujg aby jezyk byt analizowany przez pryzmat logiki formalnej. Twierdza

1 Por. M. J. Cresswell: Logic and Languages. London: Methuen and Co Ltd., 1973. i. Barwise: The
Situation in Logic. Center for the Study of Language and Information, 1989, s. 293 n., oraz np. E.
Leinfellner-Rupertsberger: Cognitivism Between Computation and Pragmatics. "Journal of Pragmatics"”
n.17.1992.

2 W tym co nastepuje termin ’logika’ bedzie sie odnosi¢ do logiki formalnej z wyjatkiem sytuacji
gdy jest pisany kursywa. W tym przypadku logika odnosi¢ sie bedzie do zasad funkcjonujacych
w zréznicowanych socjokulturowych zjawiskach.

3 Por. J. Kotarbifska: Spdér o granice stosowalnos$ci metod logicznych. ,Studia Filozoficzne” nr 3,
1964 oraz A. Gawronski: Dlaczego Platon wykluczyt poetéw z Parstwa? Warszawa 1984, s. 126-151.
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oni, iz jezyk potoczny, w przeciwienstwie do logiki formalnej, jest notorycz-
nie nieokreslony i nielogiczny, zatem ’interwencja’ prawdziwie perfekcyj-
nego systemu miataby na celu osiggniecie dookreslenia jezyka potoczne-
go. Ponadto, jezyk potoczny obfituje w ’emocyjne’ aspekty znaczenia, ktére
‘wdzierajg sie’ w prawdziwe, denotacyjne znaczenie. System formalny, za-
ciesniony do sensu dostownego, przezwyciezy wszelkie zaktdcenia spowo-
dowane niepozadanymi skojarzeniami. Co wiecej, system sformalizowany
pomoze wyrazaé sie w sposdb bardziej ekonomiczny.

Wszystkie stabosci jezykdw naturalnych mogg by¢ wyeliminowane za
pomocg najbardziej doktadnej z nauk - matematyki. Pewne proby zostaty juz
poczynione przez G. W. Leibniza. Jednym z jego celéw byto uczynienie je-
zyka zdroworozsadkowego identycznym z jezykiem arytmetyki. Jednakze
Leibniz nie zdotat zrealizowa¢ swego marzenia 0 uniwersalnym rachunku
symbolicznym. G. Boole zrealizowat niewielka cze$¢ tego marzenia. Z kolei
G. Frege, uznajac jezyki naturalne za logicznie nieprecyzyjne ergo nieadek-
watne dla wiasciwych sadéw i wnioskowan, wyrdznia dwa poziomy jezyka
naturalnego: poziom logiczny, ktory konstytuuje ukryta, podstawowa baze
wszystkich jezykéw i poziom gramatyczny, ktéry jest okreslony sktadniowo
i ktory jest rozny w roznych jezykach*. Wychodzac z tych samych zatozen,
tzn. uznajac nielogiczno$¢ jezyka potocznego®, B. Russell postuluje skonstru-
owanie doskonatego jezyka logicznego, ktorego kluczowa cecha - zgodno$é
z ontologiczng i logiczng strukturg rzeczywistosci - pozwoli nam odkry¢ jej
prawdziwg nature. Warunki ku zaistnieniu takiego jezyka podane zostaja -
jak nadmienia Russell we wstepie do Traktatu logiczno-filozoficznego - przez
L. Wittgensteina w jego dziele. Klucz do odkrycia ukrytej przed nami prawdy,
lezy dla Wittgensteina w odkryciu ’pokrywy’ jezyka, bedacej kamuflazem
mysli6; jest to rzucona na rzeczywisto$¢ unikalna forma logiczna, ktéra moze
zostaé odstonieta poprzez pojecie jezyka jako logicznego rachunku’. Witt-
genstein byt przekonany, ze rozwigzania nalezy poszukiwaé w zrozumieniu
»logiki naszego jezyka”, idealnego jezyka zdolnego wyeliminowaé wszelkie
zafalszowania jezyka naturalnego. Eliminacja ta przeprowadzona bylaby
w zakresie fundamentalnej struktury logicznej jezyka, ktéra pokazuje grani-

4 Por. A. Bonomi: On the Concept of Logical Form in Frege, w: H. Parret (ed. ): History of
Linguistic Thought and Contemporary Linguistics. Berlin-New York: Walter de Gruyter, 1976,
S. 724-725.

5 B. Russell: An Inquiry Into Meaning and Truth. London: George Allen and Unwin Ltd., 1948,
s. 330. Por. tez B. Russell: The Philosophy of Logical Atomism and Other Essays 1914-1919, wyd. przez
J. Slater. London: George Allen and Unwin, 1986, s. 176.

6 L. Wittgenstein: Tractatus Logico-Philosophicus. London: Kegan Paul, Trench, Trubner and Co.,
Ltd., 1933, 4. 002 i rowniez 4. 024.

7 L. Wittgenstein: Notebooks 1914-1916, wyd. przez G. H. von Wright i G. E. M. Anscombe. The
University of Chicago Press, 1979, s. 107.
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ce tego, co sensowne i znaczace®. By odkry¢ fundament jezyka nalezy zatem
zwrdcié sie do konstytuujacej go, istniejacej a priori logiki.

Mysli Wittgensteina znalazty zrozumienie i poparcie w kregu tzw. Kota
Wiedenskiego, tj. grupy filozoféw pod przewodnictwem M. Schlick’a. Po-
zytywisci logiczni nosili sie z zamiarem wykorzystania logicznej analizy
jezyka do ’wyeliminowania metafizyki’® i stworzenia idealnego (=logicznie
doskonatego) jezyka. R. Carnap usitowat rozwing¢ system skiadni logicznej
jezyka - wyabstrahowanych od znaczenia symboli (form) oraz rodzajow
i porzadku ich wystepowania. Wyobrazenie Carnapa dotyczace ’formalizacji’
harmonizuje z jego myslg o jezyku jako rachunku matematycznym?. Nie
wydaje sie zatem dziwne, ze to wiasnie w matematyce upatrywat Carnap
Srodka zaradczego na zwyrodnienia jezykowe. Mys$l ta zaowocowata jego
zwrotem ku metamatematyce D. Hilberta.

2. Wspolny klimat intelektualny sprzyjat zacie$nieniu wiezi miedzy jezy-
koznawstwem, filozofig i matematyka. F. de Saussure, ojciec strukturalizmu,
wypracowat szereg rozroznien, z ktérych dwa wprowadzity do jezykozna-
wstwa zamet i przyczynity sie do regresu naukowego. Mam tu na mysli
nastepujace dychotomie: synchroniczny/diachroniczny i langue/parole. Po-
mijajac historyczny aspekt rozwoju jezyka, Saussure umiescit system jezy-
kowy w umysle méwigcego stwierdzajac jednoczesnie, iz prawdziwym prze-
dmiotem jezykoznawstwa jest ,,jezyk rozpatrywany sam w sobie i ze wzgledu
na siebie samego”?, czyli langue, formalny, abstrakcyjny systemem relacji
i regut odrozniony od parole, pojetego jako konkretny i jednostkowy proces
moéwienia, do ktérego stosuja sie reguty languel?.

Refleksje Saussure’a gteboko wplynely na czotowego przedstawiciela
amerykanskiego strukturalizmu, L. Bloomfield’a, ktrego rygorystyczne po-
dejécie do jezyka uwidacznia sie w jego koncepcji zaktadajgcej zniesienie
zagadnien zwigzanych ze znaczeniem!3. W efekcie badania nad znaczeniem
zostaty wykluczone z zakresu jezykoznawstwa. Wedtug Ullmanna, stanowi-
sko Bloomfield’a demonstruje sposob, w jaki mozna, na drodze psychologii

8 Por. L. Wittgenstein: Notebooks 1914-1916, wyd. cyt., s. 49e i Tractatus Logico-Philosophicus, 7.

9 Por. artykut Carnapa Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache, ktory
ukazat sie w "Erkenntnis", VVol. 11, 1932.

10 To samo wyobrazenie zostato péZniej przedstawione przez N. Chomsky’ego w jego Syntactic
Structures, s. 13: ,,1 will consider a language to be a set (finite or infinite) of sentences’... Similarly, the
set of “sentences’ of some formalized system of mathematics can be considered a language”.

1 F. de Saussure: Kurs jezykoznawstwa ogélnego. Warszawa 1961, s. 236.

12 Por. tez podejécie L. Hjelmslev’a, ktéry logike uwaza za niezbedng i wrecz nieunikniong dla teorii
jezykoznawczej a stuzaca do odkrywania ’immanentnej’, niezaleznej od pozajezykowych czynnikow,
struktury jezyka. Utrzymuje on, jak Saussure, ze podlegajacy analizie jezyk powinien by¢ postrzegany
jako zamkniety, zawarty w sobie system.

13 Por. L. Bloomfield: Language. New York: Holt, Rinehart and Winston, 1933, s. 140.
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behawiorystycznej, dojs¢ do ,.ekstremalnego pogladu na wzajemng zalezno$¢
miedzy jezykiem a logikg”, miedzy ktérymi Bloomfield wiasSciwie postawit
znak réwnoscit4.

Zwrdcitem juz na to uwage, ze wraz ze spektakularnym rozwojem logiki,
wielu filozofom i lingwistom zalezalo na jej uzyciu w analizie jezyka natu-
ralnego. Z czasem rosto przekonanie, iz jezyki formalne gérujg nad jezykami
naturalnymi. Powstawato coraz wiecej badan w matematyce i logice, ktore
stanowity znaczace tlo dla gramatyki transformacyjno-generatywnej (TG).
Kolejng postacia, ktéra miata przyblizy¢ jezyki etniczne do systemu logi-
czno-matematycznego, jest N. Chomsky. McMahon'® dowodzi, iz poglady
Hansa Reichenbacha - jednego z pozytywistow - na nature jezyka jak tez
Srodki zastosowawcze (logika) do jego analizy sg w duzej mierze takie same
jak Chomsky’ego. Dixon postrzega gramatyke Chomsky’ego jako ,szcze-
goélny typ systemu logicznego”!’, natomiast sam Chomsky, uznajac uzycie
systemoéw logiki i matematyki za pozadane, konsekwentnie uznaje jezyk za
zawarty sam w sobie i niezalezny od ,,warunkdw znaczenia i uzycia™8.

Tak w jezykoznawstwie powstato zapotrzebowanie nie tylko na pojecia
i system zapisu logiki, ale tez na ’odpowiedni’ przedmiot badan, do ktérego
nada¢ by sie mogt system formalny. Gramatycy TG podchwycili, zmodyfi-
kowali i rozszerzyli rozréznienie Saussure’a miedzy langue a parole tworzac
rozrdznienie na kompetencje, tj. wiedze jakg mdwigcy posiada o swym je-
zyku, i wykonanie, czyli ,faktyczne uzycie jezyka w konkretnych sytua-
cjach”. Jezykoznawstwo postrzegane zasadniczo jako synchroniczne zajmu-
je sie ,idealnym mowigcym-stuchajgcym w catkowicie jednorodnej spotecz-
nosci, ktory perfekcyjnie zna swoj jezyk™1°. Badanie faktyczne aktéw mowy

14 S, Ullmann: The Principles of Semantics. Oxford: Basil Blackwell & Glasgow: Johnson, Son and
Co., 1957, s. 12. Por. zastugi innego amerykanskiego strukturalisty, Z. Harris’a bedacego jednym
z pierwszych, ktéry zajmowat sie wecieleniem matematycznych, rygorystycznych modeli do analizy
jezyka. Znalazt on oparcie w quasi-algebraicznym zestawie formut majacych odpowiadaé wszystkim
typom gramatycznych zdaf jezyka angielskiego. Geometryczny model, na ktérym Harris prébowat
wznie$¢ swa formalng metode, byt pierwotnie przeznaczony do opisu matematyki, pdzniej miat
warunkowac opis jezykéw naturalnych.

15 Newmeyer zapewnia, iz watpliwe jest jakoby gramatyka TG mogta powsta¢, gdyby w latach czter-
dziestych i pieédziesigtych nie powstato silne zaplecze matematyczne (Por. W. Bright, ed.: International
Encyclopedia of Linguistics, Vol 2. Oxford University Press, 1992, s. 47).

16 Por. W. E. McMahon: Hans Reichenbach’s Philosophy of Grammar. The Hague: Mouton, 1976,
za recenzjg ksigzki przez Scotta Soames’a. Patrz "Language" vol. 55. n. 3, 1979. Por. tez T. C. Potts (w:
"Theoretical Linguistics”, 1976, 3: 1-2), ktéry twierdzi, ze ’przeszczpienie’ metod logicznych na aparat
gramatyki transformacyjnej rozwineto sie ,,w duzej mierze pod natchnieniem Reichenbacha”.

R. M. Dixon: Linguistic Science and Logic. The Hague: Mouton and Co., 1963, s. 70.

BN Chomsky: Studies on Semantics in Generative Grammar. The Hague-Paris: Mouton, 1976,
s. 198. Por. tez jego Syntactic Structures. The Hague: Mounton & Co. ’ S - Gravenhage, 1963, s. 13n. i 106.
Opinia ta dzielona byta przez logicznych pozytywistow.

19 N. Chomsky Aspects of the Theory of Syntax. Cambridge-Massachusetts: The M. I. T. Press 1965, s. 3.
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z jakimi mamy do czynienia w spotecznej interakcji jest poza przedmiotem
zainteresowan lingwistyki. Fundamentalnym okazuje sie by¢ tutaj wspom-
niane wczesniej zatozenie o gtebokiej strukturze jezyka. Za jej pomocg wy-
jaéni¢ mozna pozorng sprzeczno$¢ nastepujacej mysli: wszystkie jezyki sg
logiczne i nielogiczne zarazem. Wyjasnienie okazuje sie proste. Jezyki sg uni-
wersalne i logiczne w swojej formie giebokiej, podczas gdy zr6znicowane
i nielogiczne w swej formie powierzchniowej?. I cho¢ jezyki, ktérymi moéwi-
my sg nielogiczne, istnieje fundamentalna baza jezyka, gdyz jest jedna logika,
uniwersalna i obejmujaca cato$¢ ludzkosci. Dlatego mozliwe jest skonstruo-
wanie uniwersalnej teorii gramatycznej, ktéra korespondowataby z naturg
wszystkich ludzkich jezykdw, a ktéra zajmowataby sie nie tylko ,.empirycz-
nym badaniem natury jezyka ludzkiego [ale] i ludzkiego rozumowania™?!. Za-
tem zaréwno filozofowie jak i jezykoznawcy, dazac ku formalizacji jezyka,
zwrdcili sie ku logice. W konsekwencji stworzyli pojecie formy gramatycznej
i formy logicznej (filozofowie) oraz struktury gtebokej/ukrytej i struktury po-
wierzchniowej (jezykoznawcy). Wynalazek ten jest wyrazem ich tesknoty za wy-
jasnieniem abstrakcyjnego, niezmiennie idealnego, sztucznego jezyka (filo-
zofowie) i kompetencji [=wyidealizowanego jezyka] (jezykoznawcy)?? 23,

3. Nalezy zauwazy¢, ze proby odkrycia logiki jezyka naturalnego - po-
czynajac od Kota Wiedenskiego, poprzez gramatykéw TG i konczac na gra-
matykach szkoty Montague - poktadaty nadzieje w sformalizowanym, rygo-
rystycznym, obiektywistycznym i uniwersalistycznym programie opartym
na logice formalnej i matematyce. Wazne jest tez by zauwazyé¢, ze to, co Car-
nap i inni empirycy logiczni prébowali osiggnaé, rézni sie od tego, do czego
dazyli Chomsky i inni generatywisci. Ci wczesniejsi konstruowali swoj
idealny, sztuczny jezyk syntaktyczny nie po to, by opisac jezyk naturalny (do
ktoérego w istocie nie nawigzywali), lecz by przezwyciezy¢ jego niedosko-
natosci i w rezultacie - wyeliminowac istniejace w nim zamieszanie pojecio-
we. Ci pdzniejsi nie usitujg natomiast konstruowac jezyka idealnego, ale

2 Jest to mys$l znana juz w XVI wieku (Por. H. P. Salus: Universal Grammar 1000-1850, w: H. Par-
ret, ed.: History of Linguistic Thought and Contemporary Linguistic, s. 88-89).

21 G. Lakoff: Linguistics and Natural Logic, w: D. Davidson, H. Hannan (eds. ): Semantics of
Natural Language. Dordrecht Holland/Boston-U.S.A: D. Reidel Publishing Company, 1972, s. 648.

22 Warto nadmieni¢, iz dla Katz’a teoria filozoficzna o formie logicznej zdan jest niewystarczajaca do
tego, by wyjasni¢ ich strukture ukryta: ,,Alternatywa dla teorii filozoficznej o formie logicznej jest wiec
teoria lingwistyczna o formie logicznej” (Por. J. J. Katz: Philosophical Relevance of Linguistic Theory,
w: J. R. Searle (ed. ): The Philosophy of Language. London: Oxford University Press, 1971, s. 108).

23 Bardziej radykalng wersje uniwersali jezykowych przedstawia inna formalna teoria jezyka:
’gramatyka Montague’. Richard Montague stojac na stanowisku, ze sktadnia, semantyka i pragmatyka
jezykédw naturalnych sg gateziami matematyki, uznaje za rozsadne podejs¢ do jezykéw naturalnych za
pomoca metod matematycznych (Por. R. Montague: English as a Formal Language, w: J. M. E.
Moravcsik: (ed. ): Logic and Philosophy for Liguists. A. Book of Readings. The Hague-Paris: Mouton
Publishers, 1974, s. 94-95).
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raczej opisujg idealizacje wspierajgcg sie na przyjeciu gtebokiej struktury
jezyka. Wedtug tej teorii jezyk nie jest juz nielogiczny, niedoskonaty, wadli-
wy, nieustrukturalizowany czy niesystematyczny: jezyk zréwnany jest z ide-
alng kompetencjg uzytkownika jezyka, ktéra tkwi u podstaw tego, co przy-
padkowe, subiektywne i naukowo nieistotne, czyli mowy. ,Jezykoznawca -
jak pisze Katz w The Philosophy of Language - odchodzi w swej idealizacji
od heterogenicznych zjawisk, ktére bezposrednio stajg przed nim w naturze
... [i] koncentruje sie na jezyku?*. Nie jest zatem zaskoczeniem, ze filozofo-
wie czesto przypisuja niemozno$¢ przedstawienia semantyki jezyka natural-
nego jego brakom. Nie wydaje sie tez dziwne, ze gramatycy TG tlumacza
niemozno$¢ przedstawienia semantyki jezyka naturalnego w kategoriach
brakdw jezykéw formalnych: ,Widoczne niezgodnosci miedzy jezykiem
naturalnym a logika formalng nie $wiadczg za jakimikolwiek brakami w jezy-
ku naturalnym: $wiadcza one raczej, ze nasza analiza jezyka naturalnego jest
wadliwa, lub ze nasza formalizacja logiki jest wadliwa, lub ze nasze zrozu-
mienie relacji pomiedzy jezykiem a logika jest wadliwe... "%, W zaleznosci
od przyjetej interpretacji dobierane sg stosowne S$rodki zaradcze, a przyjete
zatozenia wskazujg kierunek badan. Ten za$, kto przyjat pewien punkt wi-
dzenia, znajduje nastepnie potwierdzenie dla swych ustalen. A przeciez, jak
z faktu zachodzenia rozbieznosci miedzy jezykiem naturalnym a logika nie
wynika, ze ten wcze$niejszy jest wybrakowany, tak tez i nie wynika to, ze
logika jest wadliwa. Mozna podac inng interpretacje relacji jezyk - logika.
Logika moze by¢ wadliwa w sensie zupetnym, co wcale nie musi oznacza¢
potrzeby jej udoskonalenia. Jej wadliwo$¢ Swiadczyé moze raczej o potrze-
bie jej odrzucenia, poniewaz staje sie zupetnie nieadekwatna do analizy je-
zyka naturalnego. Niestety, choé McCawley wspomina o innych drogach
poznania, w moim pojeciu stuszniejszych, to jednak przyjmuje on jako
stuszng droge pierwsza, tj. uznajaca, ze logika nie powinna zostaé odrzucona
lecz zmodyfikowana.

Il. Argumenty nieformalistow

1.  Pdzny Wittgenstein, zamiast arystotelesowskiej esencji, zaoferowat
podobienstwa pomiedzy réznymi grami jezykowymi®, Nie ma juz wiec
arystotelesowskiej ’konskosci’, formy dzielonej przez wszystkie konie. Za-
miast tego mamy cztonkéw rodziny przypominajacych siebie nawzajem nie

24].J. Katz: The Philosophy of Language. New York-London: Harper & Row, 1966, s. 117.

25 J. McCawley: Everything that Linguists Have Always Wanted to Know About Logic* (*but were
ashamed to ask). Chicago: The University of Chicago Press, 1981, s. xiii-Xiv.

% L. Wittgenstein: Philosophical Investigations. Oxford: Basil Blackwell, 1958, par. 67. Idea
’podobienstwa rodzinnego’ przyjeta zostata przez model kognitywny (por. ostatnig cze$¢ niniejszej
pracy), gdzie jezyk nie jest pojmowany jako algorytmiczne i formalne narzedzie, ale raczej jako
stopniowalne kontinuum jednostek symbolicznych, z ktérych kazda ma swoje miejsce w zwigzku
semantycznych, syn taktycznych i morfo-fonologicznych struktur.
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w jeden pojedynczy sposob, lecz na wiele sposobdw. Nalezy jednak pamietac,
iz tak, jak istniejg podobienistwa, tak tez istniejg réznice. Cztonkowie rodziny
roznig sie nie w jeden pojedynczy sposob, lecz na wiele nieprzewidywal-
nych sposobdw. Jezyk podobnie jest nieprzewidywalny. Z pewnoscig ma on
reguty, jednak postepowanie zgodnie z nimi nie jest juz tak kategoryczne, jak
w przypadku systemow formalnych. Raczej - jak czytamy w Dociekaniach
filozoficznych - ,regula stoi tam jak drogowskaz?’. Drogowskaz nie dlatego
spetnia swojg funkcje, ze wymusza ruch w danym kierunku, lecz dlatego, ze
istnieje pewna praktyka, pozwalajgca zrozumie¢ regute drogowskazu. Regu-
ty jezyka zawsze zakladajg zwigzek jezyka i rzeczywistosci. Skoro tak, ja-
kiekolwiek rozrdznienia na to, co jest jezykowo prawdziwe/fatszywe i na to,
co jest empirycznie prawdziwe/fatlszywe sa nieprawomocne?®. Nie ma jezyka
poza doswiadczeniem. Wittgenstein podsumowuje ten argument nastepuja-
co: ,,jezyk nie jest czym$ co najpierw otrzymuje strukture i co pdzniej dopa-
sowane jest do rzeczywistosci”?®. Reguly nie poprzedzajg i nie powinny po-
przedza¢ jezyka. To doswiadczeniowe stanowisko jest kompatybilne z uzna-
niem przez Wittgensteina olbrzymiej roznorodnosci sposobow, do ktérych
z powodzeniem moze zostaC zastosowana nasza mowa. Jest tak, poniewaz to
wiasnie ludzie znaczg rzeczy przez stowa. Znaczenie nie jest immanentnym,
ukrytym, pojedynczym obiektem fizycznym. Po6Zniejszy Wittgenstein odrzu-
ca wszelkie stanowiska zaktadajace, ze znaczenie jest jaka$ jedna rzecza.
Przeciwnie, podkresla on pluralizm sposob6w, na jakie jezyk moze oznaczac:
»Znaczeniem stowa jest jego uzycie w jezyku”30. Wazne jest by podkreslic,
ze znaczenie jako uzycie uwydatnia spoteczng nature jezyka: ,,A wyobrazic¢
sobie jezyk znaczy wyobrazi¢ sobie forme zycia”3l. Spoteczny wymiar je-
zyka, jak wynika z tego, jest nieodtgcznym warunkiem do zaistnienia znacze-
nia. Jezyk musi zatem odpowiadaC spotecznej heterogenicznosci, ktora po-
woduje, ze nie moze by¢ zamknietym, gotowym i skoriczonym systemem32
Jezyk jest tym ,,czymkolwiek my tworzymy go w naszej mowie”33

7L Wittgenstein: Philosophical Investigations, par. 85.
28 Niektorzy generatywisci orzekajg o prawdziwosci badZ fatszywosci wylacznie w  oparciu
0 semantyke jezyka bez sprawdzanie faktéw o ’niejezykowym’ $wiecie (Por. A. Akmaijan: et. al.: Lin-

guistics: An Introduction to Language and Communication. Cambridge-Massachusetts: The MIT Press,
1973, s. 237).

L Wittgenstein: Philosophical Grammar (za R. Harris: Language, Saussure and Wittgenstein.
How to Play Games with Words. New York-London: Routledge, 1990, s. 68).
30 L. Wittgenstein: Philosophical Investigations, par. 43.
31 Tamze, par. 19.
32 Por. A. Tarski: Pojecie prawdy w jezyku nauk dedukcyjnych. Warszawa 1933, s. 13. Wydaje sie, ze

Tarski uznaje te wiasciwos¢ jezyka za jego stabos¢. Ja uznawat bede ’nieskofnczono$¢’ jezyka za jego
site.

33 W. M. Kneale: The Development of Logic. Oxford 1962, s. 590.
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2. Najczesciej jest nam niezmiernie trudno przypisa¢ doktadng definicje
czy wyjasnienie terminowi posiadajgcemu pewng tradycje. Nawet matema-
tycy definiujg na rézne sposoby to, co ma by¢ precyzyjne i jedyne w swoim
rodzaju. Co wiecej, przedstawiajg oni rézne precyzyjne definicje, w zalezno-
$ci od swoich potrzeb. Kiedy definiujemy, przenosimy sie od stowa/stow do
innego stowa/stow. Ale czy napotkamy stowo, ktére jest rozumiane samo
przez siebie? Chyba nie, dlatego wszelki tancuch definicji doprowadzi do
osiagniecia martwego punktu’. Jak wykazat K. Godel, podobnie jest z lo-
gika. Wobec tego przyjecie jej metody formalizacji jezyka nieuchronnie
doprowadzitoby do regressus ad infinitum. Formalista, ktéry prébuje byc
bardziej precyzyjny w jezyku, staje sie w istocie mniej precyzyjny, a jego
pojecia poprzez swa definicyjng jednoznaczno$¢ miast udoskonali¢, ograni-
czajg przeptyw informacji. Okazuje sie bowiem, ze niedoktadno$¢ pojec
pozwala na lepsze dostosowywanie ich do zmiennych sytuacji spotecznych.
Bioragc pod uwage dynamike spoteczna, pojecia niedoktadne stanowig waru-
nek zywej, codziennej komunikacji; bogactwo zycia i jego zmienno$¢ w spo-
sob istotny ograniczajg mozliwo$¢ stosowania sztywnych, jednoznacznych
zasad*. W jezyku codziennym jakakolwiek irrelewantna doktadnos¢ jest
zbyteczna. Dla pdzniejszego Wittgensteina bycie dokfadnym nie pochodzi
z niezmiennej rzeczywistosci, tj. nie jest odkrywane, lecz raczej nadawane:
,Czy jestem niedoktadny kiedy nie podaje naszej odlegtosci od storica co do
centymetra, czy kiedy podajg¢ stolarzowi szerokos¢ stotu co do tysiecznej
milimetra? Zaden pojedynczy ideat doskonato$ci nie zostat ustanowiony; nie
wiemy jak powinny$my sobie przedstawia¢ te kategorie - chyba, ze sami
ustanawiamy co ma by¢ tak nazwane3>.

Niedoktadno$¢ moze sie sta¢ zrodlem zrdznicowania i wzbudzié potrzebe
interpretacji. To co dokfadne, rzekomo wywotujace jednoznacznos$¢ czy izo-
morfizm, w rzeczywistosci przynosi brak zrozumienia, czy wrecz konflikt:
»Kultura nie moze by¢ schematyczna i stworzona wedtug jednego planu...
[L]udzkosC... potrzebuje zréznicowania oraz wielu odmiennych sposobow
podejscia do $wiata, po to by pokaza¢ cate bogactwo tego Swiata i wykorzy-
sta¢ swe ogromne mozliwosci... Znamienne, ze w jednym z dokumentoéw
syryjskich z X wieku Wieza Babel jest interpretowana - odmiennie niz za-
zwyczaj - nie jako kara, lecz jako konieczno$¢ i ratunek dla gatunku ludzkie-

34 Stusznosé tej tezy w duzej mierze potwierdza praktyka jezykowa stosowana w prawie. Jak oce-
niajg logicy, jezyk prawa jest specjalnie niedoprecyzowany po to, by méc dostosowywaé go do
konkretnych sytuacji zyciowych (Por. T. Kwiatkowski: Logika ogélna. Lublin 1992, s. 124).

3 L. Wittgenstein: Philosophical Investigations, par. 88. W innym miejscu Dociekari Wittgenstein
pisze, ze kiedykolwiek co$ ma sens - nie wazne jak niedokladna jest to wypowiedZ - musi by¢ w tym
porzadek.
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go0™3, *Babelizacja’ spotecznosci ludzkiej jest korzyscia. Sytuacja, w ktorej je-
steSmy zdolni méwic¢ innym jezykiem od naszego, ,,pozornie gorsza niz mono-
jezycznos¢, jest dla kultury o wiele bardziej korzystna w perspektywie jej roz-
woju. Pojawia sie bowiem $wiadomos$¢ niedostatkéw informacyjnych poje-
dynczej ’jazni’, co powoduje zwrot ku sobie”3”. Swiat jest pefen heterogenicz-
nosci i jest podatny na rézne interpretacje. Dlatego jeden prawdziwy i zupet-
ny poglad na rzeczywisto$¢ wykluczytby mozliwo$¢ adekwatnego poznania.
Nawet na podstawowym, prostym poziomie rzec mozna, iz osoba, ktéra uczy
sie jezyka obcego, wstrzgsa swym pierwotnym, naiwnym modelem narzuco-
nym na nig przez jej wiasny jezyk. Sytuacja ta umozliwia tej osobie zdystan-
sowanie si¢ do pozornie najbardziej adekwatnego i jedynego obrazu $wiata.

3. Nadzieje mtodego Wittgensteina, by osiagnaC zrozumienie ’logiki na-
szego jezyka’ zostaty rozwiane przez pdznego Wittgensteina, dla ktorego
jezyk stat sie szerokim zbiorem uzyé¢, majacych swoje wihasne logiki, ktérych
prawa nie zostaly nam dane raz na zawsze. Znaczy to, ze logika moze stac
sie przedmiotem zmiany czy nawet ulepszenia, jako ze to wiasnie logika ma
sie dostosowa¢ do faktdw, a nie odwrotnie. Fakty, sytuacje, rzeczywistosci
i okolicznosci nie moga by¢ wttoczone w prawa logiki, gdyz sg one w cig-
glym stanie rekonstrukcji i przeksztatcania. Logika zatem powinna réwniez
dopuszcza¢ mozliwo$¢ zmiany. Quine powiedziat, ze ,logika jest w zasadzie
nie mniej otwarta na rewizje niz mechanika kwantowa czy teoria wzglednos-
ci”38, a Feyerabend wielokrotnie podkreslat, iz ,,nie ma jednej ’logiki’ moga-
cej chroni¢ zadanie, aby teorie, metody i filozofie musiaty by¢ logicznie ade-
kwatne®. Stuszne argumenty moga znie$¢ ustalone reguty wnioskowania.
Jednak czy oznacza to, ze relewantne wnioskowania w mechanice statysty-
cznej czy teorii kwantéw sa nielogiczne? Bynajmniej. Oznacza to potrzebe
czy konieczno$¢, by stworzy¢ nowg odpowiadajaca fizyce logike. Logika nie
moze by¢ abstrakcyjnie wynajdowana i narzucana na fakty, niech to bedzie
nauka czy jezyk. Logika ma by¢ odkrywana.

Dlaczego istnieje pospolita opinia, ze nauka (czy fakty) musi przestrzegac
praw logiki? Oferuje sie dwie drogi wyjscia. Albo mozemy zmieni¢ fakty,

36 W. G. Ramiszwili: Jezyk a kultura czyli o zréznicowaniu gatunku, w: W. Osiatyniski: Zrozumie¢
Swiat. Rozmowy z uczonymi radzieckimi. Warszawal980, s. 300 i 303.

37 R. Mazurkiewicz: Semiotyka Wiezy Babel. ,,Znak”, n. 329, 1982, s. 282.

38\/. W. Quine: Philosophy of Logic. Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1970, s. 100.

* Por. dalszg cze$¢ cytatu: ,lIstnieje cate spektrum, od formalnie rygorystycznych systeméw
z prawem niesprzeczno$ci i wylaczonego $rodka poprzez bardziej nieformalne systemy, intuicjoni-
styczne systemy, bez prawa wylgczonego Srodka, systemy, w ktérych sprzeczno$¢ nie pociaga za sobg
kazdego twierdzenia az do logiki Hegla i poza az do logik, ktére nie sg wyrazane w jasno sfor-
mutowanych prawach, lecz poprzez te droge w ktérej uzywane sg pojecia” (P. Feyerabend: In Defence of
Aristotle: Comments on the Condition of Content Increase, w: G. Radnitzky i G. Andersson, eds.:

Progress and Rationality in Science. Dordrecht-Holland: D. Reidel Publishing Company, 1978,
s. 154-155).
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albo prawa logiki. Jednak przyjecie tego drugiego wyjscia doprowadzitoby
nas do przyzwolenia na prawo sprzecznosci, a, jak uczy K. Popper: ,fatwo
mozna wykaza¢, ze jesli przyjmie sie sprzeczno$¢ wtedy nalezatoby zarzucié
kazdy rodzaj dziatalno$ci naukowej: oznaczatoby to zupeine zatamanie sie
nauki”#0. | tak musimy unika¢ sprzecznosci po to, by nasza teoria nie stata sie
bezwarto$ciowa. Feyerabend podaje kilka argumentéw przeciw zastrzeze-
niu Poppera, ze ze sprzeczno$ci wynika kazde twierdzenie. Pokazuje on, ze
jakkolwiek trudne moze byé bezposrednie domaganie sie uznania pA~ p, to
istnieje teoria, ktéra ,,po kilku krokach daje nam p/A~p”4l. Popiera on swe
zapewnienia dostarczajac dowody z fizyki2. Nauka z pewnoscig zawiera
sprzeczno$ci wiec obiekcje Poppera stosowaé sie powinny do okre$lonego
systemu logiki, nie nauki czy jezyka. Zada¢ mozna sobie pytanie: czy
sprzeczno$é jest naprawde zta? A jesli petni ona pozyteczng funkcje? Witt-
genstein zauwazyt, ze odkrycie sprzecznosci w arytmetyce nie oznaczatoby,
Ze nasza arytmetyka jest nieodpowiednia. Raczej to idea tego, co uwazamy
za pewne jest nieodpowiednia, dlatego powinna by¢ zmodyfikowana3. We-
dlug Whitehead’a, sytuacja konfliktu doktryn ,jest szansg” dla rozwoju
wiedzy. Twierdzi on, iz: ,W logice formalnej sprzecznos¢ jest sygnatem
porazki, lecz w ewolucji prawdziwej wiedzy oznacza ona pierwszy krok
w postepie ku zwyciestwu. Jest to wielki powdd do najwyzszej tolerancji dla
roznorodnosci opinii”4. Formalisci poszukujg rozwigzania zréznicowania
jezykowego w Swiecie w tzw. strukturze gtebokiej majacej gwarantowac
jednos$¢ logicznego myslenia, czy tez jednoznacznie ttumaczy¢ zréznicowa-
nie form jezykowych. Jednak zastosowanie formalnego symbolizmu do
badania i wyjasniania pluralizmu jezykowego wydaje sie by¢ arbitralnym
uniknieciem jezykowej rzeczywistosci socjokulturowej.

4. W lingwistyce percepcja jezyka tradycyjnie zdominowana jest przez
logike. Liczne zarzuty ’nielogicznosci’ jezyka czynione sg zaréwno przez
ludzi nie zwigzanych z nauka, jak i zawodowych jezykoznawcow. Wezmy na

YR K. Popper: Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific Knowledge. London:

Routledge and Kegan Paul, 1963, s. 317.
“p, Feyerabend: In Defence of Aristotle: Comments on the Condition of Content Increase, wyd. cyt.,

s. 157.

42 Poréwnajmy inny rodzaj dowodu, z Shakespeare’a, ktory 'wierzyt, ze to co wie jest ktamstwem’:
»When my love swears that she is made of truth/I do believe her, though I know she lies”. Réwniez
najlepsza cze$¢ poezji Williama Blake’a obfituje w sprzecznosci, ktérych efektywno$¢ polega na samej
sprzecznosci.

43 Por. L. Wittgenstein: Remarks on the Foundations of Mathematics (za G. Munévar: Allowing
Contradictions in Science. "Metaphilosophy" vol. 13, n. 1, 1982, s. 78).

4 N. A. Whitehead: Science and the Modern World, published by The New American Library,
1925, s. 185 i 186. Fleck idzie dalej niz Whitehead i wrecz podkre$la brak zwigzku logiki z naukg (Por.
L. Fleck: Genesis and Development of a Scientific Fact, wyd. przez T. J. Trenn i R. K. Merton. The
University of Chicago Press, 1979, s. 53-55).
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przyktad opinie niektorych jezykoznawcoéw: ,,podczas gdy [jezyk naturalny]
jest czasem regularny, logiczny i dokkadny, jest on réwnie czesto nieregular-
ny, nielogiczny i niedoktadny”45, czy ,,[I]Ja grammaire ennemie de la logique,
la logique ennemie de la grammaire! 6. Epitety stosowane na okre$lenie
jezyka wahajg sie od, inter alia, nieelegancki; niewkasciwy, niedoskonaty po
zty czy niepoprawny. Liczne czasowniki uzywane do charakteryzowania je-
zyka sg nastepujgce: zreformowac; wyregulowac; oczysci¢; ustabilizowac;
kontrolowa¢. Mowiac o ’logice jezyka’ czesto uzywa sie powyzszych okre-
$len na rowni z pojeciem nielogicznosci. Czesto sg one traktowane synoni-
micznie i prowadzg do niezmiernie negatywnego obrazu jezyka. Twierdzenie
moje jest takie, ze obraz ten ma swoje podtoze w logice, ktéra sama stata sie
nie tylko Zrodtem regut normatywnych, lecz réwniez wymuszajgcym norme
ideatem. Sytuacja ta wyrazna jest w wezszej perspektywie. Mam tu na mysli
standardowy dialekt jezyka angielskiego jako model dla wszystkich innych
dialektéw angielskich. Standardowy dialekt angielski wielokrotnie uwazany
jest za jedyny whasciwy jezyk angielski, wiec uzywanie go jest dobre, podczas
gdy uzywanie innych dialektéw jest zte. Standardowy angielski zréwnany
jest z ’logika’, ’poprawnoscig’, ’jasnoscig’. Jednak zauwaza sie zwrot w tym
wzgledzie: ,nie istnieje zadna jezykowa przyczyna by dowodzi¢, ze jezyk
gaelicki przewyzsza jezyk chinski... Bynajmniej nie ma jezykowego dowo-
du by sugerowac, ze jeden dialekt jest bardziej ’ekspresyjny’ czy ’logiczny’
niz jakikolwiek inny, czy by postulowaé, ze istniejg 'prymitywne’, "nieadek-
watne’ czy ’po$ledniejsze’ dialekty angielskie™’. Powody za przyjeciem jed-
nego jezyka jako lepszego od innego sg ugruntowane spotecznie i kulturowo.
Trudgill wskazat na fakt, ze nasze postrzeganie innych ludzi, ktérzy ciesza
sie wiekszym statusem i prestizem - dla przyktadu prawnicy czy profesoro-
wie akademiccy - obejmuje tez ich inne cechy, jak na przyktad jezyk jakiego
uzywaja, ktéry jest korzystniej oceniany niz jezyk robotnikéw fizycznych*e,
Ta sytuacja moze przyczynic sie do powstawania i utrwalania jednostronnych
postrzezen jezyka i, jesli zastosuje sie jg do kontekstu edukacji, moze miec
niezmiernie szkodliwe dziatanie.

Basil Bernstein rozwinat teorig, ktdrej centrum stanowi rozrdéznienie
pomiedzy ’kodem rozwinietym’ a ’kodem ograniczonym’. Wazne dla niniej-
szego argumentu jest to, ze kod ograniczony jest mniej adekwatny niz kod
rozwiniety, by dawac sobie rade z pewnymi pojeciami czy sposobami mysle-

4 T. McArthur (ed. ): The Oxford Companion to the English Language. Oxford University Press,
1992, s. 226.

46 Jest to tytut artykutu francuskiego lingwisty F. Brunot’a.
47 P. Trudgill: Accent, Dialect and the School. Rome-London: Butler and Tanner Ltd., 1975, s. 26.

48 Por. P. Trudgill: The Social Differentiation of English in Norwich. Cambridge University Press,
1974.
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nia. Dziecko, ktore uzywa kodu ograniczonego, jest kognitywnie uposle-
dzone. Jak utrzymuje Bernstein, dziecko takie najprawdopodobniej pochodzi
z klasy robotniczej, a poniewaz dzieci z rodzin robotniczych uzywajg nie-
standardowego angielskiego, w teze dotyczacg deficytu niestandardowego
angielskiego tchniete jest nowe zycie*?. Karl Bereiter réwniez wskrzesit starg
idee, ze dialekty niestandardowe sg nielogiczne, a dzieci je uzywajace kultu-
rowo upo$ledzone. Jego stanowisko gtoszace, ze ,jezyk kulturowo uposle-
dzonych dzieci nie jest po prostu niedorozwinietg wersjg niestandardowego
angielskiego, lecz jest z gruntu nielogicznym sposobem zachowania ekspre-
syjnego”, moze doprowadzi¢ kogo$ do nastepujacego wniosku: skoro mo-
wa dzieci murzynskich ze srodowisk robotniczych jest nielogiczna, wiec ich
zachowania sg nielogiczne (czyli niewfasciwe). W. Labov dowodzi jednak,
ze jakkolwiek rodzime dialekty moga sie roznié od ich standardowego
odpowiednika, to jednak sg one koherentnymi, logicznymi $rodkami komu-
nikacji®t. Labov ustalit przy tym, ze zlekcewazenie sfery spotecznej, wraz
Z nieumiejetnoscig czy niechecig badaczy do wejscia w kategorie naprze-
miennego myslenia, tj. myslenia kierowanego logikami réznych jezykdw,
uniemozliwito im wejscie w logike niestandardowego angielskiego. To z ko-
lei spowodowato, ze myslenie kategoriami standardowego dialektu angiel-
skiego doprowadzito Bereitera oraz Bernsteina do osgdzenia innych dialek-
téw wedtug standardéw ich wiasnego dialektu i ich wiasnej logiki. Podobnie
Arystoteles postugiwat sie swojg, kulturowo i spotecznie uwarunkowang
logikg. Fakt ten zostat uwydatniony przez Sayce’a w nastepujacych stowach:
,»gdyby Arystoteles byt Meksykaninem jego system logiki przyjatby zupetnie
inng posta¢”. Mysl te w petni aprobowat Peirce®2. Podobnie wyrazit sie
Durkheim, ktdry, biorac pod uwage szersza perspektywe rozwazan, stwier-
dzit, ze fakt zrdéznicowania kulturowego w regutach logiki ,,dowodzi, ze
zalezg one od czynnikéw, ktére sg historyczne i konsekwentnie spoteczne™>s.
Biorac pod uwage nieco wezszg perspektywe, paralelny wniosek wysunigto
na polu psychologii. Von Domarus, na podstawie obserwacji pacjentéw
dotknietych schizofrenia, stwierdza, ze ich rozumowanie, cho¢ nie zwigzane

49 Por. P. Trudgill: Sociolinguistics: An Introduction. Harmondsworth: Penguin, 1983, s. 51-53.

50 C. Bereiter et al: An Academically Oriented Pre-School For Culturally Deprived Children, w: F.
M. Hechinger (ed. ): Pre-School Education Today. Doubleday, 1966, s. 113. Za Labov, s. 183-184. Patrz
ponizej.

51 Por. W. Labov: The Logic of Nonstandard English, w: P. P. Giglioli (ed. ): Language and Social
Context. Penguin Education, 1972.

52.S, Ch. Peirce: Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Vol. I, Elements of Logic, wyd. przez
Ch. Hartshorne i P. Weiss. Cambridge-Mass.: The Belknap Press of Harvard Univesity Press, 1960, s. 37.

% Por. R. K. Merton: Social Theory and Social Structure. lllinois: The Free Press, 1957, s. 473.
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z logika Arystotelesa®, dostosowuje sie do innej logiki. Wiec ’btad” zwodni-
czych wnioskowan nie znaczy, ze proces logiczny zostat pogwatcony. Fakt,
ze zmieniamy swe poglady jak i cate rozumowanie pokazuje, ze uzywamy
roznych przestanek w réznym czasie. Czesto sa one niezamierzonymi czy
niewfasciwymi’ przestankami, ktére moga by¢ zastgpione ’wihasciwymi’
przestankami. Zatem logika nie jest czym$ wiecznym, i absolutnym, ale
czyms, co - podobnie jak jezyk - wyrasta z codziennego zycia, wiec jej/jego
adekwatny opis powinien zawiera¢ perspektywe socjokulturowa.

5. Tym, co byto wazne dla Bereitera w osgdzaniu dzieci murzyriskich, byta
ich gramatyka i stownictwo wziete w oderwaniu od otaczajacego je Swiata.
Moéwienie za$ o jezyku musi uwzgledniaé plaszczyzne socjokulturowego
doswiadczania $wiata. Dlatego nie powinno by¢ wyraznej linii granicznej
pomiedzy tym, co jezykowe a tym, co pozajezykowe; pomiedzy znaczeniem
denotacyjnym a konotacyjnym; pomiedzy znaczeniem dostownym a meta-
forycznym, czy pomiedzy ’wiedzg stownikowg’ a ’wiedzg encyklopedyczng’.
Wedtug pozytywistow logicznych czy gramatykéw TG istnieje jasno okres-
lona granica pomiedzy tymi konceptami. W rzeczy samej ostra linia wydzie-
lajgca to, co jest jezykowo relewantne z tego, co jest jezykowo nierelewantne,
nie istnieje. Taylor utrzymuje, ze nie jest wcale jasne ,,gdzie i wedtug jakich
kryteriow wyznaczamy lini¢ pomiedzy tym co méwigcy wie na podstawie
swej wiedzy jezykowej a co on wie na podstawie jego znajomosci $wia-
ta [? ]7%5. W latach 70. dwudziestego wieku powstata apozytywistyczna teoria,
globalna teoria jezyka®, ktorej jednym z gtéwnych przedstawicieli i zatozy-
cieli jest, niegdy$ zwolennik Chomsky’ego, R. Langacker. Nazwat on swoja
teorie jezykoznawstwem przestrzeni a pozniej jezykoznawstwem kognityw-
nym. Juz w 1978 odrzuca on autonomie skiadni, razem z poziomem logicz-
nego przedstawiania. Skfadnia nie jest dla niego autonomiczna lecz ,,sym-
boliczna, formujaca kontinuum ze stownikiem i morfologig”’. Konsekwen-

M. Henle: On the Relation Between Logic and Thinking. 'Psychological Review" 69, n. 4, 1962,
s. 368. Por. tez Dixon (dz. cyt., s. 106): ,,Aristotle’s logic... was only a very restricted case of ordinary
language and so his grammar only threw light upon (he type of language he used in doing logic. His
pragmatic logic led to extremely normative ideas concerning language. His logical grammar gave rise to
the idea that ’’correct” language was that which was used in doing logic”. Odrzucam logike
Arystotelesa i Zzadanie Saussure’a, ktéry chciat by pierwszym krokiem ku analizie jezyka byto
zastosowanie arystotelesowskiej logiki. Odrzucenie tej logiki zbiezne jest z moim zainteresowaniem tym
co jednostkowe, a nie tym co uniwersalne.

55 J. Taylor: Linguistic Categorization. Prototypes in Linguistic Theory. Oxford: Clarendon Press,
1990, s. 81.
56 Por. H. Kardela: Gramatyka kognitywna jako globalna teoria jezyka, w; I. Nowakowska-Kempna

(ed. ): Jezyk a kultura. T. 8: Podstawy metodologiczne semantyki wspdtczesnej. Wroctaw: Wiedza
o0 Kulturze, 1992.

57 R. Langacker: Space Grammar, Analysability, and the English Passive. "Language" vol. 58, n. 1,
1982, s. 23.
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tnie nie ma tu struktury gtebokiej. Wedtug tej metody lingwistyka nie jest
nauka formalng pokrewng logice, gdyz jezyk nie jest jasno-okreSlonym,
niezaleznym od kognitywistycznych podstaw, algorytmicznie obliczenio-
wym zbiorem. Raczej jest to oparty na uzyciu modelowej struktury jezyka®.
Wynika z tego, ze nie ma tam wzmianki o idealnej/wyidealizowanej formie
logicznej jezyka, z wyjatkiem jej wytgczenia z badan: ,,Oczywistym powinno
by¢, ze gramatyka przestrzeni... nie postrzega struktury semantycznej jako
’logicznej’ reprezentacji w jakimkolwiek standardowym sensie tego termi-
nu®?, czy nieadekwatnosci: ,,Logika formalna uwazana jest za nieadekwatng
do opisu struktury semantycznej, ktéra jest subiektywna z natury i ktora za-
wiera konwencjonalne ’obrazowanie’ - zdefiniowane jako naprzemienne spo-
soby tworzenia czy umystowego portretowania postrzezonej sytuacji’®, czy
ukrytego potepienia, ktére bierze sie czeSciowo z faktu, ze logika poprzez
oferowanie rygorystycznej, opartej na warunkach prawdziwosci analizy stru-
ktury semantycznej wywotuje sztywny podziat na semantyke i pragmatyke.
Langacker przyjmuje encyklopedyczne stanowisko i zamiast wysuwania
sztywnej granicy pomiedzy wiedzg jezykowg a pozajezykowg postuluje gra-
dacje ’centralnosci’ w specyfikacjach figurujgcych w naszym encyklopedy-
cznym pojeciu rzeczy. Niektore z tych specyfikacji sg bardziej wyr6zniajgce
sie i wazne podczas gdy inne sg peryferyjne i jako takie nie przykuwajag gto-
wnej uwagi jezykoznawcySt. Wspomniane wyzej naprzemienne sposoby obra-
zowania danej sytuacji sg zbiezne w gramatyce kognitywnej z koncepcja je-
zyka wedtug Whorfa. Istniejg specyficzne dla jezyka elementy, ktére rdznig
sie od jezyka w spos6b nie do przewidzenia, powodujac bezsensownos$¢ two-
rzenia formalnych/sztucznych jezyk6w i tworzenia obrazu jezyka codzienne-
go za pomocg konstruowania pojedynczej teorii (dla) wszystkich jezykéw, budo-
wania idealnego jezyka (dla) wszystkich jezykéw czy nawet jednego jezyka®2.
Inny ex-generatywista, G. Lakoff, odrzucajgc aparat logiki formalnej
i mysl, ze znaczenie oparte jest na warunkach prawdziwosci twierdzi, ze
’autonomisci’ (np. Chomsky) nie moga osiagna¢ satysfakcjonujacych rezul-

% Por. R. Langacker: A Usage Based Model, w: B. Rudzka-Ostyn (ed. ): Topics in Cognitive
Linguistics. Amsterdam-Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 1988.

% R. Langacker: Concept, Image, and Symbol. The Cognitive Basis of Grammar. Berlin-New York:
Mouton de Gruyter, 1991, s. 355.

R, Langacker: An Overview of Cognitive Grammar, w: B. Rudzka-Ostyn, op. cit., s. 5-6.

61 Por. R. Langacker: A View of Linguistic Semantics, w: B. Rudzka-Ostyn, op. cit., s. 57-58.

62 L. B. Whorf: Languages and Logic, w: Language, Thought, and Reality. Selected Writings of
Benjamin Lee Whorf, wyd. przez J. B. Carroll, Cambridge-Massachusetts: The M. I. T. Press, 1973, s.
233-245. Whorf twierdzi, ze formuty logiczne zalezag od wyboru jezyka. Na przyktad istniejg szczepy
z pojeciem czasu i przestrzeni innym od geometrii Euklidesowej i logiki Arystotelesa z ktorymi
powigzane s jezyki europejskie. Poglad ten jest dzielony przez Ludwika Flecka w Genesis and
Development of a Scientific Fact, p. 174: ,,[Primitive races] have a different logic which is no more valid
for the whole of mankind than ours is”.
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tatobw w badaniu jezyka, poniewaz autonomia jezyka wymaga uzywania for-
malnych gramatyk, ktore wymagajg stosowania ich matematycznych wia-
snosci, co z kolei wymaga autonomii z powodu ich niezdolno$ci do skupienia
sie nad “zjawiskami nieskoriczonymi”®3. Lakoff nazywa swa teorie realizmem
doswiadczeniowym, ktory jest, jak i w przypadku modelu Langackera, opar-
ty na kognitywnych zatozeniach. Sformutowanie jednego z tych zatozen
brzmi nastepujgco: ,,Kategorie umystu nie sg po prostu odbiciami kategorii,
ktére rzekomo istniejg w Swiecie obiektywnie, niezalezne od wszystkich
stworzen. Nie jest tez rozum ludzki po prostu prébg potaczenia relacji lo-
gicznych wsrdd zewnetrznie istniejgcych kategorii przedmiotdéw. Zaréwno
kategorie umystu i rozumu ludzkiego zalezg od do$wiadczeniowych aspek-
tow psychologii ludzkiej - percepcji, wyobrazania, ruchdw motorycznych,
doswiadczen fizycznych, dos$wiadczerr spotecznych i emocjonalnych, pra-
gnien, zamiaréw, oczekiwan, celéw, plandéw i zdolnosci do konstruowania
wyidealizowanych modeli kognitywnych i do zrozumienia jednej rzeczy
w kategoriach innej”%4. Rozumienie i doswiadczanie jednej rzeczy w katego-
riach innej jest istota metafory, ktéra przenika nie tylko jezyk ale i nasze
myslenie i dziatanie®. Metafora jest czym$ podstawowym w stosunku do
jezyka i nie wychodzi poza niego, jak chcieli pozytywisci z Kota Wiedenskie-
go i gramatycy TG, lecz jest jego integralnym elementem. Poniewaz ,krea-
tywno$¢ i nieoczekiwana zmienno$¢”%¢ ktadzie kres rekursywnej sile gra-
matyki, to gramatyka TG - majac na wzgledzie swdj binarny stosunek:
gramatyczny/niegramatyczny - jest niezdolna zinterpretowa¢ metafore. Me-
tafory zawierajg zmienno$¢ i gietkoS¢ wymagajace wielorakich interpreta-
cji, bez ktérych mowa a takze adekwatna nauka o tej mowie nie mogtaby
istnie¢c. W imie walki z mglistoscig i wieloznacznoscig, ktoére powodujg na-
mnazanie sie wielo$ci interpretacji, pozytywisci z Kota Wiedenskiego odrzu-
cili metafore, podczas gdy hermeneutyka, np. w ujeciu Paula Ricoeura, uwaza
metafore za wspottworczynie elastycznosci (kowalnosci) jezyka. Podczas
gdy empirycy logiczni chcg by jezyk pozbyt sie ’szkodliwego’ braku sprecy-
zowania, niedoktadnosci, nieoznaczonosci, ekwiwokacji, nieregularnosci,
wieloznacznos$ci, gramatycy TG pragng "uwolni¢’ i ’oczysci¢’ jezyk z tego,
co jest nieokres$lone, niepoprawne, dewiacyjne, zdegenerowane. By¢ moze
to wiasnie metafora stanowi uciele$nienie tego, co dla nich jest nie akcepto-

63 *Zjawiska nieskoficzone’ odnosza sie, miedzy innymi, do takich zjawisk jak obrazy umystowe,
ogo6lne procesy kognitywne, kategorie poziomu podstawowego, prototypy.

64 G. Lakoff: Categories and Cognitive Models, za B. Lewandowska-Tomaszczyk: Language
Universals, Linguistic Theory, and Philosophy, w: D. Kastovsky i A. Szwedek (eds. ): Linguistics Across
Historical and Geographical Boundaries, vol. 1. Berlin-New York: Mouton de Gruyter, 1986, s. 81.

85 Por. G. Lakoff and M. Johnson: Metaphors We Live By. University of Chicago Press, 1980.

6 Por. R. Mac Cormac Earl: A Cognitive Theory of Metaphor. Cambridge-Massachusetts-Lon-
don-England: The M. LT. Press, 1985, s. 5.
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walne. Jednostkowe uzycie jezyka umozliwia kowalno$¢ interpretacji, ktore
mogg po prostu zmusi¢ do tego by zobaczy¢ co$ na nowo, by zrestruktury-
zowac swa rzeczywisto$¢ poprzez rekategoryzacje jezyka.

Struktura logiki matematycznej, zaktadajgca niezalezno$¢ od semantyki
i przyjmujaca obiektywnie istniejacy, skoriczony zbiér bezczasowych prawd
logicznych, zostata narzucona na racjonalno$¢ i jezyk. Oczywiscie wiasciwg
drogg byto potraktowa¢ je jako nalezace do przedmiotu badan logiki. Frege
np. traktowat jezyk tak, jak gdyby byt on niezalezny od wyobraZzni ludzkiej
i doswiadczenia spolecznego; pozytywisci logiczni probowali przywigzac
jezyk do niezaleznej, uniwersalnej realnosci w jednoznaczny sposob. Struk-
turalisci, podobnie do pozytywistow, badali system synchroniczny, a nie
zmiang. Gramatycy TG, podobnie jak Carnap, dazyli do zrealizowania obiek-
tywistycznego, uniwersalistycznego programu, opartego na logice i na za-
tozeniu, ze gramatyka jest autonomiczna w stosunku od reszty zagadnien je-
zykowych. Oddzielenie sktadni od semantyki i pragmatyki byto im konieczne
po to, by model ’pasowal’ pozadanemu formalizmowi, ktéry wymagat ze
swej strony petnej autonomii. Jednym stowem, empirycy logiczni i struktu-
ralisci byli zmuszeni zwréci¢ sie ku abstrakcyjnej i stabilnej dziedzinie logi-
ki: Swiat naturalny nie jest jednak tak staty jak logika, wiec nie powinno by¢
dla nikogo niespodzianka, ze formalizm zawiédt w konfrontacji z ludzkimi
jezykami. Kazdy jezyk ma swojg wiasng logike a raczej logiki, zmienne
w czasie i przestrzeni. Funkcjonujemy nie poza rzeczywistoscig, ale jako jej
czes¢, dlatego nie powinny$Smy przyjmowac wobec niej pozycji zewnetrzne-
go obserwatora roszczacego sobie prawo do posiadania petnej wiedzy na jej
temat. To co jest nam dostepne ,to wiedza z pewnego punktu widzenia,
wiedza ktora zawiera Swiadomo$é, ze jest ona z pewnego punktu widzenia
i wiedza ktéra zaktada, ze inne punkty widzenia moga by¢ stuszne”®’. Uzy-
wajac wyrazenia Putnama, ’Boski Punkt Widzenia’, jedyny homogeniczny
sposOb rzezbienia i postrzegania rzeczywistosci jest nieosiggalny. Program
Boskiego Punktu Widzenia nie moze by¢ utrzymany, poniewaz kazdy czto-
wiek jest inny, kazdy jezyk jest inny, kazdy jezyk ma swojg wiasng ontologie,
ktora rzezbi rzeczywistos¢ w jej specjalny sposob, a wobec tego obiektywna
i uniwersalna ontologia logiki nie jest relewantna dla subiektywnej, przygo-
dnosciowej, zaleznej od kontekstu sfery jezyka.

Streszczenie

Niniejszy artykut jest probg przedstawienia zwrotu jaki dokonat sie w os-
tatnich latach w badaniach nad jezykiem naturalnym. Chodzi tu o przejscie

67 G. Lakoff George: Women, Fire, and Dangerous Things. What Categories Reveal about the Mind.
Chicago-London: The University of Chicago Press, 1987, s. 261.
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z ujecia formalistycznego na ujecie nieformalistyczne. Pierwsze z nich uznaje
systemy logiki formalnej i matematyki za adekwatne narzedzie pozwalajace
bada¢ jezyk naturalny jak i przezwyciezy¢ wszelkie braki jezyka naturalnego
(pozytywisci, strukturalisci). Drugie stanowisko uwaza systemy formalne za
nieprzystajagce do fenomenu jezyka naturalnego (socjolingwisci, kognitywi-
§ci). Artykut zawiera wybrane tezy wymienionych stanowisk, oraz argumen-
ty za i przeciw jednocze$nie sympatyzujac z drugim z ujec.

Summary

This article is an attempt to present a move which has been observed
recently in the research on natural language. The move in question concerns
a turn from a formal approach to a nonformal attitude. The former recognises
systems of formal logic and mathematics as an adequate instrument of in-
vestigating natural language and of overcoming all deficiencies of human
language (structuralists, logical positivists). The latter approach considers
formal systems as inadequate to the phenomenon of natural language (socio-
linguists and cognitive linguists). The paper contains some of the theses of
the standpoints as well as arguments for and against, at the same time
sympathising with the latter of the views.
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ZYCIE | TWORCZOSC LESZKA KOLAKOWSKIEGO

Z duzym zainteresowaniem przeczytalem obszerny szkic Anny Borowicz
po$wiecony Leszkowi Kotakowskiemu, zamieszczony w 27 numerze ,,Edu-
kacji Filozoficznej”. Autorka, kompetentna i znana juz z wielu wczesniej-
szych swych prac badaczka filozoficznego dorobku L. Kotakowskiego, do-
skonale poradzita sobie w zetknieciu z wielowgtkowg, wymykajgcg sie jed-
noznacznym interpretacjom, materig mysli najwybitniejszego z zyjacych
polskich filozofow. Z filozofig, ktdrej niejednoznaczno$¢ i wieloptaszczy-
znowo$¢ sprawiaja, ze wsrod analizujgcych istnieje podziat zarébwno na
zwolennikéw opinii o jej zasadniczej ciggtosci i kontynuacji, jak i pople-
cznikow tezy o gwattownych zmianach czy ,,przetomach”.

Jezeli zatem siegam po pidro, to nie w celu podejmowania dyskusji
z proponowanymi przez Anne Borowicz probami ujecia catosci dorobku
filozofa; préby takie z natury rzeczy zawsze bedg wywotywaly jakie$ kont-
rowersje. M6j zamiar jest znacznie skromniejszy: uznajac, ze szkic bedzie
stuzyt, zgodnie z zatozeniami, jakie przysSwiecaly redakcji tworzacej dziat
tematyczny ,,Polska filozofia powojenna”, dydaktyce filozoficznej - chcia-
tem podzieli¢ sie jedynie kilkoma uwagami, jakie nasunety mi sie przy jego
lekturze. By¢ moze uda mi sie rdwniez sprostowac kilka niescistosci, ktére -
przeniesione z wcze$niejszych opracowan - pojawity sie rowniez w szkicu
Anny Borowicz.

1. Leszek Kotakowski rzeczywiscie formalnie ukonczyt studia na Uni-
wersytecie £6dzkim w 1950 roku, bronigc w dniu 18 listopada prace magis-
terska napisang pod kierunkiem Janiny Kotarbinskiej: Naczelne daznosci
konwencjonalizmu w nauce. Jednak w chwili obrony pracy juz od okoto
pottora roku mieszkat w Warszawie, dokad przeniost sie w porozumieniu
z Adamem Schaffem. Po przeprowadzce z todzi do Warszawy Leszek Kota-
kowski podjat od wrzesnia 1949 roku prace w redakcji ,,Nowych Drdg”;
w pazdzierniku 1949 roku objat réwniez asystenture na Uniwersytecie War-
szawskim.

2. Obroniona przez Leszka Kotakowskiego w dniu 29 grudnia 1953 roku
rozprawa kandydacka (Ustawa z dnia 15 grudnia 1951 roku O szkolnictwie
wyzszym i pracownikach nauki ustanawiata nowe stopnie naukowe: nizszy -
kandydata nauk, oraz wyzszy - doktora nauk), w rzeczywistosci nosita tytut
Nauka Spinozy o wyzwoleniu cztowieka (nie za$, jak podaje A. Borowicz,
Spinoza jako zjawisko historyczne swojej epoki). Sadze, iz nie ma powodu
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nie ufa¢ informacji zawartej w: J. Kuczynski: Nowe dysertacje kandydackie
z historii filozofii. ,,MyS$l Filozoficzna” 1954, nr 1 (11), s. 320-324.

3. Leszek Kotakowski poczatkowo - w latach 1950-1952 - byt jedynie
aspirantem (a nie pracownikiem) Instytutu Ksztalcenia Kadr Naukowych
przy KC PZPR. Etatowo, jako pracownik, z tg instytucjg oraz jej sukcesorem
- Instytutem Nauk Spotecznych, zwigzany byt poczawszy od dnia 01 wrzes-
nia 1952 roku. Z pracy w INS odszedt w dniu 01 pazdziernika 1955 roku,
pozostajgc nadal konsultantem.

4.  Zdecydowanie wiecej miejsca w opisie ,,juveniliow” Kotakowskiego
nalezalo poswieci¢ - prawie pominietemu w szkicu - udziatowi filozofa
w krytyce szkoly lwowsko-warszawskiej. Udziat w tej polemice - jak sgdze
- w istotny spos6b mogt zawazy¢é na pdzniejszej tworczosci Leszka Kota-
kowskiego. Mam tu na uwadze nie tylko wymiar etyczny tej ,batalii” -
uczniowie wystepujg z krytyka swych nauczycieli, krytyka prowadzong przy
uzyciu paranaukowych, ideologicznych argumentéw, ale i jej aspekt teore-
tyczny. Wejscie 6wczesnych marksistow, w tym i Kotakowskiego, w proble-
matyka szkoty Ilwowsko-warszawskiej doprowadzito do maksymalnego
spozytywizowania, i tak juz o pozytywistycznej proweniencji, stalinowskiej
wersji marksizmu, do - jak pisat jeszcze w 1980 roku Andrzej Kotakowski
(Interpretacje i sytuacje mityczne (krytyka tzw. szkoly Iwowsko-warszawskiej
w polskiej mys$li marksistowskiej | potowy lat piecdziesigtych. ,,Zdanie” 1980,
t. 1 (19), s. 72) - jednostronnego okaleczenia go. To uzaleznienie z kolei
wptyneto - na zasadzie opozycji - do zwrotu uczestnikow ,krytyki” ku
egzystencjalizmowi i problematyce antropologicznej. Dokonato sie to juz po
upadku stalinowskiego paradygmatu uprawiania filozofii marksistowskiej.
Zgodzié sie chyba nalezy z opinig Stefana Zameckiego (Sladami Kazimierza
Twardowskiego. ,,Edukacja Filozoficzna” 1988, vol. 25, s. 400-401), twier-
dzacego, ze zbadanie wielorakich relacji pomiedzy szkota Iwowsko-war-
szawskg a jej marksistowskimi krytykami jawi sie ciggle nader wazkim
zadaniem. Godny odnotowania w tym miejscu jest rowniez fakt, ze proble-
matyka filozofii analitycznej w wydaniu szkoty lwowsko-warszawskiej Le-
szek Kotakowski zajmowat sie (pomijajac nawet okres studiow na Uni-
wersytecie t0dzkim, gdzie byt jednoczes$nie - o czym zresztg A. Borowicz
pisze - asystentem Tadeusza Kotarbinskiego) przez kilka lat. W opubliko-
wanej w 1953 roku Filozofii nieinterwencji powtorzyt on kilka z tez, ktére
wczesniej zawart w swej pracy magisterskiej (jeden a jej rozdziatow (VI) no-
si wrecz tytut Konwencjonalizm radykalnie chybiony Kazimierza Ajdukiewi-
cza).

)Oczywiécie tych kilka uwag, w wiekszosci drobnych dopowiedzen, ktore
wyzej poczynitem, w niczym nie umniejsza warto$ci szkicu Anny Borowicz.
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POGANSTWO CZY WRECZ PRZECIWNIE?

W nr 27/1999 ,Edukacji Filozoficznej” ukazata sie obszerna recenzja
Ulricha Schradego z niedawnej ksigzki Bogustawa Wolniewicza Filozofia
i wartosci 1l (Warszawa 1998 r. ). Jest oczywiscie bardzo dobrze, ze autor
podjat sie zrecenzowania tak waznej filozoficznie ksigzki. Dla uwaznego
czytelnika wytania sie bowiem z niej oryginalne i bardzo przekonujgce uje-
cie roli, jakg filozofia moze i powinna spetnia¢ we wspotczesnym Swiecie.
Réwnie przekonujace - a nawet odkrywcze - jest przedstawienie faktycznej
sytuacji w filozofii dzisiejszej, ktorg cechuje badZ irracjonalne pustostowie
»postmodernistyczne” badZ ucieczka w racjonalny, ale czesto bezprzedmio-
towy formalizm logiczny (por. w omawianej ksigzce zwiaszcza rozdziaty
O sytuacji we wspotczesnej filozofii, Krytyka naukowa i kryteria naukowosci
oraz Epoka zametu).

Jakkolwiek jednak pozytywnie ocenialibySmy sam fakt zrecenzowania
owej ksigzki, to nie sposéb przejs¢ do porzadku nad pewnymi stwierdzeniami
zawartymi w recenzji Schradego. Obok wielu trafnych uwag o ksigzce Wol-
niewicza, Schrade wypowiada tez na jej temat i na temat jej autora - rzeczy
dziwne i trudno zrozumiate. Tak np. na s. 382 czytamy, ze ,,Wolniewicz uwa-
za, ze cztowiek jest z natury zty”. Otdz stwierdzenia takiego w catej omawia-
nej ksigzce nigdzie nie ma - ani wprost, ani posrednio. Nie ma go tez w zadnej
innej publikacji, zatem recenzent wprowadza czytelnika w btad. (Jak wia-
domo, Wolniewicz odrzuca poglad, ze cztowiek jest z natury dobry; ale takie
odrzucenie nie jest bynajmniej réwnowazne uznaniu, ze jest on z natury zly;
podobnie jak odrzucenie pogladu, ze kto$ jest bogaty, nie jest réwnowazne
uznaniu go za biednego. )

Recenzja Schradego ma charakter przede wszystkim referujgco-stresz-
czajacy. Nie jest to oczywiscie zaden zarzut, chociaz w stosunku do autora
wyrazajgcego swe poglady tak jasno i zwiezle, jak zwykt to czyni¢ Wolnie-
wicz, referowanie i streszczanie nie wydaje sie zbyt celowe. O wiele ciekaw-
sze dla czytelnika bytoby tu wyrazne zajecie stanowiska wobec recenzowa-
nej ksigzki. To stanowisko recenzenta, czy moze raczej co$ w rodzaju stano-
wiska, czytelnik znajdzie tylko w ostatnim krdtkim akapicie tej bardzo dhu-
giej recenzji. Pozwolimy wiec sobie ten krotki fragment przytoczy¢. Konczac
swa recenzje Schrade pisze:

»Zaprezentowana powyzej zawarto$¢ ideowa ksigzki Filozofia i wartos-
ci 1l rodzi pytanie o formacje filozoficzng autora. Jest to niewatpliwie racjo-
nalistyczny idealizm metafizyczny, ale jakby obcy, cho¢ pokrewny, kulturze
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chrze$cijanskiej. Poglady Bogustawa Wolniewicza blizsze sg filozofii przed-
chrze$cijanskiej - grecko-perskiej. W ontologii jest to jaka$ booleowska od-
miana pitagoreizmu, w antropologii za$ - manicheizmu, a w aksjologii -
perfekcjonizmu. Trzy te komponenty tworzg w sumie jaka$ odmiane neopo-
ganstwa, zdecydowanie bardziej perfekcjonistyczng niz realizm chrzesci-
janski”.

Przytoczony akapit stanowi jeden splatany klebek falszywych a goto-
stownych konstatacji. Przede wszystkim zadne z zawartych w nim okres$len
(,idealizm metafizyczny”, ,,obcy kulturze chrzescijanskiej”, ,,booleowska
odmiana pitagoreizmu”, ,,perfekcjonizm” ,,neopoganstwo”) nie wynika z po-
przedzajacego je tekstu recenzji. Przeciwnie, sa one do tego tekstu doklejone
czysto zewnetrznie i w tym swoim doklejeniu robig na czytelniku wrazenie
nie tyle termindw, co epitetow. Pominmy tu jednak i 6w ,idealizm metafi-
zyczny” (Wolniewicz okresla swe stanowisko jako antynaturalizm, a nie
zaden ,,idealizm”), pominmy tez owg niezrozumiatg ,.booleowskg odmiane
pitagoreizmu”. Skupmy sie tylko na jednej rzeczy zasadniczej: na owym
rzekomym ,,neopoganstwie” i rzekomej ,,obcosci” wobec kultury chrzesci-
janskiej.

Gdy sie przeprowadza pewng klasyfikacje, w szczegdlnosci gdy sie ok-
reSla czyje$ stanowisko lub poglady jako ,,poganskie” czy ,,neopoganskie”,
to trzeba poda¢ jakie$ kryterium, wedtug ktérego sie to robi. Tymczasem autor
recenzji najwyrazniej zadnym takim kryterium nie dysponuje. A klasyfiko-
wanie bez kryteribw sprowadza sie wiasnie do przydawania epitetow. Spro-
bujmy wiec zastanowi¢ sie, co owe okreSlenia rzeczywiscie znacza, i czy
zostaty tu trafnie uzyte. Postuzymy sie przy tym dwoma zrédtami: jednym
jest Biblia, a drugim Elzenberg.

Zacznijmy do Biblii. W Starym Testamencie nie mowi sie oczywiscie
0 poganstwie, bo okreslenie to powstato duzo p6zniej. Uzywa sie tam jednak
okre$lenia znaczeniowo pokrewnego, mianowicie méwi sie o ,,batwochwal-
stwie”. Ot6z w Ksiedze Madrosci mozna znalez¢ dlan bardzo piekne okres-
lenie: batwochwalstwo jest to ,kult bozkdw, niegodnych nazwania” (Mdr
14. 27). Tak wiasnie rozumiemy poganstwo i my, jako stanowigce zawsze
jaka$ forme batwochwalstwa, jako kult jakich$ niegodnych nazwania boz-
kéw. Czyzby autor recenzji sadzit, ze autor recenzowanej ksigzki taki kult
wyznaje - a jezeli sadzi, to jakie ma na to dowody?

W trafnosci naszego rozumienia ,,poganstwa” (zgodnego zresztg ze stow-
nikowym) utwierdza nas Henryk Elzenberg. SiegneliSmy do jego tomu
Z historii filozofii (Krakéw 1995 r. ), w ktdrym znalez¢ mozna konspekt je-
go odczytu zatytutowany Starozytna mysl poganska w walce z chrzescijan-
stwem. Elzenberg zadaje tam sobie wprost pytanie: co rozumie¢ przez ,mysl
poganska”? | odpowiada: ,,Po staremu: - politeizm? Po nowemu: - niedo-
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wiarstwo? Ot6z wiasnie: jedno z drugim - i jeszcze co$ trzeciego” (To co$
trzeciego to w omawianym tu przez Elzenberga okresie - jak mowi -: ,religia
neoplatonska”. ) Tak wiec poganstwo to zawsze jaka$ mieszanka batwo-
chwalstwa z niedowiarstwem, oba elementy sg w nim zawsze obecne. | tak
samo jest w ,,neopoganstwie”. (Takim np., jakim niewatpliwie jest tzw. New
Age, w ktdrym oba te elementy sg wyraZnie widoczne. )

Czy zatem, zdaniem recenzenta, stanowisko filozoficzne Bogustawa Wol-
niewicza da sie trafnie okresli¢ jako mieszanka batwochwalstwa z niedo-
wiarstwem? Jezeli recenzent tak sadzi, to jest jawnie w btedzie. O wiele bar-
dziej trafng jest tu opinia innego recenzenta (por. P. Okotowski: O warto$-
ciach i naturze cztowieka. ,,Nowe Ksigzki” 12/94), ktory, porownujac stano-
wisko Wolniewicza ze stanowiskiem Elzenberga, wskazuje, ze ,,od Elzenber-
ga rozni Wolniewicza silne przesuniecie akcentdw z tradycji stoickiej na
chrzedcijansky”. Tak jest rzeczywiscie. Stanowisko Wolniewicza jest, naszym
zdaniem, jaka$ modyfikacjg doktryny chrzeScijanskiej, a z poganstwem ma
tyle wspolnego, co samo chrzescijanstwo: wyrasta koniec koncéw w potowie
z klasycznej filozofii greckiej.

Zastandwmy sie, jak najlepiej mozna by scharakteryzowaé stanowisko
Wolniewicza. Wydaje sie nam, ze najwiasciwiej datoby sie je okresli¢ jako
neoaugustynizm. Przemawia za tym szereg racji.

Pierwszg, i bardzo ogdlna, jest fakt wielokrotnego podkreslania przez
Wolniewicza swego wielkiego szacunku dla tradycji chrzescijanskiej, a dla
Kosciota katolickiego w szczeg6lnosci. Poganstwo cechuje bowiem wiasnie
lekcewazacy stosunek do chrzescijanstwa, sktonnos¢ do traktowania go
z gory, jak to byto juz widoczne w stosunku poganskich Ateficzykéw do nauk
Sw. Pawla w stynnej scenie na Areopagu (Dz 17, 13-33). Taki tez wiasnie
stosunek do chrzesdcijanstwa przejawia tzw. nowoczesny humanizm, jawnie
neopoganski - i wobec ktérego Wolniewicz wielokrotnie wyrazat swa opo-
zycje i nieche¢. Podkredlat tez przy tym, ze 6w neopoganski ,,humanizm”
opiera sie na z gruntu fatlszywym pogladzie na nature ludzka, ktéremu
przeciwstawiat prawde o cztowieku zawartg w tradycji chrzescijanskiej z jej
nauka o grzechu pierworodnym.

WyraZznie neoaugustynski - czyli wywodzacy sie z inspiracji myslg $w.
Augustyna-jest, po drugie, natywizm Wolniewicza: prze$wiadczenie, ze los
i charakter cztowieka okre$lajg czynniki wrodzone, poza ludzkim wptywem.
Czy czynniki te okreslimy blizej jako ,taske”, czy raczej jako ,,geny”, jest
tu sprawg drugorzedng. Roznica ta bierze sie oczywiscie stad, ze augustynski
rdzern pogladu jest modyfikowany przez zmieniong aure duchowg i przez
nieporéwnanie wiekszy zakres wiedzy pozytywnej naszego czasu. Dlatego
wiasnie méwimy o ,,neoaugustynizmie”.
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Z mysla Sw. Augustyna - po trzecie - fgczy Wolniewicza nawigzywanie
do manicheizmu: przeSwiadczenie, ze ludzko$¢ dzieli sie¢ na dwa krdlestwa
- na tych, ktérych Los czy taska obdarzyty charakterem dobrym lub ztym.

Wreszcie - po czwarte - gleboko chrzedcijanski zdaje sie nam sprzeciw
wobec fali wspdtczesnego zabobonu: okultyzmu, astrologii, parapsychologii,
wrdzbiarstwa, znachorstwa i innych. Krotko méwiac, sprzeciw wobec odra-
dzajacych sie form myslenia magicznego, z ktérym chrzescijanstwo zawsze
walczyto, idac w tym za judaizmem. Natomiast sktonno$¢ do tych zabobo-
now jest cechg i sktadnikiem odradzajgcego sie dzi$ poganstwa, np. w postaci
pozytywistycznych postulatow, by ,,niczego nie przesadza¢”, by przyjmowaé
»postawe otwartg”, i by np. ,,psychotronike” traktowaé jako rodzaj badania
naukowego podobny do elektroniki.

Wolniewicz jest racjonalistg, ale jest to racjonalizm tego typu, jaki cechuje
od zarania mys$l chrzeScijanska; a nie tego, jaki spotykamy w mysli pozyty-
wistycznej. O tej ostatniej mozna by faktycznie méwic¢ jako o pewnej formie
nowego poganstwa, ale nie o tamtej. Co$ sie chyba tu recenzentowi pomyli-
fo. Tym bardziej, ze w swym szkicu biograficznym poswieconym prof. Wol-
niewiczowi (por. Sktonnos¢ metafizyczna. Warszawa 1997, s. 12) sam wska-
zuje, ze w filozofii praktycznej Wolniewicz jest ,.bliski mysli $w. Augustyna
i tradycji augustyniskiej”. Wiec gdzie tu neopoganstwo?
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NEOAUGUSTYNIZM, NA PEWNO - NIE, WIEC CO?

W polemice Zbigniewa Wojcikiewicza z mojg recenzjg ksigzki Profesora
Bogustawa Wolniewicza Filozofia i wartosci Il w pierwszym rzedzie ude-
rza, znany skadinad, ,,pryncypialny” styl krytyki polegajacy na opatrywa-
niu pogladéw oponenta radykalnie negatywnymi ocenami. ,,Rzeczy dziwne
i trudno zrozumiate”, ,splatany kiebek fatszywych i gotostownych konstata-
cji”, doklejone i niedoklejone ,epitety” i podobne oceny wystepuja w niej
gesto i czesto. Przyjete w filozofii terminy: ,idealizm metafizyczny”, ,,boo-
lowska odmiana pitagoreizmu”, ba, nawet , perfekcjonizm” zostajg zaliczone
do epitetow i osadzone od braku logiki i czci. Zauwazmy przy tym, ze
wszystko to pojawia sie od razu na poczatku polemiki przed wszelka analiza
i argumentacja, zapewne po to, aby z géry przesadzi¢ o jej stusznosci. Czy
aby ta pryncypialno$¢ krytyki nie ma czasem przystoni¢ braku argumentéw
lub przynajmniej ich niedostatek? Zobaczmy zatem, jak sprawy sie maja,
gdyz rzecz sama w sobie jest teoretycznie wazka i ciekawa.

Na wstepie uwag merytorycznych Wojcikiewicz zauwaza, ze nie jest
prawda, izby Wolniewicz twierdzit, ze: ,,cztowiek jest z natury zty”, a jedynie
odrzuca poglad, ze: ,,cztowiek jest z natury dobry”. Zamiast powiedzie¢, ja-
kiego typu kwantyfikatorem nalezy to wyrazenie poprzedzi¢ (np. niepraw-
da, ze kazdy cztowiek jest z natury dobry, albo nieprawda, ze istniejg ludzie
dobrzy z natury, albo moze jeszcze jako$ inaczej), Wojcikiewicz zadowala
sie wskazaniem, ze ,,odrzucenie pogladu, ze kto$ jest bogaty, nie jest réwno-
wazne uznaniu go za biednego”. Czy jest, czy nie jest rbwnowazne zalezy
oczywiscie od tego, jak sie podzieli zbiér ludzi z punktu widzenia ich za-
moznosci; jezeli na bogatych i biednych, a wiec na dwie klasy, to z uznania,
ze kto$ nie jest bogaty, wynika, ze jest biedny. Jezeli natomiast sie takiego
podziatu nie zrobi, to robota logicznie szwankuje i wszystko jest mozliwe.
Wtedy oczywiscie teze: ,,Cztowiek z natury swej wcale nie jest dobry! Istnie-
je 'w nim bowiem pewne zlo pierwiastkowe (... ), stanowigce
nieodtgczny i nieusuwalny sktadnik jego natury. ” i podobne wystepujace
kilkakrotnie, choéby w Antropologicznych podstawach demokratyzmu, mo-
zna uznac tylko za negacje tezy, ze cztowiek jest z natury dobry. Czy jednak
rzeczywiscie mozna? Czy nie twierdzi sie tu czego$ wiecej? Zostawmy
jednak te do$¢ kluczowa dla pogladéw Wolniewicza kwestie, gdyz nie ona
jest przedmiotem sporu.
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Przedmiotem sporu jest kwestia: czy poglady filozoficzne Bogustawa
Wolniewicza blizsze s - jak ja to okreslitem - poganstwu, czy - jak chce
Wojcikiewicz - chrzescijanstwu, a doktadniej, mysli $w. Augustyna (neoau-
gustynizm)? Mojg replike rozpoczne od tych argumentéw, ktére on przyta-
cza na rzecz swojej opcji, a potem przejde do tych, ktére wytacza przeciwko
mojej. Tych pierwszych jest cztery i pigty dotyczacy zmiany mojego stano-
wiska.

Argumenty Wojcikiewicza za neoaugustynizmem pogladéw Wolniewi-
cza sg nastepujace:

1) . Wolniewicz zawsze z szacunkiem odnosit sie¢ do chrzescijanstwa bez
okazywania mu pogardy czy chocby wyzszosci. To Swieta prawda, ale nie
dowodzi ona niczego na rzecz chrzescijanskosci jego pogladow. Nie wystar-
czy bowiem wskaza¢ na to, ze Wolniewicz odwotuje sie w swej antropologii
do nauki o grzechu pierworodnym, bo te nauke mozna rdznie interpretowac.
Ja interpretuje ja tak: kazdy cztowiek jest z natury zbyt staby, aby uchroni¢
sie przed ztem. Tylko natura ludzka wzmocniona wiarg moze, cho¢ nie musi,
sktoni¢ cztowieka ku dobru. Wojcikiewicz zadnej Wolniewiczowskiej wy-
ktadni nauki o grzechu pierworodnym i oczyszczeniu przez wigczenie do
wspolnoty wiary (chrzest) nie podaje. A w tej polemice nie idzie o to, do
czego Profesor Wolniewicz sie odwotuje, a jak owe chrze$cijanskie odwota-
nia interpretuje.

2) . Augustynskie i przez to chrzeScijanskie ma by¢ przeswiadczenie, ze
,10s 1 charakter cztowieka okreslajg czynniki wrodzone, poza ludzkim wply-
wem”. | dalej autor wyjasnia, ze ,,czy czynniki te okreslimy blizej jako
‘taske', czy raczej jako ‘geny‘, jest to sprawa drugorzednna. * Czynniki, ktore
$w. Augustyn nazywat 'taska', dzi§ w ,,zmienionej aurze duchowej i przez
nieporownanie wiekszy zakres wiedzy pozytywnej naszego czasu,,mozna
adekwatniej nazwa¢ ‘genami'’. Wyjasnienie to od razu rodzi watpliwosci.
Geny, czy kod genetyczny, sg przeciez ,wrodzone”, ale wcale nie lezg ,,poza
ludzkimi wptywami”, natomiast taska Boza wcale nie jest wrodzona, a mi-
mo to lezy poza ludzkimi wptywami. Gdyby ta modyfikacja augustynskiego
rdzenia rzeczywiscie byta drugorzedna, to inzynieria genetyczna bytaby
chirurgia taski Bozej! Przeciez to absurd. Modyfikacja augustynskiego
rdzenie przez zastgpienie taski genami Swiadczy, ze Wojcikiewicz btednie
interpretuje chrzeScijanska koncepcje taski Bozej i przez to przesadnie
utozsamia biologie z teologia.

Przekaz genetyczny dziedziczony przez ludzi nalezy do sfery biologii
cztowieka i te biologie ksztaltuje - powiedzmy - tgcznie z charakterem
cztowieka, cho¢ rzecz to naturalnie sporna. Jak daleko siega genetyczna
determinacja cztowieka, tego niestety doktadnie nie wiemy. taska Boza jest
taskg wiary i dotyczy tylko i wytgcznie sfery duchowej cztowieka i z zadng
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biologig i genami nie ma nic wspdlnego - wiara nie jest ani przekazywana,
ani dziedziczona drogg genetyczng. A jedng z istotnych cech chrzescijanstwa
jest wkasnie przekonanie, ze wiara silniej ksztattuje oblicze duchowe czto-
wieka (jego czyny) niz jego geny. Wiara czyni cuda i moze nawet zatwar-
dzietego grzesznika przemieni¢ w porzadnego cztowieka, a moze nawet
w aniota. Zto nie jest bowiem z ciata, lecz z ducha. A geny sa wiasnie z ciata,
wiara za$ jest z ducha. Tu mdgtby mdj oponent twierdzi¢, ze zdolno$¢ do
wiary zalezy wiasnie od charakteru, a ten znéw od genéw i w ten sposob
znalezlibySmy sie w punkcie wyjscia. Ale wowczas nie ma to wiele wspol-
nego z chrzescijanstwem, a jest wyrazem nadmiernego redukcjonizmu bio-
logicznego dalekiego od augustynizmu. Tymczasem na gruncie filozofii Wol-
niewicza nie trzeba wcale by¢ zwolennikiem takiego redukcjonizmu i utoz-
samiaC taski wiary z kodem genetycznym. Uwaza on wprawdzie rzeczy-
wiscie, ze charakter jest genetycznie zdeterminowany, ale cziowiek jest
‘uktadem z pamiecig®, a istotng sktadowa tej pamieci moze by¢ wiasnie
wiara. Geny dziatatyby wowczas w sferze biologu, a taska w sferze pamieci,
a wiec w sferze ducha. Niestety kwestie pamieci Wolniewicz zamarkowat
tylko w jednym miejscu i jakby ja potem porzucit, stad moze powsta¢ pozér,
ze jest on reprezentantem jakiego$ determinizmu genetycznego. Taki deter-
minizm bytby oczywiscie wyrazem naturalizmu i to przesadnego, a nie anty-
naturalizmu.

3) . W antynaturalistyczny sukurs przychodzi Wojcikiewiczowi argument
trzeci. Z myslg $w. Augustyna taczy¢ ma poglady Wolniewicza nawigzujace
do manicheizmu prze$wiadczenie, ze ,,ludzko$¢ dzieli sie na dwa krolewstwa
- na tych, ktérych Los czy taska obdarzyly charakterem dobrym lub ztym”.
Antynaturalizm bytby oczywiscie wéwczas uratowany, gdyz ci, ktorzy maja
dobry charakter, wykraczajg poza przyrode, a ci, ktérzy majg zty - nie wy-
kraczajg. Szkoput w tym, ze u Wolniewicza ludzko$¢ dzieli sie na trzy
krélewstwa - synéw Swiattosci, synéw ciemnosci i synéw piekiet. Przez to
zto nie jest tylko, jak tego chciat sw. Augustyn, brakiem dobra, a jest realnie
istniejacg w Swiecie sitg ujawniajaca sie w cztowieku i przez cztowieka.

Argumentacja Wojcikiewicza znéw oparta jest na wskazanym btednym
utozsanieniu taski Bozej z kodem genetycznym. Wedtug $w. Augustyna Bog
moze obdarzy¢ taska wiary i tych, ktérzy majg genetycznie dobry charakter
i tych, ktoérzy majg genetycznie zty charakter. Zalezy to tylko i wykacznie od
Jego woli, a ta jest nieograniczona. Uznanie tego twierdzenia jest kwestig
wiary, a moze i rozumu (przyktadéw empirycznych). Na gruncie filozofii
Wolniewicza mozna by naturalnie broni¢ tej augustynskiej koncepcji taski,
ale nie tak jak Wojcikiewicz, a wiasnie za pomoca owej pamieci. Jak jednak
powiedziatem, zagadnienie tego nie rozwinagt on blizej i dlatego trudno orzec,
czy uznaje zbawczy wpltyw wiary na cztowieka. W ksigzce Filozofia i war-
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tosci 1l sg miejsca (np. Diabet, czyli mito$¢ z4a), ktére Swiadcza, ze raczej -
nie. Jedno jest pewne: tezy Wojcikiewicza nie majg nic wspolnego z pogla-
dami $w. Augustyna, a ich zgodno$¢ z pogladami Bogustawa Wolniewicza
jest watpliwa.

4) . Wreszcie argument czwarty i ostatni na rzecz chrystianizmu stanowi-
ska Wolniewicza. Jest nim jego zdecydowany sprzeciw wobec okultyzmu,
astrologii, parapsychologii, znachorstwa i podobnych zjawisk plenigcych sie
we wspbtczesnym Swiecie. Rzeczywiscie Wolniewicz jest nieprzejadnanym
przeciwnikiem tego typu okultystycznych wiar, a sprzeciw ten jest takze
istotnym sktadnikiem tradycji chrzeScijafiskiej. Racje ma tez Wojcikiewicz,
gdy pisze, ze rozum w stuzbie sceptycyzmu - ten pozytywistyczny - jest
otwarty na wszelkie nowinki: nic nie jest pewne, a wiec nalezy wszystko
dopuszczaé i tolerowaé. Rozum, ten Wolniewiczowski, w stuzbie metafizyki,
jest otwarty tylko na racje i argumenty logiczne - te sg pewne, a wszystko,
co tej pewnosci nie ma, nalezy odrzuci¢. Ale rozum w stuzbie wiary, a wiec
ten augustynski tez, zawsze musi uzgadnia¢ swoje racje z prawdg objawiong
i przez to nie jest az tak bezkompromisowy w odrzucaniu rzeczy niezwy-
ktych, np. cudéw czy nawrdceniu grzesznych. Mimo tej rdznicy pokre-
wienstwo ideowe miedzy postawg Wolniewicza a chrzescijanstwem jest bez-
sporne, ale pokrewienstwo nie jest zadng zbieznoscig. Ojciec Bochenski
wskazat kiedy$ na pokrewienstwo ideowe miedzy tomizmem i marksizmem,
ale nie wyciagat z tego wniosku, ze tomisci sg marksistami i odwrotnie.
Wojcikiewicz idzie tu za daleko.

Wszystkie cztery wyzej wskazane mozliwe podobiefistwa miedzy myslag
chrzescijanska a stanowiskiem Wolniewicza nie przesadzajg ani 0 jego neo-
augustynskim, ani o jego neopoganskim charakterze. Przesgdza o tym zu-
petnie co$ innego. Na zakonczenie swych uwag polemicznych Wojcikiewicz
zarzuca mi, iz przeciez to ja sam jeszcze nie tak dawno twierdzitem, ze filozofia
praktyczna Wolniewicza jest bliska mysli $w. Augustyna i tradycji augus-
tynskiej, a teraz bezpodstawnie zmienitem swoj poglad. Czy rzeczywiscie
zupetnie bezpodstawnie? Kiedy formutowatem tamto swoje stanowisko,
Profesor Wolniewicz nie opublikowal jeszcze dwu tekstow dotyczacych
eutanazji, a wiec Eutanazja w Swietle filozofii i wywiadu Ku nowej religii
udzielonemu magazynowi rockowemu ,,.Brum”. Oba one sg zamieszczone
wiasnie w drugiej ksiedze Filozofii i wartosci i ja je w moim ,niecelowym
referowaniu i streszczeniu” wyraznie zamarkowatem. Ale wida¢ niedostate-
cznie, gdyz Wojcikiewicz zupetnie nie zauwazyt tam sformutowanych idei.
A powiedziat tam Wolniewicz pewne rzeczy, ktére zmusity mnie do zmiany
mojego stanowiska w sprawie jego filozofii z neoaugustynizmu na neopo-
ganstwo.
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Przyjmijmy za Wojcikiewiczem, ze ,poganstwo to zawsze mieszanka
batwochwalstwa z niedowiarstwem”. Zwro¢my najpierw uwage, ze bal-
wochwalstwo odnosi sie do kultu, a niedowiarstwo do doktryny i w przypad-
ku filozofii - a méwimy tu o filozofii Wolniewicza - ten pierwszy element
nie musi by¢ obecny. Kult jest nieodtgczng sktadows religii, a nie filozofii.
Z okreslenia ,,neopoganstwa” podanego przez Wojcikiewicza dla filozofii
pozostatoby tylko ,,niedowiarstwo”. Jest to niewatpliwie za szerokie okresle-
nie. Dlatego ja rozumiem ,,poganstwo” inaczej. Skoro jednak oddatem pole
przeciwnikowi bez jednego wystrzalu, nie precyzujac go blizej w mojej
recenzji, musze przyjaC jego rozumienie bez zastrzezen. Tak tez czynie,
dodajac jedynie drobne uzupetnienie, ktére w niczym nie narusza jego isto-
ty, a tylko jg dookresla. Ot6z probierzem batwochwalstwa i niedowiarstwa
jest tu oczywiscie chrzescijanstwo, a nie islam, animizm czy kult ziotego
cielca, gdyz okreslenie ,,poganstwo” pojawito sie wraz z chrzeScijanstwem.
Rozwazmy zatem Kolejno, czy z chrzescijafiskiego punktu widzenia w tek-
stach Wolniewicza wystepujg elementy batwochwalstwa i niedowiarstwa.

Profesor Wolniewicz uwaza, ze korzeniem religii jest $mier¢. Stosunek
do Smierci stanowi religijne poruszenie duszy (czucie religijne). W ruchu na
rzecz legalizacji eutanazji objawia sie nowy stosunek do $mierci, a wiec nowa
religia. Religia ta jest oczywiscie nowa w stosunku do starej - chrzescijan-
skiej. W chrzeScijanstwie religijnym poruszeniem duszy wobec $mierci jest
walka, a nawet pokonanie $mierci (nadzieja zycia wiecznego), a w religii
eutanazyjnej - poddanie sie $Smierci. Ten nowy stosunek do $mierci wymaga
innych form kultu. Nowa religia, twierdzi Wolniewicz, musi z czasem wy-
pracowa¢ takze wihasng liturgie (eutanazyjng? ) - naboznego skracania zycia
przez u$miercanie beznadziejnie cierpigcego cztowieka. Z chrzescijanskiego
punktu widzenia, a augustynizm jest przeciez doktryng chrze$cijanska, litur-
gia eutanazyjna jest batwochwalstwem. A, jak stusznie Wolniewicz wskazu-
je, nowa religia nie moze bez korica wyraza¢ sie w starych formach liturgi-
cznych. A wiec jednak czcimy tu nie tego boga.

Niedowiarstwo odnosi sie do doktryny. U Wolniewicza czytamy: ,,Jezeli
nie zakorzeni sie ona (ta nowa religia przysztosci - U. Sch. ) w samym chrzes-
cijanstwie, nadajac mu posta¢ nowg i co najmniej tak odmienng jak Nowy
Testament od Starego, to wyro$nie obok niego, wbrew niemu i przeciw
niemu. ” (s. 279). Jakby ta doktryna nowej religii miata wygladac, Profesor
Wolniewicz nie wylozyt wprawdzie w recenzowanej ksigzce, ale wylozyt,
jak zawsze jasno i jednoznacznie, a artykule Perspektywy eutanazji (,,Eduka-
cja Filozoficzna” 26/1998, s. 52-54). Punkt trzeci tej doktryny gtosi: ,,Niebo
jest puste. Nic i nikt nad ludzkim losem nie czuwa; nie ma zackiej Opatrzno$-
ci, ani zadnych jej substytutow (... ). Cztowiek jest w Swiecie sam. Przecho-
dzi z nico$ci w nico$¢ zdany tylko na siebie i zywioty. Reszta to bajki. ” Resz-
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ta to bajki - czy z chrzeScijanskiego punktu widzenia nie jest to niedowiar-
stwo? Zwracam jeszcze uwage, ze wszelki niedogmatyczny racjonalizm
metafizyczny, jak wszelki racjonalizm w ogole, zawiera w sobie okreslong
dawke niedowiarstwa.

Zamiast wiec pobrzmiewaC nutkg pryncypialnej krytyki, nalezato
celniej wskazaé, o co rzecz idzie. Ot6z Wolniewiczowski podziat filozofii
wspotczesnej na cztery gtowne orientacje (s. 20) jest, moim zdaniem, zbyt
ogélny i przez to wiasnie zaciera istotne rdznice, ktore w tych orientacjach
wystepujg. W kratce (3) znajdujg sie tam: i Wittgenstein, i Elzenberg, i Wol-
niewicz, i Sw. Augustyn, i $w. Tomasz, i 0. Bochenski. Elzenberg wyrazZnie
dystansowat sie od chrzescijanstwa i Wolniewicz - tez, cho¢ mniej zdecydo-
wanie. Orientacje te trzeba zatem podzieli¢ na dwie podorientacje. | te wia-
$nie konieczno$¢ prébowatem wskaza¢ w zakonczeniu swojej recenzji zau-
wazajac, ze jest to niewatpliwie racjonalistyczny idealizm metafizyczny
(vide: filozofia jezyka i wartosci), pokrewny, bo nalezacy do tej samej orien-
tacji, ale obcy, bo pozbawiony elementéw dogmatycznych wiary chrzesci-
janskiej, nurt filozoficzny. Racjonalizm Elzenberga czy Wolniewicza jest po
prostu bardziej konsekwentny, a przez to bardziej bezkompromisowy niz
racjonalizm chrzescijanski. Szukajgc dla niego odpowiedniej nazwy, wybra-
fem ,,neopoganstwo”, gdyz grecki racjonalizm metafizyczny wydat mi sie
takze bardziej bezkompromisowy niz chrzescijanski. Krytyka Wojcikiewi-
cza usSwiadomita mi jednak, ze termin ten nie charakteryzuje adekwatnie
stanowiska filozoficznego Wolniewicza, gdyz zakfada jednostronnie chrze-
Scijanski punkt widzenia i przez to jest zbyt ogélny. Jednakze ,,necaugusty-
nizm” jest tu tym bardziej nieadekwatny. Jak wiec najtrafniej nazwac te
stanowiska, ktére w obrebie racjonalizmu metafizycznego nie majg chrze-
Scijanskiego charakteru i dystansujg sie wobec prawdy objawionej?
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W niniejszych rozwazaniach chciatbym sformutowa¢ kilka uwag pole-
micznych pod adresem tekstu Jana Hartmana zatytutowanego Metafizyczna
czy pragmatyczna podstawa dla rozstrzygania probleméw bioetycznych?,
a zamieszczonego w numerze 27. ,Edukacji Filozoficznej”. W tekscie tym
autor podejmuje sie odpowiedzi na pytanie: czy bioetyka powinna wspiera¢
sie na podstawach metafizycznych czy pragmatycznych i opowiada sie tam
za drugg z tych ewentualnosci. Zgadzajac sie zasadniczo z kierunkiem, jaki
autor nadaje swemu rozstrzygnieciu, a w pewnym sensie takze z tezg przez
niego popierang, nie moge zgodzi¢ sie z wieloma jego twierdzeiami i sposo-
bami uzasadnienia przezen owej tezy.

Swoje zarzuty pozwole sobie przedstawi¢ w Kilku punktach, a nastepnie
przejde do krétkiego podsumowania.

1. Tezaartykutu i jej uzasadnienie. Zacznijmy od tezy gtéwnej artykutu.
Powstaje problem, na czym ma polega¢ dokfadnie to, za czym autor sie
opowiada. Okazuje sie, ze chodzi mu o ,$wiadome oddzielenie terenu spe-
kulatywnej, twardej etyki od dziedziny praktycznego sporu prawno-polity-
cznego” (s. 65) i ,,samoograniczenie aspiracji teoretycznych bioetyki ze
wzgledu na jej niezdolno$¢ do intelektualnego doréwnania zaawansowaniu
spekulatywnemu etyki ogélnej” (s. 65).

Uzasadnienie takiego wyboru jest nastepujgce: ,,«Twarda» filozofia prak-
tyczna... nie pozwala na sformutowanie dyskurséw, ktére bytyby konge-
nialne z samymi zrédtowymi teoriami wielkich filozoféw i zarazem pozwa-
laty przejs¢ do problematyki szczegdtowej i praktycznej” (s. 65). W uzasad-
nieniu tym powigzanych jest kilka kwestii dotyczacych natury etyki i jej
relacji wzgledem innych dyscyplin. Sprdébuje teraz kwestie te od siebie
oddzieli¢, rozwing¢ i dokona¢ oceny owego uzasadnienia.

Zdaniem autora, istniejg co najmniej dwa rodzaje rozwazan etycznych:
Htwarde” i - powiedzmy - ,,miekkie”. ,,Twarda” etyka jest spekulatywna (s. 65),
racjonalna (s. 66) oraz metafizyczna (s. 72). Etyka ,miekka” jest kazuisty-
czna (s. 65), szczegotowa i praktyczna (s. 65) oraz konkretnie-normatywna
(s. 66). Bioetyka nalezy do etyki ,,miekkiej”. Uzasadnienie autora zmierza
do wykazania, ze te dziedziny wzajemnie do siebie nie przystajg. W zakon-
czeniu czytamy: ,Nie ma ciggtego przejscia od metafizycznej i spekulaty-
wnej etyki do praktycznej, politycznie przydatnej bioetyki” (s. 72).
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2. Etyka i metafizyka. Zajmijmy sie na poczatek krytyka pojecia etyki
~twardej”. Autor stwierdza, ze wigze sie ona jako$ z przekonaniami meta-
fizycznymi, powstajg watpliwosci, w jakim sensie samg etyke mozna okre-
$li¢ mianem ,,metafizycznej”. Z pewnoscig przekonania metafizyczne moga
wptywaé na pewne elementy teorii etycznych (np. na sposob uzasadnienia
norm), nie sg jednak w stanie determinowac tresci norm (gdyz te nie sg
zdaniami o faktach i nie wynikajag wprost z przekonan metafizycznych).
Przywotany w artykule stosunek stworzenia do istoty stworczej jest przy-
ktadem nieadekwatnym, gdyz stanowi odwotanie do tradycji religijno-teolo-
gicznej, a nie stricte filozoficznej, ponadto tak samo podpada pod wczes$niej-
sze zastrzezenie (sam fakt stworzenia nie determinuje obowigzku, a stwier-
dzenie obowigzku samo jest twierdzeniem normatywnym, a wiec nie meta-
fizycznym).

»Twarda” etyka ma by¢ spekulatywna. To twierdzenie autora jest wyjat-
kowo niejasne. Prawdopodobnie chodzi mu tutaj o podobienstwo metodo-
logiczne (metoda spekulacji racjonalistycznej) oraz o podobny stopien
ogolnosci. Szkoda, ze autor, zaliczajgc catg tradycje ,,0d Sokratesa po Hegla”
do tego nurtu, nie wskazat wyrazniej, co ma na mysli.

3. Etyka ogdlna i bioetyka. Uzasadnienie mdwigce o braku przejscia od
etyki metafizycznej do bioetyki mozna potraktowa¢ jako twierdzenie o wy-
nikaniu zdan. Autor twierdzi, ze nie mozna przej$¢ od zdan etyki ogdlnej do
szczegOtowych twierdzen bioetyki. Mozna to rozumie¢ na kilka sposobdéw:
(a) jako stwierdzenie braku wynikania - teza logiczna; (b) jako twierdzenie,
ze etyce ogolnej brakuje odpowiednich danych (jakich? ) do tego, by wnosié
0 sprawach bioetycznych; (c) jako twierdzenie o odmiennosci wnioskowania
0 kwestiach bioetycznych; (d) jako twierdzenie o metodologicznej odmien-
nosci dochodzenia do twierdzen bioetyki. Obecnie zajme sie tymi wszystkimi
twierdzeniami.

Twierdzenie o braku wynikania miedzy zdaniami etyki ogolnej i bioetyki
(a) sprowadzatoby sie do tezy, iz nie mozna wnioskowa¢ o sprawach moral-
nych. Wydaje si¢ jednak, ze rozw6j metaetyki w XX stuleciu dobitnie poka-
zat, ze w odniesieniu do norm moralnych mozna dokonywa¢ operacji uogol-
niania i wyprowadzania norm bardziej szczeg6towych z bardziej ogdlnych.
Autor nie wydaje sie nigdzie sugerowac, aby przyjmowat teze metaetyczne-
go emotywizmu, w zwigzku z czym takie rozumienie tezy mozemy zamkna¢
i odrzucic.

Podobnie rzecz sie ma z twierdzeniem (c), méwigcym o odmiennosci
wnioskowania w kwestiach bioetycznych. Pomijajac juz fakt, ze nie wiado-
mo, na czym miataby polegaC taka odmienno$¢ zwigzana z jedng tylko
dziedzing, nie wydaje sie, by autor gtosit co$ takiego.
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Przypisanie Janowi Hartmanowi twierdzenia (b), tj. ze etyce ogdlnej bra-
kuje okreslonych danych do wnioskowania na temat spraw bioetycznych,
znajduje potwierdzenie w tekscie. Czytamy tam bowiem: ,,Nie ma jednak
szans na to, aby filozoficzne rozwazania bezposrednio pomogty na przyktad
ustali¢ granice rezerwatu” (s. 70). Cytat ten sugeruje, ze etyka sama, dyspo-
nujac swoimi zasobami, nie jest w stanie rozstrzyga¢ pewnych kwestii. Nie
sposob jednak nie zauwazyC, ze przytoczony cytat jest kuriozalny, gdyz mo-
zna z calg pewnoscig powiedzie¢, ze ekologowi wyposazonemu w 0g6lng
wiedze ekologiczng, tez sie to nie uda. To tak, jakbysmy zadali od fizyka, by
stosujgc samo prawo powszechnego cigzenia przewidziat, czy w ciggu naj-
blizszych dziesieciu lat spadnie nam na glowe cegta. Tak w jednym, jak
i w drugim przypadku do sformutowania sadu konkretnego dotyczacego
naszego dziatania w jednostkowej sprawie potrzebujemy danych okresla-
jacych warunki poczatkowe (wszystkie istotne fakty) i bez nich wniosko-
waé nie mozemy. Jezeli etyka wskaze czy i w zwigzku z jakimi ogdlnymi
warunkami nalezy tworzy¢ rezerwaty, jesli je mamy tworzy¢ z pobudek mo-
ralnych, to jej zadanie juz jest wypetnione.

Rozwazana teza (b) moze znaczy¢ jeszcze co$ innego. Dotychczas wzie-
liSmy pod uwage okoliczno$¢ braku okres$lonych faktow. Mozliwe sg jednak
jeszcze co najmniej dwa przypadki: braku norm lub braku poje¢. W pierw-
szym z tych przypadkow mielibySmy do czynienia z sytuacjg, w ktorej nie
wszystkie normy potrzebne do rozstrzygniecia kwestii bioetycznych dostar-
czane bytyby przez etyke og6lng. To odsyta nas do punktu (d). W przypadku
natomiast poje¢ sytuacja wygladataby nastepujgco: w catosci (lub czesci)
dyskurs w ramach bioetyki polegatby na tworzeniu poje¢, do ktérych potem
stosowane mogtyby by¢ na przykiad zasady etyki ogolnej. Wtedy jednak albo
dyscyplina ta nie mialaby charakteru etycznego, albo - po wytworzeniu
wiasciwych sobie poje¢ - stanowitaby pole zastosowan etyki ogoélnej,
a w tym przypadku moéwienie o braku przejscia nie ma sensu.

4. Metoda bioetyki. Pora na teze o metodologicznej odmiennosci obu
dyscyplin (d). Autor odréznia kazuistyczng metode bioetyki od racjonali-
styczno-spekulatywnej metody etyki ogdlnej. Gdyby rzeczywiscie byto tak,
ze kazda z tych dyscyplin dysponowataby odmienng metodg, to przejscie od
jednej do drugiej - nawet gdyby byto mozliwe - nie bytoby potrzebne, gdyz
kazda z nich w inny spos6b uzasadniataby swoje rezultaty poznawcze. Nie
jest jednak tak, ze bioetyka nie stosuje pewnych zasad ogolnych i nie jest tak,
ze etyka ogolna nie uprawia kazuistyki; przekonania etyk ogdlnych bardzo
czesto sprawdzane sg na konkretnych przyktadach w tym celu, by nie okaza-
fo sie, ze gtadko brzmigce formuly ogdlne prowadzg w okreslonych przypa-
dkach do nonsenséw praktycznych. Nietrudno jest pokaza¢ przyktady takie-
go postepowania u najwiekszych filozofow i tworcoéw najwazniejszych kon-
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cepcji etycznych. A rozwazania praktyczne, takze te prowadzone w ramach
bioetyki, moga skfania¢ do istotnych modyfikacji zasad og6lnych. Za przy-
ktad niech postuzy chociazby ksigzka Petera Singera O zyciu i $mierci?.

| jeszcze jedna kwestia zwigzana z problemem stosunku ogolnych uza-
sadnien do konkretnych rozstrzygnieé. Oddajmy gtos autorom klasycznej
ksigzki poswieconej bioetyce: ,,Przesadg bytoby wyolbrzymianie roznic mie-
dzy teoriami, traktowanie ich jak wrogich armii toczacych $miertelny boj.
Wiele roznych teorii prowadzi do podobnych dyrektyw dziatania i w podob-
ny sposob ocenia role charakteru w etyce. Wychodzac z odmiennych stano-
wisk mozna broni¢ mniej wiecej tych samych zasad, obowigzkow, praw,
zobowigzan i cndt”2. Zasada ta stosuje sie takze do innych dziedzin tzw. etyki
stosowanej: czestokro€ rozne uzasadnienia, odwotujace sie do rozmaitych
przekonan metafizycznych czy Swiatopogladowych, ze o metodologicznych
juz nie wspomne, stuza przyjeciu takich samych lub bardzo podobnych zasad
czy regut.

5. Wnhnioski. Swoje wnioski chciatbym sformutowac w postaci kilku pun-
ktow.

5. 1. Metafizyka. Wydaje sie, ze autor bardzo przywigzany jest do tradycji
metafizycznej i - szerzej - filozoficznej. Tradycja ta jest juz jednak w duzym
stopniu nieaktualna i nieadekwatna jako zrédto mozliwych rozstrzygniec,
jakkolwiek stanowi skarbnice przyktadow, tematdéw i kierunkéw ich roz-
wigzywania. Nie wiem, jak kto$ obecnie prowadzacy namyst niehistoryczny
nie tylko nad bioetyka, ale nad etyka w ogdle, mogitby wykorzysta¢ np. li-
teralnie rozumiang platofska koncepcje panstwa lub arystotelesowska teorie
duszy zwierzecej. Z tekstu wynika, ze - zdaniem autora - whasciwy dla etyki
poziom ogdlnosci to ten, na ktérym rozstrzyga sie wytgcznie kwestie w stylu:
,CO to jest osoba ludzka”, ,,czy przyroda ma warto$¢, czy nie”, ,,czy zwierzeta
majg prawa, czy nie” itp. Ale tak uprawiana etyka nie poda nam konkretnych
przepisow postepowania nie tylko w kwestiach bioetycznych, ale takze w co-
dziennych problemach moralnych, a zatem nie spelni swego podstawowego
zadania.

5. 2. Bioetyka. Jak wynika z tekstu, bioetyke traktuje Jan Hartman jako
praktyczng, konkretng i kazuistyczng dyscypline majgca podbudowywac
proces legislacyjny, ktéra do tego nie powinna odwotywac sie do szerszych
uzasadnien etycznych, gdyz moze to robi¢ jedynie w sposéb sztuczny, kon-
wencjonalny i traktowac je jako ozdobnik. Tak rozumiana bioetyka przestaje
jednak - moim zdaniem - by¢ dyscypling etyczna lub jako$ zwigzang z etyka,

L P. Singer: O zyciu i $mierci. Upadek etyki tradycyjnej, ttum. Anna Alichniewicz i Anna Szczesna.
Warszawa 1997.

2 T. L. Beauchamp, James F. Childress: Zasady etyki medycznej, thum. Witold Jacérzynski.
Warszawa 1996, s. 122.
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a staje sie elementem procesu legislacyjnego. Ot6z trudno dziwié sig, ze cos,
co jest w najlepszym razie luznym zbiorem regut dochodzenia do wywazo-
nego przepisu prawnego, nie ma nic wspoélnego z etyka i filozofig w ogodle.
Ale to nie jest juz bioetyka. Wydaje sie wiec, ze na potrzeby swej argumentacji
autor sztucznie wyolbrzymit rzekoma przepas¢ miedzy etyka ogolng a bioe-
tyka, czynigc z jednej dyscypline wylgcznie spekulatywng, a z drugiej prag-
matyke legislacyjna; ale zadna z nich nie jest tym, za co zostaty przebrane.

5. 3. Prawo. Zgadzam sie z autorem, ze istnieje potrzeba tworzenia prze-
pisdbw prawnych regulujacych pewne kwestie tradycyjnie rozwazane przez
bioetyke; by¢ moze postep nauki i medycyny bedzie te kwestie jeszcze
mnozyt a potrzeba tworzenia przepisdbw prawnych bedzie jeszcze bardziej
palgca. Zgadzam sie - jezeli taka jest intencja autora - ze proces legislacyj-
ny powinien byé wolny od domieszek ideologicznych, religijnych czy in-
nych, ograniczajgcych swobody obywatelskie i wymuszajacych okreslone
rodzaje postepowania tam, gdzie inne sposoby postepowania nie naruszajg
porzadku publicznego. Na szczeScie - przynajmniej w europejskim kregu
kulturowym - prawo jest od tego, by regulowaé zasady porzadku publiczne-
go, a nie od tego, by ustala¢ obowigzujace zasady moralne. Oczywiscie nie
znaczy to, ze wszystkie przepisy prawa, majagce swoje oparcie w tradycji
takiej lub innej, powinny by¢ zniesione. Odwotajmy sie do przykiadu: to, ze
dniem wolnym od pracy w Polsce jest niedziela, ma swe korzenie w chrzes-
cijanstwie, ale sam ten fakt nie jest powodem do zadania zmiany; gdyby
jednak prawo nakazywato jakie$ okreSlone, szczeg6lne rodzaje postepowa-
nia lub zabraniato okre$lonych dziatan w ten dzied z powoddéw religijnych,
bytaby to nieuzasadniona ingerencja w zycie tych obywateli, ktérzy z takich
lub innych wzgleddéw nie majg ochoty stosowac sie do praktyk religijnych.
Proces legislacyjny ma eliminowaé takie préby. | to samo dotyczy prawo-
dawstwa w zakresie interesujagcym bioetyke: prawo ma bronié porzadku
publicznego, powinno wiec ustala¢ normy postepowania nie w oparciu o ta-
kie lub inne przekonania metafizyczne czy religijne, ale w oparciu 0 ocene
spotecznych skutkdéw dozwolenia lub zakazania okreslonych rodzajow po-
stepowania. Co oczywiscie nie znaczy, ze prawo nie ma by¢ Swiadome roz-
strzygnie¢ proponowanych przez dyskurs filozoficzny, zwilaszcza, ze - jak
wskazujg autorzy cytowanej przeze mnie klasycznej pracy poswieconej
bioetyce medycznej - istnieje mniej rozbieznosci w twierdzeniach niz ich
uzasadnieniach. | jesli prawodawstwo jest sprawiedliwe, to panstwo nie
zakazuje ani nie nakazuje niczego w sposéb arbitralny, a jedynie wywaza
interesy réznych grup spotecznych wzgledem siebie, nie dajac zadnej mozli-
wosci do narzucenia swej moralnosci czy $wiatopogladu innym. W tym wiec
sensie panstwo nie postepuje arbitralnie, to znaczy nie postepuje arbitralnie
ze wzgledu na cel, jakim jest ochrona porzadku publicznego, jakkolwiek by¢
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moze postepuje arbitralnie ze wzgledu na pewne sposoby uzasadniania
norm.

6. Podsumowanie. Uwagi polemiczne pod adresem koncepcji Jana Har-
tmana moégibym podsumowaé nastepujgco. Tradycja metafizyczna ma
wplyw na etyke wspdlczesng w o wiele mniejszym zakresie niz przyjmuje to
autor. Cele etyki ogblnej nie sa wylacznie ,,spekulatywne”, gdyz wtedy etyka
traci mozliwos¢ zalecania okreslonych sposob6éw postepowania. Nie ma
powodu, by bioetyce odmawia¢ prawa przynaleznosci do dyscyplin filozo-
ficznych, gdyz réznica miedzy etyka ogdlng a jej zastosowaniami to réznica
stopnia a nie jakosci, zwlaszcza ze metody sg w obu przypadkach analogi-
czne. Przepas¢ nie istnieje miedzy etykg ogo6lng a bioetyka (jak sugeruje
autor), istnieje jednak powazna réznica celéw miedzy bioetyka a praktykag
legislacyjna. Nie nalezy tego rozumie¢ w ten sposob, ze praktyka legislacyj-
na moze w omawianych kwestiach oby¢ sie bez bioetyki, ale - i tak nalezy
to twierdzenie rozumie€ - ze z przekonan i sgdow wydanych w ramach bio-
etyki jako dyscypliny filozoficznej nie wynikaja w sposob prosty przepisy
prawa, zwlaszcza, ze nie kazde zalecenie etyczne musi by¢ regulowane
prawnie. Tak wiec zadeklarowany przez autora brak przejscia od etyki do
bioetyki nie dotyczy dyscyplin filozoficznych, ale filozofii i praktyki legis-
lacyjnej, ktorej w zadnym razie za element filozofii uzna¢ nie mozna.
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W KWESTII PODSTAW BIOETYKI
W ODPOWIEDZI NA POLEMIKE WOJCIECHA BOBERA

Przede wszystkim chciatbym wyrazi¢ swa wdzieczno$¢ dla kolegi, ktory
nie tylko zechciat wnikliwie przeczyta¢ mdj artykut, lecz i okreslic swoje
stanowisko w sumiennej polemice. Zarazem wypada mi tez od razu zazna-
czy¢, ze znaczng czes¢ postawionych mi zarzutéw przyjmuje, a tekst Wojcie-
cha Bobera czytam z aprobata, wyjawszy jednak kilka waznych momentéw,
0 Czym nizej.

Z pewnoscig byto moim btedem nie do$¢ jasne okreslenie, o jakiej bioe-
tyce mowie - o tej, jaka jest ona rzeczywiscie, czy tez o tej, jaka w ogole byc
moze lub by¢ powinna. Ponadto nie do$¢ przemyslatem kwestie wzajemnej
nieprzystawalnosci dyskursu legislacyjnego i metafizycznego (resp. etycz-
nego), ktoéra zapewne w najwiekszym stopniu odpowiada za wyobcowanie
bioetyki w stosunku do klasycznych tradycji filozoficznych.

Wiasnie poczucie frustracji w zwigzku z tym stanem wyobcowania
pchneto mnie do napisania swego artykutu. W istocie bowiem, niezaleznie
0 tego, czym mogtaby by¢ kompetentna etyka stosowana, a w tym i bioetyka,
rzeczywisty byt takich dyscyplin, a w tym i bioetyki, naznaczony jest piet-
nem synkretyzmu (wystepujgcego pod szyldem interdyscyplinarnosci),
roztargnionej powierzchownosci oraz klientyzmu w stosunku do autoryta-
tywnych $rodowisk naukowych (w przypadku bioetyki - Srodowisk medy-
cznych). Ogromna wigkszo$¢ prac nalezacych formalnie i faktycznie (ze
wzgledu ma miejsce publikacji) do obszaru bioetyki, nie ma z filozofig pra-
wie nic wspolnego, stanowigc zazwyczaj co$ w rodzaju ogodlnie rozsadnego
komentarza do takich czy innych fragmentéw Swiata medycznego, ktérego
znajomos¢ jest zasadniczg ambicjg i zasadniczg kompetencjg autora (w prze-
ciwienstwie do znajomosci tradycji filozoficznej, traktowanej tu zazwyczaj
jako Zrodto ozdobnikéw retorycznych). Oczywiscie w tak drastycznym sto-
pniu nie dotyczy to catej bioetyki, ale w kazdym razie znacznej wiekszosci
jej produkcji, nie méwigc juz o dyskursy wnej praktyce szpitalnych komisji
bioetycznych. Zadajac sobie pytanie, czy tak musi byé, jako filozof gotdw
jestem wyrazi¢ ufno$¢ w filozoficzny rozum i zywic¢ nadzieje, ze nie, ale
zarazem tez gotow jestem wzig¢ na siebie, to znaczy, na rozum filozoficzny,
odpowiedzialno$¢ za ogdlnie mierny poziom intelektualny bioetyki. W swo-
im tekscie chciatem pokaza¢ nie to, ze bioetyka jest czym$ tak konkretnie
praktycznym, iz powazny namyst filozoficzny nie pomoze w uprawianiu
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tej dyscypliny, ale ze filozofia jest wcigz zbyt stabym jeszcze tworem ducha,
aby mogta spetni¢ swa obietnice ogarniecia swa wiasng kompetencjg i swa
whasng substancjg ludzkiej praktyki (moralnej oraz intelektualnej) czynienia
dobra i zapobiegania ztu. Gdy W. Bober pisze, ze traktuje bioetyke jako
praktyczna, konkretng i kazuistyczng dyscypline majaca podbudowywac
proces legislacyjny, dyscypline, ktérg w tym celu nie powinna odwotywac
sie do szerszych uzasadnien etycznych, to wprawdzie ma racje, ale z tym
zastrzezeniem, Ze jest to moja diagnoza, a nie program, i ze ten niezadowa-
lajgcy stan rzeczy ma swe Zrodto w niemocy samej etyki (metafizyki).

| tu pojawia sie podstawowa kontrowersja pomiedzy nami. Mam wraze-
nie, ze W. Bober wierzy w jaka$ nowoczesna, niemetafizyczna, a jednak cat-
kiem filozoficzng etyke, ktéra dysponuje zdolnoscig ,,ptynnego schodzenia”
od zagadnien najbardziej ogélnych do coraz bardziej praktycznych (na tere-
nie etyki stosowanej, w tym bioetyki). Gdzie$ rzekomo jest taka bioetyka,
ktéra nie jest luznym zbiorem regut dochodzenia do wywazonego przepisu
prawnego. Ot6z nie podzielam tego pozytywizujacego optymizmu. Swego
konserwatywnego stanowiska nie moge w petni uzasadni¢ w ramach krotkiej
repliki, a uczynie to tylko w drodze polemiki z wyrazeniami padajgcymi
w tekscie W. Bobera. Otdz postuguje sie on pozytywistyczng zbitka taczaca
okreslenia metafizyczny, religijny, teologiczny, S$wiatopogladowy, przeci-
wstawiajgc jej pojecie tego, co rzeczywiscie filozoficzne, czy tez nawet
metafizyczne, ale w Scisle filozoficznym sensie. Ot6z takiej demarkacji nie
ma - ani w sensie historycznym, ani systematycznym. Kwestia stosunku
Stworzyciela do stworzenia, jakkolwiek teologiczna, jest zarazem $cisle
intelektualna (filozoficzna) i musi by¢ rozwazana niezaleznie od wszelkiej
»tradycji religijno-teologicznej”. Czy nam sie to podoba, czy nie (a mnie sie
raczej nie podoba), taki jest juz wiasny wyrok rozumu i tym samym konie-
czno$¢ pojeciowa filozofii, ze na dnie kazdego rozwazania odstania sie taki
czy inny aspekt zagadnienia absolutu. Ten intelektualny stan rzeczy, ta
fundamentalna okoliczno$¢ rzeczywistosci rozumu jest zupetnie niezalezna
od kwestii konfesyjnosci. Ponadto metafizyka nie jest domeng ,,przekonan”,
co tez miatoby ja spokrewnia¢ z religia. Metafizyka to starozytne okre$lenie
wiasnej wewnetrznej pracy rozumu, samego myslenia, ktdre jest zdobywa-
niem przez rozum samego siebie, czyli stawaniem sie rozumu i wykuwaniem
ksztattow prawdy, ktéra jest jego prawda. Wiasnie to nazywa Hegel speku-
lacjg i jesli etyka od Sokratesa po Hegla oraz, na szczescie, w pewnej mie-
rze i etyka poOzniejsza, jest spekulatywna, to wiasnie w tym znaczeniu, ze
prawda, spetniajgc sie w samowiedzy rozumu praktycznego, zgodnie z ko-
niecznoscig pojecia, przynosi w niej cztowiekowi prawdziwe zrozumienie
jego powotania - powotania do madrosci na ludzka miare i cnoty na miare
nadludzka. Doprawdy nie rozumiem tego zdania: ,, Tradycja metafizyczna
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ma wptyw na etyke wspétczesng w o wiele mniejszym zakresie niz przyjmu-
je to autor”. Ani tez zdania: ,, Tradycja ta jest juz w duzym stopniu nieaktual-
na Czyzby rozum sie starzat i z pobfazliwym uSmiechem patrzyt na swa
duma miodos¢? A moze ghupieje na staros¢ i zdziecinniaty nie umie ocenic
dziet czasow swej Swietnosci?
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W SPRAWIE ,,W SPRAWIE POJECIA ISTNIENIA”

Klasycznym tekstem dotyczacym problematyki ontologicznej jest W spra-
wie pojecia istnienia' Kazimierza Ajdukiewicza. Autor rekonstruuje tam
i analizuje tezg idealizmu obiektywnego, w mys$l ktorej przedmioty do§wiad-
czenia nie istnieja realnie, a jedynie intencjonalnie. Narzedziem, jakim postu-
guje si¢ Ajdukiewicz w swoich analizach, jest jgzyk ontologii Lesniewskiego,
w ramach ktorego dokonywana jest rekonstrukcja. Ajdukiewicz w wyniku
swoizch analiz dochodzi do wniosku, ze stanowisko idealisty nie da si¢ utrzy-
maé”,

W tym artykule pokazujemy, ze rekonstrukCJa stanowiska idealistycznego
dokonana przez Ajdukiewicza opiera si¢ na nieuzasadnionych zatozeniach.
Ajdukiewicz przypisuje idealiScie takie rozumienie pewnych terminéw (ta-
kich jak ,,istnienie” czy ,istnienie intencjonalne”), przy ktérym teza ideali-
zmu jest jawnie blgdna.

1. Istnienie intencjonalne w sensie homeryckim. Ajdukiewicz roz-
poczyna swoje rozwazania analizg pojecia ,,istnienia intencjonalnego w sen-
sie eposdw Homera” i uznawania zdai w jezyku intencjonalnym. Opiera si¢
ona na nastgpujacych zalozeniach:

(1). Rozrézniamy w jezyku ,ex,” i ,ex,” (istienie intencjonalne w sensie
Homera i istnienie rzeczywiste).

(2). Mamy do dyspozycji metajezyk spehiajacy nastgpujace (naturalne)
warunki:

i) Sa w nim nazwy dla zdan jgzyka;

ii) Mozemy w nim wyrazi¢ fakt, Ze pewne zdanie wystgpuje w eposach
Homera. Jest w nim zatem pewien jednoargumentowy predykat (nazwiemy
go HOMER(.)), odnoszacy si¢ do nazw zdan, ktéry mowi, Ze dane zdanie ,,¢”
wyst(;puje w pismach Homera (tzn: HOMER(,,0”) wtedu i tylko wtedy, gdy
zdanie ,,” wystgpuje u Homera).

(3). Zasadnicza dyrektywa uznawania zdan z operatorem ex, ma na-
stepujaca postac:

(EXiow): Jesli HOMER(,,ex(a)”),to uznajemy zdanie ,.ex(a)”
czyli: uznajemy, ze a istnieje w sensie homeryckim, je§li zdanie , istnieje a”
znajduje sie w eposach Homera®.
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Jak nalezy interpretowaé pojecie ,istnienia w sensie homeryckim”?
Mozliwe sg tutaj rOzne interpretacje. Podamy tu jedynie kilka przyktad6w;
nasza lista nie pretenduje do zupemoéci.

1a. Przyjmujemy jeden sposéb istnienia, a za wskaznik naszej ontologii
uznajemy kwantyfikacje. Tym samym predykat ,.ex,” zdefiniowany poprzez
metajezykowa regule EXyou nie bedzie dotyczyl przedmiotéw istniejacych.
»exi(a)” bedzie jedynie skrétem dla wyrazenia ,,zdanie ,.ex(a)” wynika (po-
Srednio lub bezposrednio) z treSci eposdow Homera” (czyli: ,,ex(a)€ Cn(Ty)”).
Wyrazenie ,.ex,(a)” winno by¢ wigc intepretowane jako metajezykowe wy-
razenie odnoszace si¢ do teorit «§wiata homeryckiego» T, a nie §wiata
rzeczywistego. Opisywanym fragmentem rzeczywistosci jest Ty, wigc predy-
kat ,.ex,” nalezy do metajezyka teorii T;.

W podobny sposob mozna zdefiniowaé wyrazenia ex, (istnienie w sensie
Pana Tadeusza, ex, (1stienie w sensie Trylogii etc). Te predykaty dotycza
odpowiednich teorii Ty, T, etc.

1b. Przyjmujemy jeden sposéb istnienia i stoimy na gruncie skrajnego
realizmu pojgciowego — w szczegdlnoSci przyjmujemy np. istnienie idei
Odyseusza etc, pomimo, iz w ideach tych nie partycypuja zadne przedmioty
konkretne. Predykat ,,ex,” odnosilby si¢ zatem do idei obiektow, o ktdrych
mowa w eposach Homera; przypisuje im istnienie jako abstrakcyjnym bytom
(tzn: ,ex,(a)” znaczy tyle co: ,.a istnieje i jest ideg, ktdrej wlasnosci opisane
sg w eposach Homera”).

2. Uznajemy r6zne sposoby istnienia (og6lnie: odr6zniamy istnienie i by-
towanie). Na przyklad mozemy uznaé, ze istnieja grzedmioty czasoprze-
strzenne (doznawalne), bytuja wszystkie okreSlalne’. Tym samym mamy
predykat ex, ktory odnosi si¢ do przedmiotéw istniejacych i szereg predyka-
tow exy (z odpowiednimi indeksami), ktére dotycza obiektow bytujacych
w odpowiedni sposob (jako obiekty bytujace intencjonalnie w sensie Home-
ra, Mickiewicza, Sienkiewicza etc.). Predykaty te odnosz3 si¢ do przedmio-
téw bytujacych, cho¢ niekoniecznie istniejacych.

Czy tu jest sens rozr6znia¢ pomigdzy ,.ex.” i ,ex? Jest to kwestia arbi-
tralnej decyzji. Mozna «zarezerwowac» ,ex,” na istnienie, za$ ,,ex” na by-
towanie (w jakimkolwiek sensie; tym samym ex jest czyms$ w rodzaju ,,alter-
natywy po sposobach bytowania”). W takim ujeciu mozna powiedzieé, ze
jaki§ obiekt bytuje, ale bytuje jedynie w sensie homeryckim (panatadeuszo-
wym, sienkiewiczowskim), natomiast nie istnieje.

3. Wyrazenia te mozna interpretowa¢ w terminach modalnych; ex, doty-
czy¢ bedzie zatem istnienia w mozliwym §wiecie w. Zdanie ,.exi(a)” oznacza
tyle: w mozliwym §wiecie opisanym przez Homera istnieje a, ex.(a) —
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w mozliwym $wiecie opisanym w Panu Tadeuszu istnieje g etc. Zdanie
»ex(a)” oznacza po prostu tyle, Zze w naszym §wiecie istnieje a .

I tutaj tez mozna «zarezerwowac» ,ex,” na skrot dla ,istnieje w naszym
Swiecie”, za$ ,,ex” na ,istnieje w ktoryms§ ze §wiatéw mozliwych”. W takim
ujeciu ex = ,alternatywa po istnieniu w mozliwych §wiatach”

W tym ujeciu operator ,.ex,” (gdzie w jest jakim§ mozliwym §wiatem) po
prostu stwierdza istnienie pewnego obiektu w §wiecie w (czyli: prawdziwo§é
w Swiecie w pewnego zdania egzystencjalnego). Zdefiniujemy zatem (na
wz6r predykatu HOMER) szereg predykat6w, ktore beda oplsywac mozliwe
Swiaty. Oczywiscie przy takim ujeciu 0p1eramy si¢ na zalozeniu, ze zadana
jest semantyka, w kt6érej mozemy opisywa¢é te Swiaty i interpretowac predy-
katy HOMER, PAN-TADEUSZ etc. jako méwiace o tym, ze dane zdanie jest
prawdziwe w odpowiednim mozliwym Swiecie. Jesli jest to semantyka np.
typu Kripkego, to ex.(a) znaczy po prostu ,,w §wiecie w prawdziwe jest zdanie

x=a)"”,

Czy powinniSmy przyja¢ regule wnioskowania, w mys$l ktorej z faktu, iz
pewne zdanie ,,ex(a)” ma wlasno§¢ HOMER (,,ex(a)”) wynika, Ze powinni§-
my uzna¢ istnienie obiektu a? Nasuwa si¢ odpowiedZ negatywna: istnienie
W sensie intencjonalnym nie musi bowiem wcale pociagaC istnienia w sensie
rzeczywistym. Odnotujmy jednak, jaki bytby status takiejreguly uznawania
zdari przy podanych wyzej interpretacjach:

ad 1a. Bytaby to nierozsadna reguta méwiaca: je§li o czyms pisza w ja-
kiej§ ksigzce, wowczas to cof istnieje.

ad 1b. Jedli jesteSmy skrajnymi realistami, to winni§my konsekwentnie
uznaé, ze istnieja ,,wszelkie mozliwe idee”, w szczeg6lnosci idee obiektow
opisanych w pismach Homera.

ad 2. Nie kazdy przedmiot bytujacy istnieje, tym samym regula ta nie jest
uzasadniona.

ad 3. Je§li przyjmujemy skrajny realizm w duchu Lewisa, wtedy rzeczy
w innych §wiatach mozliwych uznahbysmy za r6wnie realne jak rzeczy
w naszym §wiecie. Tym samym powinni§my uzna¢ analizowang regule.

Przyjmujac mnie)j skrajng pozycj¢ winniSmy wziaé pod uwage fakt, iz
nie kazda rzecz istniejaca w jakim§ mozliwym S§wiecie musi istnie¢ w na-
szym §wiecie”. Tym samym powinni§my odrzuci¢ regulg (lub wprowadzi¢
kolejny sens terminu ,,istnie¢” na okre$lenie possybiliéw).

Rozwazmy jeszcze — dla wyjasnienia ewentualnych nieporozumiefi —
pewien wariant reguly EXyom

(EX.1om): uznajemy zdanie ,.ex(a)” jesli HOMER(,ex(a)”)

Reguta Ex, yov 162ni si¢ 0d EXiom tylko tym, Ze wprowadza mniejsza klasg
zdani bazowych, dotyczacych uznawania przedmiot6w. R6znica polegazatem
na tym, ze przyjeliSmy stabsza aksjomatyke dla naszej teorii «§wiata home-
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ryckiego» T, (odp: teorii §wiata «panatadeuszowego», «trylogiowe- go» etc.).

Taka regutla jest jednak nienaturalna: ogranicza zakres istnienia w sensie
eposéw Homera do tych przedmiot6w, o ktérych epos homerycki twierdzi,
ze ,rzeczywiscie istnieja”. Jest to sprzeczne z praktyka jezykowa: wszak, jesli
chcemy wypowiedzie¢ zdanie egzystencjalne dotyczace np. istnienia Jana
Kowalskiego, to zazwyczaj méwimy: ,,Jan Kowalski istnieje”, a nie ,Jan
Kowalski rzeczywiScie istnieje”. Gdyby chodzito tu 0 wskazanie tych obiek-
tow, ktore «wewngtrznie-realnie» istnieja w sensie eposéw Homera i od-
roznienia ich od obiektéw, ktdre istnieja «wewnetrznie-intencjonalnie» — tj.
od takich, o kt6rych mysli np. Odyseusz, ale ktorych istnienia nie postuluje
si¢ w Odysei — to wystarczyloby wprowadzi¢ nowy predykat ex,, — istnieje
intencjonalnie ze wzgledu na Odyseusza i zdefiniowa¢ jego znaczenie po-
przez metajezykowy predykat HOMERo, (0dnoszacy sie do zdar):

HOMERGo; (,,ex(a)”) wrwg w eposach Homera wystepuje zdanie: ,,Ody-
seusz sadzi, ze istnieje a”).

Reguta uznawania zdan z operatorem ex,, miataby posta¢:

EXopys som: UZN3j ,.ex,.(a)” jesli HOMERon(,,ex(a)”)
wraz z odpowiednimi warunkami dotyczacymi domknigcia zbioru tez z ope-
ratorem ,,€xn,” -

2. Ajdukiewicza interpretacja tezy idealisty obiektywnegow.

2.1. Sformulowanie tezy idealisty. W ujeciu idealisty subiektywnego
Swiat jest korelatem podmiotu poznajacego. W ujeciu idealisty obiektywnego
Swiat jest korelatem podmiotu transcendentalnego, czyli pewnej ,,$wiado-
mosci w ogdle” (jak Ajdukiewicz pisze w artykule Problemat transcenden-
talnego idealizmu w sformutowaniu semantycznym ). Zdania o §wiecie win-
ny by¢ uznane tylko wtedy, gdy s korelatem owego podmiotu. W nowszym
ujeciu mowa jest o pewnych metajezykowych normach (kryteriach). Praw-
dziwo§¢ zdan definiuje si¢ nie w terminach relacji migdzy zdaniem a rzeczy-
wistoscia, ale w terminach pewnych kryteriéw (na ogét empirycznych), kt6re
musi spetnia¢ zdanie, aby mozna je bylo uznaé'. Stanowisko idealistyczne
(dalej — o ile nie wskazemy tego wyraZnie — begdziemy mowic€ o idealizmie
obiektywnym) w sformutowaniu metajezykowym opiera si¢ wigc na na-
stepujacych zalozeniach:

(1) W metajezyku jest peW1en jednoargumentowy predykat KRYT(.),
kt6ry odnosi si¢ do zdan jezyka ~. -

(2) Idealista odr6znia dwa sposoby istnienia: realne i intencjonalne (oz-
naczamy je jako: ex, Oraz ex;).

Laczy je nastgpujaca zalezno$¢ definicyjna (termin ex; jest definiowany
w terminach ex,):



76 W sprawie ,,W sprawie pojecia istnienia”

DEF(ex,): ex{(a) wrwg KRYT(,.ex(a)”)

tj: ex(a) jeSli zdanie ,,ex(a)” spelnia metajgzykowe kryteria, o ktérych mo-
wa'

M6W1qc niecisle, idealista wiacza do swojej teorii §wiata te zdania posta-
ci,ex(a)”, ze zdanie ,.ex(a)” spelnia KRYT (a Jest oczywiscie nazwa). Swiat
idealisty sklada si¢ zatem z takich oblektéw d, ze zdanie ,ex(d)” spelnia
zdefiniowane metajgzykowo kryteria KRYT".

2.2 Predykat ,,KRYT”. Jaka jest natura predykatu KRYT? Wedlug
Ajdukiewicza zachodzi nastgpujacy podstawowy fakt:

(PF). Jesli zdanie ,,9” spelnia kryteria (KRYT(,,¢")) to nie wolno uznaé
zdania ,,— ¢”.

Kryteria, o ktérych mowa, maja zatem taka wlasnos¢, ze jeSli uznamy, ze
spelnia je jakie$ zdanie ,,¢”, nie wolno nam uzna¢ jego negacii (tj. dolaczy¢ »1Q”
do naszej teorii rzeczyw1stosc1) Ajdukiewicz uzasadnia to odwolujac sie do
pojecia ,,regut sensu” jezyka, czyli ,regut zakazuy.lcych odrzucenia pewnych
zdari pod groza pogwalcenia przystugujacego im w quyku znaczenia™'®.

Wprowadzmy oznaczenie U(,,9”), ktore znaczy, iz nalezy uzna¢ zdanie
»@”. Wtedy nasz fakt podstawowy mozna zapisa¢ w postaci:

(PF’). KRYT(,,¢”) = ~ U(,,—¢”) (implikacja jest metajqzykowa nega-
cja przed U metajezykowa, przed ¢ quykowa Dalej przez »— bedziemy
oznaczaé negacje jezykowa, przez ,,~ ” metajezykowa) .

Samga tezg idealisty obiektywnego Ajdukiewicz formuluje w spos6b

nastgpujacy:
(10,): dla dowolnego przedmiotu d, bgdacego przedmiotem do§wiadcze-

nia, zachodzi:
exi(d)A— exr(d).
tj: przedmiot d istnieje w sensie intencjonalnym (zdefiniowanym uprze-
dnio w terminach predykatu KRYT), ale nie istnieje w sensie rzeczywistym.

Teza ta w oczywisty spos6b jest wewngtrznie sprzeczna. Oto rozumowa-
nie Ajdukiewicza:

(1) Przypu$émy, ze dla pewnego d prawdziwe jest ex(d) i zarazem — ex,(d).

(2) Wtedy (na mocy definicji DEF(ex;) znaczenia terminu ex; zachodzi
KRYT(,,ex(d)”).

(3) Alena mocy reguly (PF) nie wolno uzna€ zdania — ex,(d), co prowadzi
do sprzecznosci (bo KRYT(,,(p”) =~ U(,,— (p”))

Zauwazmy na marginesie, ze gdyby idealista wypowiedzial SWo0ja teze
w sposOb nastgpujacy («zmodyfikowana teza idealizmu obiektywnego»):
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d0y) Jesli d jest nazwa przedmiotu do§wiadczenia, to fakt, iz zdanie
»ex{(d)” spelnia kryteria doSwiadczenia (KRYT(,,ex(d)”)), nie stanowi powo-
du, aby w jezyku przyja¢ to zdanie ,,ex(d)”, czyli:

~ [KRYT(,exe(d)” =U(,.ex (d)”)]

Wtedy sprzeczno$¢ przy tej eksplikacji zalezno$ci migdzy znaczeniami
predykatéw , KRYT” oraz ,,U” si¢ nie pojawia. Mozna bowiem twierdzic, ze
wprawdzie przedmioty istnieja intencjonalnie (bo odpowiednie zdania do-
tyczace ich istnienia realnego spelniaja odpowiednie kryteria), ale ten fakt nie
prowadzi jeszcze do uznania zdan o realnym istnieniu tych przedmiotow.
Aby stanowisko idealisty bylo wewnetrznie sprzeczne, musielibySmy przy-
jaé silniejsza interpretacje, w mySl ktérej (KRYT(,ex.(d)”) pociaga za sobg
U(,,ex(d)”) (a nie jedynie ~U(,,— ex, (d)”)). Zauwazmy na marginesie, Ze
Ajdukiewicz explicite pisze o tym, Ze reguly sensu to ,reguly zakazujace
odrzucenia pewnych zdar pod groza pogwatcenia przystugujacych im w da-
nym jezyku znaczenia”'®. Konsekwentnie, gdybyémy przyjeli «staba» eksp-
likacjg relacji migdzy znaczeniami terminéw ,, KRYT”1,,U”, to argumentacja
Ajdukiewicza trafiataby w prozni¢ (niezaleznie od jej innych — omawianych
dalej — stabosci)®’.

3. Analiza podanej przez Ajdukiewicza interpretacji tezy idealizmu
obiektywnego

3.1. Gdzie lezy sprzeczno$é? Sprzeczno§¢ w stanowisku idealisty po-
jawia sie, gdy jednocze$nie zaakceptuje on nastepujace dwa punkty:

(i) (PF): jesli KRYT(,,¢”) to nie wolno uzna¢ ,,— ¢ (dotaczy¢ ,,— ¢” do
swojej teorii $wiata) (tj: KRYT(,¢”) =— U(,— ¢™)).

(ii) definicjg »ex(.)” jako KRYT(,ex(.)")

ad (i) Jaki charakter ma reguta: jesli ,,0” spelnia kryteria, to nie wolno
uznac ,,— ¢”? Regula ta jest postulatem znaczeniowym dotyczacym zwigzku
nqugy znaczeniami metajezykowych termin6w: ,,pewne zdanie nie powinno
zostac uznane” i ,pewne zdanie spehia kryteria do§wiadczenia”. W mysl tej
reguly, fakt, ze zdanie ,,¢” spelnja kryteria winno prowadzié do nieuznanizjl
negacji tego zdania ,,— ¢”?!, .
~ Rozwazmy punkt (i), Y. podang przez Ajdukiewicza intepretacje tego,
jak idealista definiuje termin , istnie¢ intencjonalnie”.

DEF(ex)): ex(d) wiwg KRYT(,.ex(d)”)

(tzn.: drzewa istnieja w sensie intencjonalnym, jesli zdanie ,drzewa istnieja
W sensie rzeczywistym” spelnia metajezykowe kryteria).
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W przypadku definiowania ,,istnienia w sensie homeryckim™ podalismy
nastgpujaca eksplikacje:
exh(d) wtwg HOMER(,,ex(d)”)
— jednak nie
exn(d) wtwg HOMERC(,,exr(d)”).

Dzigki temu wia$nie mozna, nie popadajac w wewngtrzng sprzeczno$§é
wypowiedzie¢ np. tezg ,ex{Zeus)A — ex(Zeus)”, gloszaca iz Zeus istnieje
intencjonalnie, a nie istnieje realnie.

Odnotujmy oczywisty fakt: jedli zdefiniujemy ,,ex(d)” jako KRYT(,,ex(d)”),
to sprzeczno$¢ sig nie pojawia: po prostu teza idealisty przyjmie postaé:

Jedli d jest nazwa przedmiotu do§wiadczenia, to ex(d)A — ex,(d)

przy czym nie bgdzie wolno idealiScie uzna¢ zdania ,,— ex(d)”, ale fakt ten
nie musi prowadzi¢ do sprzecznofci z (uznawanym przez niego) zdaniem
»— ex{(d)”. To, czy sprzecznosé taka si¢ pojawi, czy nie, zaleze¢ bedzie od
tego, w jaki sposob ustali on relacje znaczeniowe pomigdzy wyrazeniami
jqu)J/l((owymi »ex()” 1 ,,ex,(.)” oraz wyrazeniami metajezykowymi ,,U(ex)”
i » exr)”-

Na jakich zatozeniach opiera sig¢ zatem definicja ex(d) jako KRYT(,,ex(d)”),
a nie KRYT(,,ex(d)”")? Jakie motywy mialyby sktonié idealist¢ do przyjecia
takiej wlasnie, a nie innezizdeﬁnicji tego terminu (i jakie motywy przypisuje
idealiscie Ajdukiewicz)?

Uznanie, iz idealista zdefiniuje ex(d) jako KRYT(,,ex(d)”) opiera si¢ na
nast¢pujacych zalozeniach:

(1) Idealista wprowadza rOzne sensy istnienia: istnienie realne ex; i ist-
nienie intencjonalne ex;.

(2) Idealista twierdzi, ze istnienie realne nie przyshiguje zadnemu przed-
miotowi do§wiadczenia;

(3) Idealista definiuje istnienie intencjonalne jako pochodne w stosunku
do istnienia realnego i metajgzykowych kryteriow. ,.ex” zdefiniowane jest
w terminach ,KRYT" i ,ex,:

exi(d) wtwg KRYT(,.ex:(d)”).

(4) wprawdzie istnienie realne nie przystuguje zadnemu przedmiotowi
doSwiadczenia, ale za to zdania ,przedmiot d istnieje realnie” speiniaja
metajgzykowe kryteria KRYT, tj. dla dowolnej nazwy przedmiotu do§wiad-
czenia d, zachodzi KRYT(,,ex.(d)”).
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Przyjecie punkt()w (1)-(4) w oczywisty (opisany powyzej) spos6b pro-
wadzi do sprzecznosci.
3 2. Znaczeme terminéw ,,ex,”. Jakie znaczenie maja wlasciwie ,,ex”,
#€X", yex etc.? Ajdukiewicz poshuguje si¢ jezykiem ontologii Lesniews.
kjego w ktoérym nie s3 one terminami pierwotnymi, ale zdefiniowane sg
w sposdb nastgpujacy:

ex (a) © dx(xea)

gdzie € jest terminem pierwotnym ontologii23 Lesniewskiego, ktérego
znaczenie zadane jest odpowiednim aksjomatze‘:‘m . Podobnie definiowane
jest ex;, ex, etc. (zamiast € pojawia si¢ €, € etc.™).

Przy takiej definicji terminéw ex, ex;, ex; etc., zdanie ,.ex(a)” znaczy tyle,
co zdanie ,,3x(xe; a)”. Ajdukiewicz nie rozwaza zaleznoSci migdzy znacze-
niami termindw &, &, &€, ale wydaje si¢, ze ,,w duchu Ajdukiewicza” byloby
wprowadzenie nastgpujacego postulatu znaczeniowego:

DEF(g; ): as; b wtwg KRYT(,,ae, b”)

Pojawia si¢ tu pewna kwestia interpretacyjna. Skoro ex{(a) znaczy tyle co
Ix(xg; a), to prawdziwa jest rOwnowaznos¢:

exi(a) wtwg Ix(xej a) wewg I[KRYT(,,xer a”)].
Jednoczesnie jednak:
exi(a) wiwg KRYT(,.exr(a)”) wewg KRYT(,,3x(xer a”)
Okazuje si¢ zatem, ze definicja
exi(d) wiwg KRYT(,,exr(d)”)
Jjest zgodna z definicja
agi b wtwg KRYT(,agr b”)

tylko przy zalozeniu rdwnowaznosci:

(**) I[KRYT(,xer a”)] = KRYT(,Ax(xer a)”).
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Jest to rtéwnowaznos¢ dwdch zdani metajezykowych: pierwsze mowi, ze
istnieje x takie, ze zdanie ,,xe, a” spelnia KRYT; drugie natomiast wyraza fakt,
ze zdanie ,,3x(xe, a)” spemia kryteria KRYT.

Réwnowazno$¢ (**) ma sens, jeSli (metajezykowy) kwantyfikator
w wyrazeniu ,Ax[KRYT(,xe, a”)]” jest interpretowany referencjalnie,
przy czym zakresem zmiennoSci sg nazwy jezyka. W drugim zdaniu (tj.
»KRYT(,,Ax(xe.a)”’)”") kwantyfikator winien by¢ interpretowany substytucyj-
nie. Pierwsze zdanie m6wi zatem tyle, Ze jest w jezyku taka nazwa d, ze
KRYT(,,de.a”). Druga méwi tyle, ze zdanie ,,3x(xe, a)” spelnia kryteria. Aby
uniknaé wewnetrznej niespdjnosci konieczna jest substytucyjna interpreta-
cja kwantyfikacji w zdaniu ,,Ax(xe, a)”.

Zamiast zatem uznaé za podstawowe rozne sposoby istnienia (ex;, ex, etc)
uznamy za podstawowe rdzne sposoby, na jakie dana rzecz moze by¢ inng
rzecza (tzn: wyrdznimy rézne sensy stowa ,jest” w zdaniach typu ,.a jest b”).
Wedlug Ajdukiewicza idealista zatem przyjmuje rézne sensy ,a jest b”, przy
czym dwa sa wyr6znione (by¢ moze sg one jedyne; to nie ma juz jednak dla
naszej dyskusji znaczenia. JeSli przyjmiemy te dwa, to moZe by¢ i tysiac
innych. Sprzeczno§¢ pojawia¢ si¢ ma bowiem juz w obrebie tych dwéch).

Stanowisko idealisty w ujgciu Ajdukiewicza, (przy interpretacji w jezyku
ontologii Le$niewskiego) winno by¢ zatem zrekonstruowane w sposéb na-
stgpujacy:

(1) idealista przyjmuje rozne sensy stowa ,,jest” — co§ jest czyms w sensie
realnym (ae, b) i co§ jest czymS$ w sensie intencjonalnym (ag; b);

(2) w metajezyku jest predykat KRYT, za pomoca ktérego mozemy
zdefiniowaé zalezno§¢ pomigdzy €;1 &;:

DEF(g): ag; b wewg KRYT(,,ag, 1)

Intencjonalne ,bycie czyms§” jest zatem pochodne w stosunku do realne-
g0 ,,bycia czyms” i metajezykowych kryteriow KRYT.

(3) Idealista przyjmuje substytucyjng interpretacj¢ kwantyfikacji. Uznaje
nastgpnie, ze nie ma w jezyku takich dwoch nazw a oraz b, aby mozna byto
uzna€ zdanie ,,a€, b” (Zadna rzecz nie jest zatem wedlug niego zadng inna
rZecza w sensie realnym);

(4) sa jednak takie nazwy a oraz b, Ze zdanie ,ae, b” spelnia kryteria
doswiadczenia (KRYT(,,ag, b™)).

(5) obowiazuje reguta (PF), w mys$l ktérego KRYT(,,¢”) pociaga za sobg
niemozno$¢ uznania zdania ,,— ¢”.

Idealista nastgpnie wypowiada wewngtrznie sprzeczng tezg:

TEZAIDEALISTY: Jesli d jest nazwg przedmiotu do§wiadczenia, to jest taka na-
zZwa a, ze zdanie ,a€, d” spelnia kryteria do§wiadczenia (KRYT(,,ag, d7)), ale
jednoczesnie idealista uznaje negacje tego zdania (tj. uznaje zdanie ,,—ae, d”).
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Pierwotne jest €, ; €; jest zdefiniowane w spos6b pochodny. Nie wiadomo
jednak, jakie jest znaczenie terminu €, . Jesli uznamy, Ze chodzi tutaj o funktor,
ktbrego znaczenie jest zadane aksjomatem ontologii Le§niewskiego, to tym
samym de facto mamy na mySli po prostu funktor &, ktérego znaczenie
ustalamy poprzez podanie aksjomatu ontologii Lesniewskiego. W takiej
jednak sytuacji na stanowisko idealisty skladaja si¢ nastgpujace punkty:

(1) idealista definiuje funktor &; jako: ag; b wewg KRYT(,,aeb™);

(2) uznaje implikacjg KRYT(,,¢’) to nie wolno uzna¢ ,,— ¢”;

(3) wprowadza nowy termin ,g”, ktory interpretuje jako ,bycie czyms
W sensie rzeczywistym”;

(4) definiuje odpowiednie funktory ex;, ex, w terminach g, &;

(5) swoja teze¢ wypowiada jako: przedmioty do§wiadczenia istniej tylko
intencjonalnie, ale nie w sensie rzeczywistym.

Punkty (1) 1 (§) zobowiazuja go do uznania zdania ,/\a,b(a€; b=—age, b)”,
gdzie zakresem zmienno$ci sa nazwy jezyka. Nie wolno mu przy tym od-
rzuci¢ zdania ,,aeb”. To jednak nie musi prowadzié¢ do sprzecznosci, o ile
tylko ,,—ae; b” nie pociaga za sobg ,,—aeb”. To z kolei zalezy od tego, jak
zdefiniujemy sens termindw g, oraz ,&” (tj: czy ,,aeb” pociaga ,aeb”).
Stanowisko idealisty — przy takiej intepretacji — nie bedzie zatem wewngtrz-
nie sprzeczne.

W dotychczasowych rozwazaniach opieramy si¢ (za Ajdukiewiczem) na
zalozeniu, ze idealista musi wyr6znia¢ rozne sposoby istnienia (ew.: rzne
sposoby ,bycia czyms§”), aby sformulowaé swoja tezg. Tak jednak by¢ nie
musi. Mozna bowiem tezg idealizmu traktowac jako tezg czysto semantyczna,
dotyczaca znaczenia terminu ,,istnie” (lub — przy substytucyjnej interpreta-
cji kwantyfikacji — terminu ,jest”). «Semantyczna teza idealisty» brzmialaby
zatem nastgpujaco:

(105): jesli méwimy o jakims$ przedmiocie d, ze istnieje, to mamy na mysli
wylacznie to, ze zdanie ,.ex(d)” spelnia pewne kryteria metajezykowe. Nie
mozna wskazaé sensu istnienia, ktéry bylby od tych kryteriéw niezalezny.

Tub:

(I10s): jesli méwimy o jakich§ dwoch przedmiotach a, b, ze a jest b, to
mamy na my§li tylko to, ze zdanie ,,aeb” spelnia pewne kryteria metajezyko-
we. Nie mozna wskazaé (pozajezykowego) sensu, w jakim jeden przedmiot
jest innym przedmiotem, jak tylko przez odwolanie si¢ do metajgzykowych
kryteriéw, dotyczacych zdan postaci ,,aeb”. Tak naprawde¢ zatem nie méwimy
tutaj nic o przedmiotach, ale jedynie o nazwach przedmiotdéw (zgodnie z o-
g6lna tendencja redukowania zdai «o §wiecie» do metajezykowych wypo-
wiedzi o tych zdaniach).

Semantyka idealisty opiera si¢ na metajezykowych kryteriach odnosza-
cych sie do zda jezyka. One stanowia definicyjna cechg terminu ,jistnieé”,



82 W sprawie ,W sprawie pojecia istnienia”

Nie odwolujemy si¢ tutaj do rzeczywistoSci, terminy j¢zyka nie musza mieé
odniesienia przedmiotowego; ich znaczenie zadane jest nie poprzez wskaza-
nie desygnat6w dla nazw, zmiennych czy predykatow, ale przez metajezyko-
we wyrOznienie pewnej klasy zdan jezykowych. Teza idealisty staje sig za-
tem teza semantyczna; nie ma w niej Zadnej sprzeczosci. Mozna co najwyzej
uzna¢, ze jest ona nieintuicyjna 1 jatowa poznawczo — jednak uzasadnienie
tej tezy wymaga innej argumentacji niz ta, ktra zaproponowat Ajdukiewicz.

Ten wariant przypominatby stanowisko Berkeleya, ktory wszak nie negu-
je istnienia §wiata, ani réznicy pomigdzy rzeczywistoscig a fikcja. Berkeley
ma na celu jedynie wyja$nienie, co znacza zdania mdéwiace O istnieniu.
Berkeley wyjasnia to przez odwotanie si¢ do hipotezy teologicznej; idealista
obiektywny odwoluje si¢ do transcendentnych norm jgzyka. Wedlug Berke-
leya w sensie pierwotnym istnieje BOg, natomiast reszta istnieje w sposob
wtomy (,,in mente Dei””). Podobnie idealista obiektywny moglby twierdzic,
ze tak naprawdg istnieja tylko normy transcendente (ich istnienie jest pier-
wotne, natomiast istnienie przedmiotéw jest wtome w stosunku do skorelo-
wanych z tymi normami zdar).

3.3. Idealista a Homer. Ajdukiewicz rozpoczyna swoje rozwazania
prezentacja problemu uznawania zdaii w sensie eposdw Homera, co — jak
sadzimy — ma sugerowac, Ze problem idealizmu obiektywnego jest podobny.
Tymczasem rdznica jest tu zasadnicza. Tak naprawdg bowiem problem ist-
nienia w sensie eposéw Homera sformutowany jest w jezyku przedmioto-
wym, w ktérym formulujemy zdania dotyczace wlasnoSci pewnych ksiazek
(czy og6lniej: teorii). Nasz jezyk przedmiotowy pelni rolg metajezyka w sto-
sunku do jezyka eposéw Homera, ale funktor ,,&” jest funktorem jezykowym.
Tym samym na ,,Swiat Homerycki” patrzymy z pewnego punktu widzenia
(z naszego Swiata). Nie ma tu zadnej obawy, Ze zajdzie pomylka istnienia
realnego i homeryckiego, bo istnienie homeryckie jest definiowane przez
realne istnienie pewnych zdan w eposach Homera (badz bycie wyprowadza-
Inym z takich zdan). Istnienie realne i istnienie intencjonalne nie mogg by¢
nawet orzekane o tych samych przedmiotach — je§li bowiem moéwimy ,.Zeus
istnieje intencjonalnie” to mamy na mysSli to, Ze na kartach lliady i Odysei
opisany jest pewien obiekt 0 pewnych wlasno$ciach, natomiast mowiac
»Zeus istnieje rzeczywiScie” mamy na mys§li to, ze w rzeczywistoSci taki
obiekt istnieje (juz niezaleznie od opisOw w [liadzie i Odysei).

Tymczasem idealista nie moze odwotac si¢ do takiego ,,zewnetrznego”
punktu widzenia. Istnienie intencjonalne i istnienie realne maja by¢ (W uje-
ciu Ajdukiewicza) orzekane o tych samych przedmlotach (a mianowicie
o przedmiotach do§wiadczenia). Nie ma poziomu ,Swiata”, ktérego przed-
miotom przystuguje istnienie w sensie pierwotnym (tak jak to istnienie przy-
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sluguje eposom Homera, czytelnikom jego eposéw, kolejnym wydaniom
lliady, drukami, gdzie zostala wydrukowana etc). W wypadku idealisty ma-
my do czynienia tylko z jezykiem i z normami jezyka. Nawet jesli uznamy,
Ze te normy istnieja w sensie pierwotnym, to teza ta ma zupelnie inny charater
niz teza czytelnika Iliady, ze czytany przez niego egzemplarz istnieje w sen-
sie pierwotnym.

Dlatego stwierdzenie czytelnika Homera, Ze Zeus istnieje w sensie inten-
cjonalnym, ale zaden przedmiot o tych wlasnoSciach nie istnieje w sensie
rzeczywistym daje si¢ intepretowaé w duchu realistycznym (po prostu jako
zdanie o lliadzie i Odysei). Natomiast stwierdzenie idealisty, ze pewien
przedmiot istnieje w sensie intencjonalnym, ale nie istnieje w sensie 1zeczy-
wistym ma zupehie inny charakter.

Zasadnicza r6znica polega zatem na tym, ze w wypadku Homera (Mic-
kiewicza, Sienkiewicza) wyrazZenia ex mozna bylo interpretowac:

(1a). badZ jako odnoszace si¢ do bytujacych przedmiotéw;

(1b). badz jako odnoszace si¢ do idei;

(2). badz jako wyrazenia o charakterze modalnym;

(3). badz tez jako wyrazenia stwierdzajace obecnoS¢ pewnych zdaf
w pewnych ksigzkach (lub dowodliwo$¢ pewnych zdan na podstawie ,aks-
jomatyki” zawartej w odpowiednich ksiazkach.)

We wszystkich tych wypadkach mieliSmy do dyspozycji ,,pierwotne ist-
nienie” w jezyku. Stwierdzenie, Zze w sensie pierwotnym nie istnieje taki
obiekt, jak Odyseusz czy Zeus nie nastreczato zadnych trudnosci. Przy in-
terpretacji (1b) i (3) dopuszczalna jest np. Quineowska, kwantyfikatorowa
definicja 1stmen1a Nieistnienie Zeusa stwierdzane jest wtedy zdaniem:

—El.x(x—Zeus)” . Natomiast istnienie intencjonalne Zeusa zdefiniowane be-
dzie wowczas zdamem. »istnieje pewna ks1qzka w ktorej wystepuje zdanie
»lstnieje Zeus™% ,

4. Podsumowanie

4.1. Zalozenia Ajdukiewicza. Aby wykazac, ze stanowisko idealisty
obiektywnego jest wewnetrznie sprzeczne, Ajdukiewicz przyjmuje nastepu-
jace zalozenia, dotyczace stanowiska idealisty:

(1) idealista wyrdznia rozne sensy stowa ,.istnie¢”: istnienie realne, kto-
rego znaczenie nie jest w pelni jasne, oraz istnienie intencjonalne, ktérego
znaczenie zdefiniowane jest w terminach istnienia realnego i pewnego me-
tajgzykowego predykatu KRYT.

(2) metajgzykowy predykat o ktérym mowa ma taka wlasno$é, ze jesli
pewne zdanie jezyka spelnia KRYT, to nie wolno odrzucié¢ tego zdania
(KRYT(,,¢") to nie uznaj ,,—¢")
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(3) idealista wypowiada swoja tez¢ w formie: przedmioty doswiadcze-
nia nie istnieja realnie, ale istnieja intencjonalnie (w sensie zdefiniowanym
w pkt 1), co prowadzi do natychmiastowej sprzecznosci.

(4) idealista gotdw jest takze konsekwentnie wyr6zni¢ r6zne sensy termi-
nu ,jest” i (r6zne sposoby) istnienia definiowaé jako pochodne w stosunku
do terminu ,,jest”. (Konieczne jest tu zatozenie substytucyjnej interpretacji
kwantyfikacji.)

(5) w takim sformutowaniu teza idealisty tez jest wewnetrznie sprzeczna.

4.2. Mozliwy komentarz idealisty:

1. Idealista moze stwierdzi€, ze odrzuca rozne sposoby istnienia, nato-
miast swo;ac teze traktuJe jakoteze semantyczna dotyczacg znaczenia terminu
»istie¢”. Tym samym jego teza sprowadza si¢ do tezy czysto semantyczne;j
(I0s), ktora jest rézna od Ajdukiewicza intepretacji tezy idealizmu (10,).

2. Moze stwierdzié, ze odr6znia sposoby istnienia, ale istnienie w sensie
rzeczywistym przystuguje tylko pewnym wyr6znionym bytom (np transcen-
dentalnej §wiadomosci, duchowi obiektywnemu normom transcendentnym,
kryteriom metajqzykowym etc.), za$ przedmiotom dosw1adczema przys}ugu-
je tylko istnienie w sensie pochodnym do uznawania krytenum

Idealista moze tez polaczy¢ te dwa punkty i stwierdzic, ze przedrmoty
doswiadczenia istnieja tylko w sensie intencjonalnym — co jest po prostu
skrotem dla stwierdzenia, ze zdanie ,istnieja przedmioty doSwiadczenia”
spelnia kryteria, a jednoczeSnie stwierdzi¢, ze jedynie normy, wzgledem
ktérych oceniamy zdania istnieja w sensie rzeczywistym.

4.3. Uwagi koncowe. Analiza Ajdukiewicza dotyczaca stanowiska idea-
listycznego opiera si¢ na nieuzasadnionych zalozeniach. Ajdukiewicz przy-
pisuje idealifcie takie rozumienie termindw, przy ktdrym w natychmiasto-
wy sposOb pojawia si¢ sprzeczno$C. Interpretacja ta jednak jest blgdna. Tym
samym analiz zawartych w W sprawie pojecia istnienia nie mozna traktowac
jako konkluzywnych dla dyskus;ji nad idealizmem.

W artykule staraliSmy si¢ takze pokazaé, jakie sa mozliwe interpretacje
pewnych postulatéw znaczeniowych i tez istotnych dla analizy stanowiska
idealistycznego. Sadzimy, iz temat ten zastluguje na uwage nie tylko ze
wzgledu na samg teza idealizmu, ale tez ze wzgledu na fakt, iz tekst Ajdukie-
wicza jest czgsto analizowany na kursowych zajeciach na studiach filozo-
ficznych i komentarz taki moze mie¢ walor dydaktyczny.

Przypisy:

! K. Ajdukiewicz: W sprawie pojecia istnienia, On the notion of existence. ,,Studia Philosophica”, IV (1949/50),
1951, wersja polska w: K. Ajdukiewicz: Jezyk i poznanie, .11, Wydanie II. Warszawa1985, 5.143-152.
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2 »[Allbo idealista uznaje swa tezg bezpodstawnie, albo tez w ogéle nie moze jej uznaé nie gwalcac jezyka,
w ktdrym chee ja wypowiedzieé” (K. Ajdukiewicz: W sprawie pojecia istnienia, op.cit., 5.154).

3 Zauwazmy, ze nie ma tu rtownowaznosci; jest tu tylko implikacja w jedng strong. Zdania wystepujece w eposach
Homera stanowia nie jako aksjomaty Ax(Ty) pewnejteorii Ty, (teorii «§wiata homeryckiego»: ,exn(@)” € Ax(Ty) wiwg
zdanie ,ex(a)” wystgpuje w eposach Homera). W tejteorii mamy takze pewna operacje konsekwencji Cn, w zwigzku
z czym mozemy takze uzna¢ zdania wynikajace z aksjomatdw, ale nie spehniajace warunku HOMER(.).

Innymi sowy: exn(a) wiwg ,.ex(a)” eCn(Ax(Ty)). Nie rozwazamy tu problemu, jaki charakter ma ta operacja
konsekwencji.

4 Mozna oczywiscie takze podaé interpretacje, w mysl ktorej exy, jest predykatem jezykowym, odnoszacym sig
do pewnego opisywanego fragmentu rzeczywistosci, jakim s3 pisma Homera. Ta kwestia ma jednak znaczenie
marginalne.

Takie jest np. stanowisko Jadackiego (por. J. I. Jadacki: Spiritus metaphisicae in corpore logicorum. ,Studia
Filozofice” 9, 1980, przedrukowane w: J. J. Jadacki, T. Bigaj, A. Lissowska (red): Co istnieje? Warszawa1996,
s. 60-67.

Nie wnikamy tu w subtelnosci dotyczace kwantyfikacji w kontekstach modalnych de dicto i de re czy innych
zwiazanych z tym zagadniei, dotyczacych , trans§wiatowe j identycznosci” i podobnych probleméw.

D. Lewis: Swiaty mozliwe, oraz Mozliwosci: konkretne $wiaty czy abstrakcyjne Swiaty proste, w: Metafizyka
w filogofii analitycznej, thum. Urszula Zeglen. Lublin, 1995, s. 127-136 oraz 155-174.

8 Nie analizujemy problemu, czy sensowne jest stwierdzenie, ze pewna rzecz istniejgca w jakim§ Swiecie w
istnieje takze w innym §wiecie wa.

Uwaga: domknigcie tych tez nie musi byé domkni¢ciem ze wzgledu na standardowa operacje konsekwencji:
fakt, ze Odyseusz wierzy w istnienie a, za$ istnienie a pociaga za sobg istnienie b, weale nie znaczy, ze Odyseusz
wielz?row istnienie b. «Logika Odyscuszowa» nie musi by¢ identyczna z ,,wewnetrzng logika §wiata homeryckiego”.

Staramy si¢ tutaj wiernie zrekonstruowaé argumentaci A jdukiewicza z W sprawie pojecia istnienia, op.cit.

1 K. Ajdukiewicz: Problemat transcendentals idealizmu w sformidowaniu semantycznym. ,Przeglad

Filozoficzny”, XL, 1937, s. 271-287; przedruk w: Jezyk i poznanie, t.1, wydanie II. Warszawa 1985, s. 264-277.

12 Instrumentalizm mozna uznaé za formg idealizmu: z faktu, ze uznajemy pewne zdanie, nie wynika, iz
twierdzimy, ze dotyczy ono rzeczywistosci. W szczegdlnosci zdania egzystencjalne, ktore spelniajy kryteria
emph?écznej adekwatnoSci nie muszg byé weale interpretowane realistycznie.

Predykat KRYT musi spelniaé pewne naturalne warunki, np.: je§li KRYT(a) oraz a= b, to takze KRYT(b)
~t§ jeéli sktonni jeste§myuznac pewne zdanie a, to powinniémy takze uzna¢ zdania z niego wynika jce. Nie zajnujemy
si¢ t problemem, jaki ma byé charakter wynikania (logiczne czy na gruncie pewnej teorii, syntaktyczne czy
semmf?czne etc).

Pojawia si¢ t pewna subtelno$é: wyrazenie ,ex;(a)” jest wyrazeniem jezykowym (w zamierzeniu
Ajdukiewicza: jest to zdanie z jezyka idealisty), natomiast KRYT(,ex;(a)”) jest wyrazeniem z jego metajezyka.
Defmli?a predykatu ,ex;” ma zatem charakter «mieszany».

Oczywifcie méwiac, ze .Ewiat idealisty sklada si¢ z obiektdw, takich ze...” mamy na mysli tylko to, ze §wiat,
traktowany jako konstrukt logiczny (korelat metajezykowych norm) jest opisywany przez takie, a nie inne zdania
(« ja.k-l%dyby» méwiace o obiektach, ale nie obiektach traktowanych jako niezalezne od jzyka byty).

K. Ajdukiewicz: W sprawie pajecia istnienia, op.cit., s.153.

Mozliwa jest tez druga interpretacja: jesli KRY'T(,9") to nalezy uznaé ¢:
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KRYT(,9") =U (:97)

Ujcia te s3 rownowazne tylko przy zalozeniu, ze U (,9")¢>~ U (,—¢"), co jest nieintuicyjne (bylaby to
»Epistemiczna zasada wykiczonego Srodka™). Na potrzeby wykazania wewnetrznej sprzecznosci stanowiska idealisty
wystarczy przyjac stabszy wersje, ti KRYT(,9™) =~ U (,—9").

Oczywitcie, gdyby definicja prawdy byh formulowana w terminach spelniania w modelu (czyli np. Tarskiego
definicja prawdy), i operator U (,,9”) znaczylby: ,@” jest spetnione w modelu M, to mielibysmy réwnowaznosé:
U (,9") < ~U (,—9"). Poniewaz jednak «nasze U» jest pochodne w stosunku do pewnych kryteriow empirycznych,
to syh.lgcja ta nie zachodzi

Ajdukiewicz stwierdza zatem, ze idealista akceptuje nastepujace zdania: pa—iI, p =q, ¢ = r (gdzie p=ex;;
r-ex,,lg-KRYT(er,)).

K. Ajdukiewicz: W sprawie pojecia istnienia, op.cit., s. 153.

Tu konieczne jest zatem podjecie decyzji, czy tezg idealisty interpretujemy jako;

(a) KRYTY(,9") implikuje, iz nalezy uzna¢ zdanie ,,",

czy shbiej, jako:

(b) KRYT(,¢") implikuje, iz nie wolno uznac zdania ,,— ¢”. Zgodnie z tym, co powiedzielismy w przypisie 17,
interpretacje te nie s3 rtownowazne.

Postulatznaczeniowy dotyczacyrelacjimiedzy znaczeniamiterminéw: ,uznaé pewne zdanie” i ,,wystepowaé
w eposic Homera” mowi, ze migdzy tymi terminami - inaczejniz w wypadku tezy idealisty obiektywnego — nie ma
zaleznosci typu HOMER(,9”) =~ U(,— ¢").

Ajdukiewicz dokonuje rekonstrukcii stanowiska idealisty, aby nastgpnie wykazaé, iz jest ono wewnetrznie
sprzeczne. Dlatego istotne jestudzielenie odpowiedzina pytanie o to, jakie motywy przypisuje idealiScie A jdukiewicz.

Aksjomat ten ma postac: aeb & {A\x(xea = xeb) A Ix(xea) A Ary(xea A xeb = xey) ).

Gadzie operatory €;, & nalezaloby intepretowag jako: ,, jest w sensie intencjonalnym, odp. realnym”, tzn zdanie
»a€b” znaczyloby ,.a jest b w sensie intencjonalnym™.

Lub w parafrazie bez nazwy wiasnej z uzyciem predykatu ,, jest-zeusowy”: — Ix(jest-zeusowy(x)).

Fx[x=ODYSEJAAWYSTEPUJE-ZDANIE(,Istnieje Zeus”, x)]

To stanowisko podobne byloby (pod tym wzgledem) do solipsyzmu, gdzie solipsysta uznaje istnienie tworéw
SWO, jei'swyrobm’mi Jjedynie w sensie pochodnym, natomiast istnienie rzeczywiste przypisuje tylko swojej jazni.

Tekst Ajdukiewicza wchodzi np. w skiad antologii tekstow ontologicznych: J. J. Jadacki, T. Bigaj, A. Lis-
sowska.(red.): Co istnieje?, op.cit.
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KRZYSZTOF KOSCIUSZKO
WSP w Olsztynie

PRIGOGINE KONTRA DELEUZE -
CzYLI O, ROZNICY”
NIE ZNIWELOWANEJ PRZEZ STRZALKE CZASU

Deleuze mysli w paradygmacie poznego Boltzmann’a: trzeba odrzuci¢
strzatke czasu, bo inaczej nasz wszech$wiat skazany jest na cieplng $mierc,
jednorodnosc, symetrie i zanik roznicy (chodzi tutaj o zanik roznicy termo-
dynamicznej). W ponizszym artykule chce pokaza¢, ze model anizotropowy
wcale nie pocigga za sobg likwidacji réznicy; ze mozna przyjaé strzatke cza-
su, a jednoczesnie obroni¢ deleuzjanski ,,wieczny powrét réznicy”. Zrobie to
na przykiadzie anizotropowego modelu Prigogine’a. Kontra Deleuze pokaze,
ze pogardzana przez niego ,sStrzatka czasu” bedaca wytworem lekcewazace-
go przezen zdrowego rozsagdku moze prowadzi¢ do wizji wszechswiata
roznigcego sie, petnego ,roznicy” i twdérczosci (bedzie tu chodzi¢ zaréwno
0,,r0znice” pozioméw energetycznych prézni kwantowo-kosmicznej, jak i o
»réznice” w sensie ,,tworczego postepu przyrody” Whitehead’a).

Wecale nie trzeba odrzucaé strzatki czasu, aby uratowa¢ wszechswiat od
$mierci cieplnej, jednorodnosci, symetrii i tozsamosci (od powtdrzenia ,,Tego
samego” méwigc stowami Deleuze’a).

Wedlug Deleuze’a, ,strzatka czasu, czyli zdrowy rozsadek, utozsamia to,
co przyszte z tym, co prawdopodobne, i z usunieciem réznicy”! (w tym
wypadku chodzi o usuniecie roznicy termodynamicznej, o zwiekszanie sie
entropii zgodnie z drugg zasadg termodynamiki) - usunmy wiec strzatke
czasu, powiada francuski filozof, zwigzmy ja (jak Boltzmann) jedynie z na-
szym zakatkiem w galaktyce, za$ dla catego wszech$wiata przyjmijmy czas
izotropowy (,,Afon” w terminologii Deleuze’a) - a wtedy uratujemy mozli-
wos¢ zmniejszenia sie entropii w innych zakatkach wszech$wiata, uratujemy
zycie i ,roznice” (teraz pojetg jako twdrcza ewolucja wszechswiata). Czy te
propozycje autora Réznicy i powtdrzenia mozna przyjac bez zastrzezen?

* k *

Wszechswiat Deleuze’a jest wszechSwiatem Boltzmann’a w tym sensie,
ze u francuskiego filozofa - podobnie jak u Boltzmann ’a - ewolucja wszech-
Swiata nie ma wyrdznionego kierunku, nie ma ,,strzatki czasu2. Preferowat

1 G. Deleuze: Rdznica i powtdrzenie, ttum.; B. Banasiak, K. Matuszewski. Warszawa 1997, s. 316.
Idem: Logique du sens. Minuit, Paris 1969, s. 95.
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on wiec model $wiata z czasem izotropowym, bez strzatki czasu. Jak wiado-
mo, pierwotnie Boltzmann uwazat, iz obiektywny czas posiada strzatke
wskazujacg wzrost entropii, czyli nieporzadku. Udowodnit, ze nieuporzad-
kowane stany gazu zamknigtego w jakim$ pomieszczeniu sg o wiele bardziej
prawdopodobne (w sensie obiektywnym) anizeli stany uporzadkowane. Na
tej podstawie sformutowat ogdlne prawo, wedtug ktérego izolowane syste-
my zawierajgce gaz zmierzajg do standéw najbardziej prawdopodobnych.
Oznaczatoby to, iz owe systemy wykazujg tendencje do coraz wiekszego
nieuporzadkowania. Entropia gazu zwiekszalaby by sie w miare uptywu
czasu. Swoje twierdzenie H zinterpretowat jako teze ustalajgcg jednokierun-
kowy wzrost (proporcjonalny do czasu) nieporzadku3.

H. Poincare wykazat jednak wczesniej, iz wszelki izolowany ukfad z ga-
zem po jakim$ czasie wraca do swego pierwotnego stanu; wszystkie stany
zawsze wracajg, i jesli gaz znajdowat sie w przesztosci w stanie uporzadko-
wanym, to wréci do tego stanu po jakim$ czasie. Okazato sie wiec, ze - jak
to sformutowat Zermelo - uprzywilejowany kierunek czasu (strzatka czasu),
zwigzany ze wzrostem entropii, nie istnieje. Zarébwno mechanika klasyczna
jak i statystyczna termodynamika miaty wiec pozosta¢ nomologicznie i fak-
tycznie izotropowe.

Uznajac stuszno$¢ krytycznych uwag Zermelo, Boltzmann zrezygnowat
zardwno ze swojej pierwotnej teorii obiektywnej strzatki czasu jak i z tezy
gtoszacej zwiekszanie sie entropii zgodnie z kierunkiem tej strzatki. Uznat
on, iz faktyczna asymetria czasu procesow nieodwracalnych (oraz do$wiad-
czanych przez ludzi jako nieodwracalne) ma zawsze wytacznie charakter
lokalny i czasowo ograniczony, nie moze wiec by¢ podstawg wnioskowania
0 asymetrii (anizotropii) czasu globalnego catego wszech$wiata. Austriacki
fizyk starat sie wyjasni¢ wyrazng asymetrie termodynamiki w ramach symet-
rycznej hipotezy kosmologicznej. W rezultacie doszedt do wniosku, iz kieru-
nek czasu nie jest czym$ obiektywnym, lecz subiektywng iluzjg ludzkosci®.
Nasze biologiczno-psychiczne poczucie przesztosci i przysztosci zalezato-
by od gradientu entropii w taki sposéb, ze musimy uwazac za przysztos¢ kie-
runek, w ktérym wzrasta entropia. Albowiem prawdopodobne jest, ze w in-
nym rejonie wszech$wiata w bardzo odlegtej przesztosci (badz w réwnie
odlegtej przysztosci) mogty (albo bedg mogty) zy¢ istoty o przeciwnej orien-
tacji czasowej, istoty zamieszkujgce obszary o gradiencie entropii skierowa-
nym w przeciwng strone (przeciez druga zasada termodynamiki, majac cha-
rakter statystyczny, a nie uniwersalny, dopuszcza sytuacje, w ktérej nawet
bardzo mato prawdopodobne zdarzenia majg duze szanse zajscia, pod warun-

3 1. Prigogine, 1. Stengers: Z chaosu ku porzadkowi, thum. K. Lipszyc. Warszawa 1990, s. 134-140.
4 Ibidem, s. 272.
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kiem, ze zaczekamy na nie wystarczajgco dtugo). Istoty te uwazatyby nasza
przyszto$¢ za swojg przesztos¢, a naszg przeszto$¢ za swojg przysztosé;
i rzeczg niemozliwg bytoby rozstrzygniecie, ktore z istot majg racje. Sam
obiektywny czas nie miatby w tej wizji strzatki, wyr6znionego kierunku, za$
realny wszech$wiat cechowataby zupetna symetria ze wzgledu na oba kie-
runki czasu. Wszystkie procesy bylyby w tym modelu odwracalne, powta-
rzalne, a wiec datoby sie uratowaé stwoércza asymetrie, mozna by unikngé¢
niwelacji réznicy termodynamicznej.

Deleuze przytacza nastepujacy fragment z dziata Boltzmann’a: ,We
wszech$wiecie jako catosci dwa kierunki czasu sg nieodroznialne, tak jak
w przestrzeni nie ma kierunkow «do gory» i «na dot». Niemniej, podobnie
jak w pewnym miejscu na powierzchni Ziemi mozemy kierunek ku $Srodkowi
Ziemi nazwa¢ kierunkiem «na dob», tak i organizm zywy, ktéry znajdzie sie
w takim Swiecie przez pewien okres, moze okre$li¢ «kierunek» czasu jako
taki, ktory prowadzi od stanu mniej prawdopodobnego do bardziej prawdo-
podobnego (pierwszy bedzie «przesztoscig», drugi za$ «przysztoscig») i na
mocy tej definicji skonstatuje, ze jego wiasny maly obszar, oddzielony od
reszty wszech$wiata, jest «poczatkowo» zawsze w pewnym nieprawdopo-
dobnym stanie. Sadze, ze ten sposob ogladu jest jedynym, ktory pozwala nam
zrozumie¢ stuszno$¢ drugiej zasady oraz Smier¢ cieplng kazdego jednostko-
wego Swiata bez odwotywania sie do jednokierunkowej zmiany catego
wszech$wiata od okreslonego stanu poczatkowego do pewnego stanu korico-
wego”. Deleuze cytuje ten fragment, by zamanifestowa¢ swa solidarno$¢
z kosmologicznym modelem ,,p6Zznego” Boltzmann’a, albowiem w tym to
wihasnie wszech$wiecie (symetrycznym ze wzgledu na oba kierunki czasu)
dostrzegt dziatanie czasu réznicowania sie swojej ,,réznicy”; ekspresje czasu,
w ktérym zdarzenia podlegajg dystrybucji nomadycznej, tj. takiej, gdzie
kazde zdarzenie jednocze$nie juz mineto a zarazem jeszcze nie nadeszto (déja
passé et encore futur); gdzie nie idzie si¢ jednoznacznie od przesztosci do
przesztosci jak w zdrodorozsadkowo ujetym stawaniu sie ,,Chronosa”. Auto-
rowi RoOznicy i powtorzenia zdawato sie, ze tylko ten izotropowy model daje
szanse na kreacje nowosci i zroznicowania we wszech$wiecie, dopuszcza
mozliwos¢ powtdrzenia zyciodajnej niejednorodnosci, asymetrii i termody-
namicznej roznicy. Miatby tez on stworzy¢ podstawe do mozliwosci pomys-
lenia powtdrnych narodzin zycia w tych obszarach galaktyk, gdzie entropia
(a wraz z nig niwelowanie niejednorodnosci i réznic termodynamicznych)
maleje. | to jego przekonanie byto uzasadnione, jesli sie zwazy, iz Boltzmann
$mierC cieplng zwigzat nie z ewolucjg catego kosmosu, a jedynie z pewnymi
jego izolowanymi fragmentami. Austriacki fizyk nie zanegowat mozliwosci
odwracalno$ci zwiekszania sie entropii (a wraz z nig zycia) w innych zakat-
kach wszech$wiata, ale dokonat tego kosztem likwidacji strzatki czasu.
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,Chronos” oznacza czas anizotropowy (z wyr6znionym Kkierunkiem),
czas zdroworozsadkowy, a wiec taki, ktéremu Deleuze nie ufat. ,,Aion”
w tym kontekscie oznaczatby izotropowy (bez strzatki) czas wszech$wiata,
czas roznicowania sie roznicy (termodynamicznej réznicy stwarzajacej zycie
i roznicowanie sie fizykalno-biologicznych form w kosmosie)®.

Jesli teraz poréwnamy model wszechswiata Bolzmann’a-Deleuze’ a z mo-
delem Prigogine’a, to réznica od razu rzuca sie¢ w oczy. Wszech$wiat Prigo-
gine’a ma strzatke czasu, rozwija sie w sposéb uporzadkowany od przesztosci
do przysztosci. To uporzadkowane rozsagdkowo nastepstwo zdarzen przystu-
giwatoby - w przeciwienstwie do hipotezy autora Logique du sens - samemu
wszech$wiatowi w jego totalnosci, nie bytoby subiektywng iluzjg. C6z wiec
moze taczy¢ tych dwdch myslicieli? Chyba tylko to, ze obaj wyznawali te
samg metafizyczng idee wiecznego powrotu roznicy.

* * %

Boltzmannowska wizja wszech$wiata skazanego na cieplng $mier¢ roz-
bijata sie 0 nastepujacy szkoput: jak zrozumie¢ wysoce zorganizowany stan
poczatkowy, a wiec stan bardzo nieprawdopodobny? Jak zrozumie¢ nie-
odwracalng historie wszech$wiata w Kkierunku chaosu? Prigogine usituje
odpowiedzie¢ na to pytanie formutujgc idee nieodwracalnej kreacji materii,
a wiec idee, ktérg mozna by scharakteryzowaé nastepujaco: na poczatku byt
chaos, z chaosu zrodzit sie porzadek; $mier¢ cieplna nie byfa kresem ewolu-
cji wszech$wiata, lecz jego poczatkiem, bytaby ona obecna w momencie
ztamania struktury czasoprzestrzennej pustego wszech$wiata Minkowskie-
go; w momencie przed pojawieniem sie materii (mikroskopijnych czarnych
dziur), a wraz z nig - entropii. Porzadek dzisiejszego wszech$wiata byiby
wytworem pierwotnej eksplozji entropicznej. W pierwornym wszech$wiecie
na jeden barion przypadato od 108 do 10° fotondw. Te rzadkie bariony i jakze
liczne fotony (tworzace stynne promieniowanie resztkowe) sg wg Prigogi-
ne’a produktami unikalnego zdarzenia, w trakcie ktorego zostaty jednoczes$-
nie stworzone. Tym unikalnym zdarzeniem miataby by¢ pierwotna eksplo-
zja entropiczna (wyparowanie mikroskopijnych czarnych dziur). Zamiast
wiec przyjmowac osobliwo$¢ poczatkowg (jak w teorii Big Bang) Prigogine
przyjmuje jako punkt wyjscia nieodwracalng niestabilno$¢ (ztamanie struk-
tury pustego wszech$wiata Minkowskiego) produkujacg jednoczesnie ciez-
kie czastki (mikroskopijne czarne dziury) i zakrzywienie czasoprzestrzeni.
W odrdznieniu od kosmologii Einsteinowskiej, w ktorej strzatka czasu byta
zupetnie zignorowana (Einstein zintegrowat co prawda czasoprzestrzen z ma-

5 G. Deleuze: Logique du sens, op. cit., s. 95.
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terig, ale ta ostatnia zostata okre$lona jedynie w Newtonowskich terminach
masy i oddziatywania wzajemnego), Prigogine opisuje pierwsze sekundy
wszech$wiata jako momenty integrujace geometrie, ekspansje i nieodwracal-
nos¢. Jest to opis integrujacy Swiat kwantowy ze Swiatem grawitacji, synte-
tyzujacy trzy state uniwersalne: ¢, h i G8.

Punktem wyjscia jest kosmiczna proznia kwantowa (geometrycznie rzecz
ujmujac: odpowiada jej pusty wszechswiat Minkowskiego o zerowej krzy-
wiznie) nie majaca nic wspolnego z nicoscig. Owa proznia nie jest istnoscig
bierng, zawiera bowiem w sobie potencjalnie wszelkie mozliwe czastki.
Whytaniajg sie one z prdzni i natychmiast znikajg. Po aktualizacji kwantowych
fluktuacji prozni, tj. przemiany czastek wirtualnych w czastki realne (przyszte
mikroskopijne czarne dziury) potrzebna jest energia rdwnowazna masie tych
czastek. Owe kwantowe fluktuacje prézni moga wynika¢ z niestabilnoSci
pustego wszech$wiata Minkowskiego. Pojawienie sie czastek wirtualnych
moze by¢é wywotane zadziataniem wysoce nieliniowego mechanizmu. Me-
chanizm ten w spos6b nieodwracalny wydobywatby z rezerwuaru negatyw-
nej energii energie pozytywng potrzebng do materializacji (aktualizacji)
czastek wirtualnych. Owa transformacja negatywnej energii pola grawitacyj-
nego w pozytywng energie materii powoduje zakrzywienie czasoprzestrzeni,
ktore z kolei pociaga za sobg materializacje innych czastek (mikroskopijnych
czarnych dziur)’. Ow proces aktualizowania sie (materializowania) czastek
wirtualnych jest zarazem procesem rdznicowania i twoérczosci w sensie De-
leuze’a: ,,aktualizacja tego, co wirtualne dokonuje sie zawsze dzigki réznicy,
dywergencji lub zrdznicowaniu. [... ] Aktualne cztony nigdy nie sg podobne
do wirtualnosci, jakg aktualizujg [... ]. W tym sensie aktualizacja, zréznico-
wanie jest zawsze prawdziwg tworczoscig”e.

Znany nam wszech$wiat narodzitby sie z rozszerzenia sie (wzmocnie-
nia) fluktuacji rozbijajacej czasoprzestrzern Minkowskiego, z nieodwracalnej
kreacji ciezkich czastek (mikroskopijnych czarnych dziur) i z zakrzywienia
czasoprzestrzeni. W miare kreacji czastek (czarnych dziur) wszech$wiat ule-
gtby - w tym Prigoginowskim scenariuszu - nieodwracalnej ekspansji typu
wykfadniczego (chodzi o faze inflacyjng ,,de Sittera”). Jak mogto dojs¢ do
tego typu ekspansji? Spowodowana by ona byta dziataniem antygrawitacji.
Jak juz wspomnieliSmy, pusty wszech$wiat Minkowskiego odpowiadatby
wzbudzonemu stanowi kwantowo-kosmicznej prozni. Prdznia moze miec
jeden lub wiecej standw wzbudzonych. Stan o najnizszej energii zwany jest
»prawdziwg” proznig, bo jest to stan trwaty. Wzbudzony stan prozni nazywa

6 1. Prigogine, 1. Stengers: Entre le Temps et I'Eternité. Flammarion 1992, s. 160.
& Ibidem, s. 162.
G. Deleuze: Réznica i powtorzenie, op. cit., s. 298.
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sie czesto ,falszywg” proznia. Niczym wzbudzony (znajdujacy sie na wyz-
szym poziomie energetycznym) atom, ktory wraca do stanu podstawowego
(o najnizszej energii) emitujac foton, podobnie wszech$wiat w stanie fat-
szywej prozni - dazac do przejscia w stan podstawowy (w stan prawdziwej
prézni) o nizszej energii - wypromieniowuje materie¢ zakrzywiajac sie jedno-
czednie. Na poczatku ewolucji kosmicznej bytaby wiec ,,réznica” poziomow
energetycznych prozni kwantowo-kosmicznej (takie wiasnie znaczenie moze
przybra¢ jakze wieloznaczna ,,r6znica” Deleuze’a). | ten to wiasnie jednokie-
runkowy (nieodwracalny) przeptyw energii od ujemnej energii grawitacyjnej
(czyli antygrawitacji czy tez sity odpychajgcej) do energii stwarzajacej czastki
materialne, jest przeptywem ogromnie (wyktadniczo) ekspansywnym. Bierze
sie to stad, iz cisnienie fatszywej prézni jest ujemne (ssace) - powoduje ono
ujemne sity grawitacyjne, czyli dziata jak antygrawitacja. Catkowite od-
dziatywanie grawitacyjne falszywej prozni jest kombinacjg ogromnego
przyciggania (wyniklego z jej energii) i poteznego odpychania, wywotane-
go przez ujemne cisnienie. Wypadkowa dziatania tych dwoch sit jest odpy-
chajgca (ujemna), a jej wielko$¢ - tak duza, iz w ciggu utamka sekundy
spowodowaé moze nieodwracalng ekspansje wszechswiata.

Kreacja czastek wraz z inflacjg zakonczytyby sie w momencie rozktadu
wytworzonych czastek ciezkich (wyparowaniem mikroskopijnych czarnych
dziur). Te ciezkie czastki przed rozktadem istniejg przez okoto 10-%7 sekundy.
Tyle samo trwalyby narodziny naszego wszech$wiata, tzn. dokkadnie tyle
czasu, ile zajetoby wytworzenie catosci kosmicznej entropii, catosci mierzo-
nej entropig wytworzonych mikroskopijnych czarnych dziur. Wraz z wypa-
rowaniem owych czarnych dziur (rozkladem ciezkich czastek) zalgczataby
sie ewolucja adiabatyczna (tj. ewolucja zachowujaca statg warto$¢ entropii)
opisana przez model standardowy. Trwajaca do dzi$ bytaby ona nieodwra-
calng ekspansjg materii (barionéw) i promieniowania (fotonéw) wytworzo-
nych przez parujgce czarne dziury.

Wedtug Prigogine’a, w tej hipotezie mozna sie obejs¢ bez poczatkowej
osobliwosci, bez Big Bang - ich miejsce zajmuje niestabilno$¢ stwarzajaca
materie, niestabilno$¢ zwigzana z kreacjg czarnych dziur i - wraz z nimi -
coraz wiekszego zroznicowania. Poprzez wprowadzenie dysypatywnej kre-
acji materii zmienitaby sie radykalnie wizja historii wszech$wiata. Autor La
fin des certitudes uwaza, iz ulepszony przez niego termodynamicznie model
inflacyjny moze stanowi¢ wecielenie ideatow Bergsona o ,ewolucji tworczej”
oraz pomystow Whitehead’a co do ,,twérczego postepu przyrody”. Samo od-
rzucenie strzatki czasu (jak tego sobie zyczyt Deleuze) wcale nie jest row-
noznaczne z wprowadzeniem do danego modelu kosmologicznego twdrczo-
roznicujacej ewolucji. Na przyktad wszechswiat Einsteina byt wszech$wia-
tem statycznym, wiecznie identycznym z sobg samym, ale mylitby sie ktos,
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gdyby sadzit, ze standardowy model wszech$wiata ekspandujacego zmienit
sytuacje na lepsze, tzn. ujgt tenze wszech$wiat w jego nieodwracalnym
stawaniu sie, w jego ewolucji twdrczej, wiecznej kreatywnos$ci tego, co nowe.
Teza Prigogine’a jest taka: standardowy model wszech$wiata ekspandujace-
go z nieustannym nastepstwem faz ekspansji i kurczenia sie jest jeszcze inng
odmiang Einsteinowskiego ideatu statycznej wiecznosci. Oba modele sg
ilustracjami metafizycznej hipotezy wiecznego powrotu tozsamosci (,Wiecz-
nego powrotu tego samego” - mowigc stowami Deleuze’a). Czas w obu
modelach nie ma strzatki.

A przeciez ,,wieczny powr6t” niekoniecznie musi by¢ zwigzany z odwra-
calnoscig (brakiem strzatki czasu) i powtarzaniem ,tego samego™®. W mode-
lu Prigogine’a wszech$wiat zaczyna sie - jak to juz zasygnalizowaliSmy - od
stworczo-nieodwracalnych niestabilnosci (od dywergencji), ktore wytwa-
rzajg materie. Na poczatku byfaby wiec niestabilno$¢ zwigzana z rdznicg
pozioméw energetycznych prozni kwantowo-kosmicznej, gestos¢ materii
(tj. gestos¢ wytworzonych mikroskopijnych czarnych dziur) rosta odpowie-
dnio do nieodwracalnej dynamiki inflacyjnego wszech$wiata de Sittera, by
nastepnie zmniejszy¢ sie jak w modelu standardowym. | to zmniejszenie
gestosci materii miatoby odnowi¢ w innym miejscu przestrzeni Minkows-
kiego (albo wewnatrz wszech$wiata juz rozwinigtego) niestabilng proznie
kwantowo-kosmiczng; a wiec pojawienie sie¢ w przysztosci nowej stworczej
i nieodwracalnej niestabilnosci (matki nowego wszech$wiata) bytoby mozli-
we, wszechswiat nie bytby skazany na zagtade. Przystugiwatoby mu wieczne
zycie polegajagce na nieskonczonym czasowo nastepstwie kolejnych nieod-
wracalnych eksplozji entropicznych. W modelu tym mielibySmy strzatke
czasu zwigzang z niestabilno$cig i nie wskazywataby ona ewolucji do konco-
wego stanu $mierci cieplnej, nie wiodtaby nas ona do konca wszelkiej historii,
lecz otwierataby mozliwo$¢ wiecznego odradzania od jednej stworczej nies-
tabilnosci do nastepnejl®. Wszechswiat bylby nieustannym stwarzaniem,
nieskoficzonym nastepstwem wszech$wiatow wszedzie sie odradzajacych
i bedacych czym$ nowym w stosunku do $Swiatéw uprzednich. Kazdy kolejny
wszechswiat ,,roznitby sie” od poprzedniego - na tym polegatby ,wieczny
powrdt roznicy”. Takze zycie, a wraz z nim nadzieja, mogtyby sie wcigz
odradza¢. Czyz ta Prigoginowska kosmologiczna spekulacja ze strzatka czasu
nie realizuje tego, o co chodzito Deleuzowi w jego idei ,,wiecznego powrotu
roznicy”?

9 1. Prigogine, 1. Stengers: Entre le Temps..., op. cit, s. 166.
10 Ibidem, s. 167.
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Jesli Deleuze odrzuca modele ze strzatkg czasu jako niwelujgce wieczny
powrot réznicy, to robi to przedwczes$nie. Mogto to by¢ prawda w odniesieniu
do pierwotnego modelu Boltzmann’a, w ktérym austriacki fizyk przyjmowat
istnienie strzatki czasu i ta strzatka wskazywata na ponurg przysztos¢ wszech-
Swiata; miat on ewoluowac¢ w kierunku $mierci cieplnej rbwnowaznej z mak-
symalnym wzrostem entropii. O zadnym ,,powrocie roznicy” (w znaczeniu
Deleuze’a) nie mogto tu byé oczywiscie mowy. Wszech$wiat nieuchronnie
zmierza do $mierci cieplnej; wszelkie powroty, wszelkie cykle (nawet ,,pow-
rot tego samego”) sa z gory wykluczone. Ale w anizotropowym modelu
Prigogine’a mamy przeciez przyktad syntezy strzatki czasu (nieodwracalnos-
ci) z powrotem réznicy. Zauwazmy tu zresztg - zgodnie z sugestig Stanistawa
Butryna - Ze to tylko w $wietle termodynamiki klasycznej wzrost entropii we
wszechs$wiecie prowadzi do jego $mierci cieplnej. Natomiast z punktu widze-
nia termodynamiki relatywistycznej, uwzgledniajgcej zmienne pola grawita-
cyjne, entropia wszech$wiata, chociaz rosnie, to nigdy nie doprowadzi do
stanu rownowagi termodynamicznej w skali catego wszech$wiata.

Jesli za$§ wezmiemy pod uwage nastepny model Boltzmann’a, model
izotropowy, to co prawda w jego ramach idea ,,wiecznego powrotu réznicy”
moze mie¢ miejsce (wszech$wiat jako cato$¢ nie ma strzatki czasu; nie
wiadomo, w jakim kierunku potoczy si¢ jego ewolucja. Entropia moze wzros-
naé, ale rownie dobrze moze zmaleé. Zycie moze zagina¢, ale réwnie dobrze
moze rozwing¢ sie z niestychang moca), ale w modelu tym obiektywny czas
catego kosmosu okazuje sie byc fikcjg i to jest ten zbyt duzy koszt, ktéry musi
zaptaci¢ zwolennik izotropowosci. Jesli wiec Deleuze odrzuca pierwotny
model Boltzmann’a i przyjmuje model wszech$wiata z izotropowym cza-
sem, to co prawda zbuduje $wiat wiecznego powrotu roznicy (Swiat bedacy
wcieleniem ,,ewolucji twdrczej” Bergsona i ,twérczego postepu przyrody”
Whitehead’a), ale bedzie to wszech$wiat bez strzatki czasu.

* * %

Tak oto Prigogine’owski model wiecznych powrotow do pierwotnej nies-
tabilnosci prozni kwantowo-kosmicznej réwnie dobrze ilustruje Deleuzjan-
ska wizje wiecznych powrotéw rdznicy jak izotropowy model Boltzmann’a,
do ktérego odwotywat sie autor Réznicy i powtdrzenia. Prigogine’a z Deleu-
zem taczyto to wiasnie, ze obaj wyznawali te samg metafizyczng idee wiecz-
nego powrotu réznicy. W artykule chciatem ujgé kosmologie Prigogine’a
jako spekulacyjno-naukowg ilustracje tejze idei, a zarazem zasugerowac
ograniczono$¢ stanowiska Deleuze’a, ktory powtorzenia roznicy szukat je-
dynie w modelach izotropowych. Strzatka czasu kojarzyta mu sie wytacznie
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z ewolucjg w kierunku $mierci cieplnej wszechswiata, w kierunku jednorod-
nosci i niwelacji réznicy. Autor Logique du sens myslat dychotomicznie:
albo strzatka czasu z niwelacjg réznicy, albo powtérzenie roznicy bez strzat-
ki. Na przyktadzie modelu Prigogine’a widac¢, ze wraz z powt6rzeniem roz-
nicy (chodzi zarébwno o powtoérzenie réznicy poziomoéw energetycznych
prézni jak i o odmienne ,r6znigce sie” od siebie postacie kolejnych wytwo-
rzonych wszech$wiatéw) mozna uratowaé strzatke (realno$é obiektywnego
czasu catego wszech$wiata).

Streszczenie

W artykule pokazuje, ze Deleuze w swej kosmologii, ratujgc réznice,
przejgt model wszech$wiata Boltzmann’a z izotropowym czasem. Zazna-
czam ewolucje pogladéw samego Baltzmann’a od modelu anizotropowego
do izotropowego. Sugeruje, ze ,,Aion” Deleuze’a moze oznacza¢ wihasnie ten
izotropowy czas Boltzmann’a. Poréwnuje izotropowy model austriackiego
fizyka z anizotropowym modelem Prigogine’a. Zwracam uwage na trudnos-
ci izotropowego modelu Boltzmann’a-Deleuze’a (chodzi o odrealnienie ko-
smicznego czasu), a zarazem pokazuje, ze te trudno$ci zostajg przezwyciezo-
ne w modelu Prigogine’a, w ktérym zostajg zachowane: zaréwno tworcze
zr6znicowanie sie wszechswiata jak i realno$¢ kosmicznego czasu.

Summary

Wanting to save ,the difference” Deleuze - in my opinion - accepted
Boltzmann’s cosmological model of the universe without a time arrow. In the
article I point out the evolution of views of Baltzmann. | compare Boltz-
mann’s isotropic model to Prigogine’s model of the universe with time arrow.
I suggest that we should identify ,,Aion” of Deleuze with Boltzmann’s con-
ception of arrowless time, but at the same time we must be aware of one main
difficulty connected with this conception, viz. in this model the reality of
cosmic time is rejected. On the ather hand Prigogine’s anisotropic model of
time is free from this difficulty; it also retains ,,the eternal return of differen-
ce”- so we may say that it carries out the idea of creative evolution of the
universe in quite other way than Deleuze has done it.
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Bardzo lubie  podrézowaé.  Podrézowanie  oznacza
przekraczanie kulturowych i psychicznych granic.
W. V. O Quine
Wzglednos$¢ nasza jest naszym absolutem.
S. Brzozowski

1. Postawieniu dzi$, po raz kolejny juz w naszych dziejach, pytania sfor-
mutowanego niegdy$ przez ks. Feliksa Jaronskiego: Jakiej filozofii (sztuki,
kultury, warto$ci, cywilizacji - R. S. ) Polacy potrzebujg? ” sprzyja szczeg6lna
psychologiczna aura towarzyszaca zblizajagcemu sie millennium. Zamyka je,
ktadaca kres drugiemu tysigcleciu ,epoka skrajnosci - krétki wiek XX1,
Wiek dwoch wojen Swiatowych, w ktdrym zabito i zamordowano 187 milio-
noéw ludzi, wiek obfitujagcy w - demonstrowane na skale bez precedensu
w dotychczasowych dziejach - okrucienstwa, wymusza wrecz takg refleksje.
Mimo, iz sformutowana jest ona w formie pytania o idee (filozofie), to swym
rzeczywistym przedmiotem refleksja ta czyni czlowieka, spoteczenstwo
i kulture. Podtozem dlan by¢ musi, rzecz jasna, gteboki namyst filozoficzny.
Nie moze sie on odby¢ zwlaszcza bez swego ugruntowania aksjologi-cznego.
Ale tez sama dyskusja o wartosciach i ich hierarchiach nie wyda- je sie by¢
wystarczajacg w warunkach niesionych przez rzeczywisto$¢ zagrozen.

2. Historia filozofii - tak jak ujmuje ja Wiadystaw Tatarkiewicz - to nie-
ustajgce zmaganie dwdch tendencji w mysleniu filozoficznym: minimali-
stycznej i maksymalistycznej. Maksymalizm filozoficzny stawia sobie roz-
legle zadania. Przekonany o mozliwosci ich rozwigzania nie waha sie w uz-
naniu prawd transcendentalnych, intuicyjnych, apriorycznych, idealnych czy
duchowych. Nurt ten, w filozofii powszechnej biorgcy swoj poczatek od
Platona, podejmuje proby tworzenia rozlegtych i uniwersalistycznych syntez,
dazy do rozstrzygania podstawowych probleméw metafizycznych. ,,Ambitny
i wzniosty”, rosci sobie prawo do miana wiedzy o prawdziwym bycie, o pier-
wszych przyczynach, o najwyzszych celach, o istocie natury $wiata. Przeci-
wienstwo maksymalistycznego programu - postawa minimalizmu, swojg
prehistorig takze siega do dawnych, wspoétczesnych Platonowi czaséw. ,,Po-

10 ,,krétkim wieku XX, zamknietym cezura lat 1914-1991, pisze w ksigzce E. Hobsbawm: Age of
Extremes. The Short Twentieth Century 1914-1991. Michel Joseph, London 1994. Por. takze K. Pomian:
Jaki wiek dwudziesty? ,,Przeglad Polityczny” 1998, nr 39, s. 50-70 oraz B. Kerski: Widmo globalizacji.
Kilka uwag na marginesie niemieckiej dyskusji o kapitalizmie. ,,Kultura” 1999, nr 4/619, s. 3-12.
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zytywistami z ducha, choC jeszcze nie z nazwy - pisze W. Tatarkiewicz - byli
w starozytnosci sofisci, a w $redniowieczu pewne grupy ockhamistow”. Mi-
nimalisci filozoficzni sa ostrozni i nieufni; poddajac krytycznej analizie
ludzka wiedze i sposoby jej osiggania stronig od metafizycznych dylematow.
Kierujg sie nie tyle celami, co $rodkami jakimi mogag dysponowaé, uznajg
tylko te minima, ktére sg wzglednie state. Preferujg ,,prawdy czesciowe”,
szczegdtowe, ktére od momentu odkrycia nie zostaty zakwestionowane?.

3. W jakim$ sensie odpowiednikiem typologu stworzonej dla filozofii
powszechnej przez W. Tatarkiewicza, wydaje sie by¢ w warunkach polskich
- cho¢ nie jedyny w ostatnich latach® - podziat zaproponowany przez war-
szawskiego filozofa Andrzeja Kotakowskiego. Wychodzac od banalnego
W gruncie rzeczy twierdzenia o istnieniu zwigzkéw pomiedzy dziejami na-
rodu a perypetiami intelektualnymi reprezentujgcych go myslicieli, w pracy
Dwa nurty w nowozytnej mysli polskiej* podejmuje on prébe zilustrowania
sposobu oraz sity, z jaka odzwierciedlajg sie doSwiadczenia historyczne na-
rodu polskiego w jego dorobku duchowym. Typologia jakg proponuje A. Ko-
fakowski - wprowadzajgca rozrdznienie na szkote porzadnego myslenia
i szkote historiozoficzng - stanowi w zamierzeniu autora klucz do realizacji
tego celu. Charakteryzujac pierwszy z wyrdznionych w dziejach nowozytnej
mysli polskiej nurtdw, autor omawianego rozroznienia pisze: "[szkota po-
rzadnego myslenia- R. S. ] stawia sobie za cel dydaktyke, o$wiecanie, zabiegi
edukacyjne, porzadkowanie pola pozostawionego nam przez historie badz
dla zachowania czego$ swojskiego, badz dla przygotowania fundamentéw
nowej siedziby na wypadek zawalenia sie aktualnej”. Bedaca jej przeci-
wienstwem szkota historiozoficzna zmierza do zrozumienia ,,catosci dzie-
jow i rzadzacych nimi mechanizméw przemian, by zrozumie¢ i wyjasni¢
miejsce, jakie przyszto nam w nich zaja¢ lub wskazaé, iz bedzie ono takie,
jakie sami sobie w dziejach uczynimy”.

Pierwszy z nurtéw, bioracy swoj poczatek w O$wieceniu od Sniadeckie-
go, poprzez Mahrburga wiedzie do Twardowskiego i jego uczniéw ze szko-

2 W. Tatarkiewicz: Droga do filozofii. Takze: Okresy filozofii europejskiej, w: tegoz: O filozofii
i sztuce. Warszawa 1986, s. 38-40, 61-65. Por. takze: R. Woysokinski: Wiadystaw Tatarkiewicz.
»Edukacja Filozoficzna” 1999/27, s. 189; A. Kotakowski: Dwa nurty w nowozytnej mysli polskiej, w:
Historia i Kultura. Studia z dziejéw polskiej mysli kulturalnej, praca zbiorowa pod redakcjg naukowa
A. Mencwela. Warszawa 1987, s. 29-30.

3 Np. rozréznienie na nurty: historiozoficzny i metodologiczny, w duzym stopniu pokrywajace sie
z propozycja A. Kotakowskiego, wprowadzit w 1984 roku Stawomir Magala (tegoz: Jakiej filozofii
Polacy potrzebujg, w: Modne kierunki filozoficzne. Warszawa 1984, s. 130-142).

4 A. Kotakowski: Dwa nurty w nowozytnej mysli polskiej, op. cit. Por. takze tegoz: Interpretacje
i sytuacje mityczne (krytyka tzw. szkoty lwowsko-warszawskiej w polskiej mysli marksistowskiej |1 potowy
lat pieédziesiatych). ,,Zdanie” 1980, t. 1 (9), s. 71.

51bid., s. 12.
6 1bid., s. 12.
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ty Iwowsko-warszawskiej. Znajduje on i dzisiaj wielu kontynuatoréw wy-
ksztatconych w atmosferze tej, przez dtugie lata dominujacej w Polsce, tra-
dycji umystowej. Do drugiego zaliczyé mozna m. in. Staszica, KoHataja,
romantykow, modernistow, takze - po czesci - marksistow.

Siatka problemowa jaka naktada na polskg tradycje filozoficzng A. Kota-
kowski zachodzi i w wielu punktach krzyzuje sie z innymi schematami inter-
pretacyjnymi prdébujacymi obja¢ ten sam przedmiot badan. Do najbardziej
rozpowszechnionych wséréd nich nalezy - do dzi$ budzaca namietne dysku-
sje - teza 0 dwoch typach Swiatopogladéw i zarazem modeli kulturowych: ,,po-
zytywistycznym” i ,,yomantycznym”. O ile pierwszy z nich najlepiej charak-
teryzujg hasta rozsadku, pracy organicznej, pragmatyzmu i systematycznos-
ci, to drugi odwotuje sie do uczué, woli, czynu, rywalizacji i walki. W ustach
poety przybierajg one posta¢ opozycji: ,,mierz sity na zamiary, nie zamiar
podiug sit”, badz ,,czucie i wiara silniej méwi do mnie niz medrca szkietko
i oko””. Polskim paradoksem wyda¢ sie moze to, iz - jak zauwaza A. Ko-
takowski, odwotujacy sie, procz wiasnej, takze do przedstawionej wczesniej
typologii W. Tatarkiewicza - ,,filozoficzni minimalisci okazywali si¢ mak-
symalistami w sferze dziatan spotecznych, za$ maksymalisci filozoficzni
. minimalistami; «pozytywisci» nieraz formutowali rozlegte programy
kulturalne, «romantycy» za$ czasami ograniczali horyzonty myslowe
Polakow™s.

4. Probujac udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: ,,Jakiej filozofii Polacy po-
trzebujg? ”, abstrahujac od jego ponadhistorycznego charakteru, w jakim pier-
wotnie zostato zadane, zwrdé¢my uwage na jego kontekst dzisiejszy. Skupmy
zatem swojg uwage na owym ,,dzi$”, na naszej polskiej ale i $wiata ,,tera-
Zniejszosci”. Przyjrzyjmy sie, jesli nie wszystkim, to przynajmniej niektérym
kulturowym aspektom w jakich jawi sie nasza ,terazniejszo$¢” u schytku
XX wieku. Jakie wydarzenia ja wspottworzyly, jakie nan oddziatywaty?

Czy wreszcie od ich recydywy kultura nasza wystarczajgco jest immuni-
zowana? Z wiekiem tym, przechodzacym do historii jako stulecie ,,intelektu-
alnego organizowania nienawisci politycznych”, zegnamy sie bez zalu. Byto
to okrutne i petne wydarzer stulecie - epoka totalitaryzmu i rozczarowan. La-
ta 1989-1991, inicjujgc przetom polityczny, ktérego najbardziej widocznymi
efektami staty sie: rozpad Zwigzku Radzieckiego wraz z blokiem podporza-
dkowanych panstw oraz zjednoczenie Niemiec - doprowadzity do jakoscio-
wo nowej sytuacji, ktadac tym samym kres trwajacej przez ostatnie 45 lat
konfrontacji Wschodu z Zachodem. Stworzono nadzieje ostatecznego zam-
kniecia ery pokus i zagrozen totalitarnych®. Czy jednak nadzieja ta nie okaze

7 A. Mickiewicz: Wiersze. Warszawa 1970, s. 34 (Pie$n Filaretéw, w. 43-44) i 69 (Romantyczno$¢,
w. 64-65). Por. A. Kotakowski: Dwa nurty w nowozytnej mysli polskiej, op. cit., s. 30.

8 A. Kotakowski: dz. cyt, s. 30 (podkr. moje).
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si¢ —nawet w Europie — r6wnie zludna, jak ta, pelna optymizmu prognoza,
wyrazona przez George’a Newnesa w poczgtkach stulecia, ktére wiladnie
dobiega korica? W zakoniczeniu llustrowanej historii XIX wieku z 1902 roku
pisat on: ,Wierzg, Ze stoimy u progu wieku, ktG r¥ bedzie pelen rozkwitu
1 pokoju bardziej niz Jakakolwxek epoka w historii”

ZnalezliSmy si¢ juZ zapewne w nowej epoce, pytame tylko, czy nie oka-
Zemy si¢ W jej obliczu bezradni intelektualnie? Co czynié, aby euforia z od-
zyskania pelni niepodlegtosci i wolnosci, z ktéra witaliSmy lata dziewigé-
dziesiate, nie przeksztalcita si¢ — by uzy¢ celnych stéw Juliusza Kadena-Ban-
drowskiego wypowiedzianych a propos odzyskania niepodlegtosci w 1918
roku — w ,,rado8¢ z odzyskanego §mietnika”? W t¢ nowa epoke wchodzimy
z calym bagazem doSwiadczeri ale i obciazet bedacych skutkiem braku
rzetelnego bilansu przeszlosci. Bez dokonania glgbokiej refleksji nad wia-
snym dziedzictwem historycznym nie jest mozliwe prawidlowe rozezname
wspliczesnosci, a tym bardsz $wiadome ksztattowanie przysztosci''. Tym
mocniej — tak w Polsce, jak i w §wiecie —uderza¢ musi dysproporcja migdzy
waga tego, co w 1989 roku si¢ dokonato, a refleksja moralna, polityczng
ifﬂozoﬂcznq 2. Swoim zasiegiem winna objaé ona wszystkie Znane nam
i chocby potencjalnie zywe formy totalitaryzméw, procz komunizmu takze
faszyzm i narodowy socjalizm; analizie poddane zostaé powinny réwniez
zagrozenia plynace ze strony fundamentalizmo6w religijnych.

Wszystko to konieczne jest, aby w przyszlosci nie powt6rzyla si¢ sytua-
cja, w ktorej jakakolwiek ,.instancja” wyrokowata bedzie 0 ,,shusznosei” badz
»hiestusznoSci” pogladéw, uzurpujac sobie takze prawo do rozstrzygm@c
w sferze faktow i ludzkich uczué. By, wreszcie, nie istniat cmgle i niezmien-
nie tylko jeden dopuszczalny sw1atopoglqd”13 g

a rozmaitym, okreslonym
priez ,,mstanC]Q kategoriom ,.innych” nie przyszto ; juznigdy zyé w atmosfe-
1ze linczOw i pogromow.

5. O stanie §wiadomos&ci Polakéw w ostatnim dziesiecioleciu, oddziela-
jacym nas od transformacji ustrojowej, napisano juz sporo prac. Nie pora tu
i miejsce, by poddawaé je wyczerpujace) analizie. Swoja uwage chcemy
skupi¢ na zaledwie dwéch spoSrod nich, ukazujacych — co zrozumiale —
nieledwie czastkg problemu. Ich autorzy poruszajg si¢ jakby w zupelnie
odmiennych, a jednak w jakis sposéb bliskich sobie i komplementarnych
perspektywach.

% Zob. T. Wituch: XX wiek nakaz bilansu. »Arcana”, nr 26 (2/1999), s. 21.

10 Cyt. za: J. Tazbir: PoZegnanie z XX wiekiem. Warszawa 1999, s. 7.

T, Wituch: dz. eyt., 5. 21.

1 Ibid., s. 21. Na ten temat ostatnio pisano takze w ,,Znak” 1999, nr 2 (525) i nr 7(530).
B T, Wituch: dz. cyt., s. 23.
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Autor pierwszej, filozof i ksigdz Jézef Tischner, swojg uwage skupia na
procesach zachodzacych w polskiej religijnosci. Za jej szczeg6lny problem
uznaje co rusz podejmowane préby wyzyskania religii do celéw polity-
cznych. W tej szczeg6lnej wersji ,,fundamentalizmu polskiego” jej promoto-
rom idzie o to, by budowa¢ wspélnoty polityczne w oparciu o wiezi religij-
ne. ,,Polityka wtargneta - pisze J. Tischner - do wnetrza kosciotdw. Podziaty
i spory polityczne przeniknety w giab religii. Osrodkiem nieporozumien sg
«prawa cztowieka». Prawa «Polaka-katolika» muszg by¢ na polskiej i kato-
lickiej ziemi wieksze niz «prawa cziowieka». Tak rodzi sie «katolicyzm
polityczny» - Kkatolicyzm, ktérego znaczenie okresla blizej dialektyka dazen
do wiadzy”4. Mechanizmu ksztattowania i legitymizacji tego typu postaw
J. Tischner doszukuje sie w psychologicznych procesach towarzyszacych
polskiej transformaciji.

Analiza ta, odwotujac sie do archaicznych terminéw z zakresu psycholo-
gii i moralnosci (,,upokorzenie”), dotyka zaledwie problemu; $lizgajac sie po
powierzchni zycia spotecznego pozostaje z dala od istoty obserwowanego
zjawiska. Dzielgc los poznania potocznego i zdroworozsgdkowego, nie pre-
tenduje do miana poznania teoretycznego. Jej autor - nieodmiennie budzacy
nasza sympatie, zarowno jako cztowiek jak i duszpasterz - w innym miejscu
nie pozostawia nam zadnych watpliwosci za jakim ksztattem chrzescijan-
stwa si¢ opowiada. Formutuje on opinie, ktora - jak sadzimy - odnosi sie
w réwnej mierze do Kosciota jak i do catej naszej cywilizacji. ,,Mam przeko-
nanie, ze rzetelne dzieje chrzescijanstwa-Ewangelii - mamy nie tyle za soba,
co przed soba. Dotychczasowe dzieje byly trudnym poszukiwaniem tozsa-
mosci Kosciota w sporze z innymi - z judaizmem, z poganstwem, z odszcze-
piencami od ortodoksji itd. Dzi$ stajemy przed okresem, w ktdrym poszu-
kiwanie i potwierdzanie tozsamosci bedzie sie dokonywaé poprzez od-
krywanie podobienstw. Kiedy$ Cyprian Norwid napisat, ze narody tgcza
sie nie tylko przez to, co je do siebie upodabnia, ale réwniez przez to, co
je od siebie rozni. To samo dotyczy chrzedcijanstwa i Kosciofa. (... ). Ka-
tolicy powinni przyzna¢ sie do udziatu w historycznej winie, do prze$ladowan
innowiercow, pogroméw Zydéw, do inkwizycji, do wytoczenia sprawy Ga-
lileusza, do walki z prawami cztowieka itd., itp. (... ). Nie chodzi o porzucenie
ideatu jednosci, lecz o zrozumienie, ze jedno$¢ polega na pojednaniu, a po-
jednanie wcale nie zaktada zamazywania wszelkich réznic”15.

O odmiennym typie zagrozen, jakim musi stawi¢ czota polska kultura
w dziesie¢ lat po transformacji ustrojowej, traktuje esej Grzegorza Godlew-
skiego, warszawskiego socjologa kultury. Wraz z odzyskaniem wolnosci Pol-

14 J. Tischner Wiara w godzinie przetomu, w: Humanistyka przetomu wiekéw, pod red. J. Kozie-
leckiego. Warszawa 1999, s. 45.

15 |bid., s. 35-36 (podkr. moje).
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ska zostata wydana na tup, nie najwyzszych lotéw, kultury masowej. Rowniez
w Polsce - co zauwazyt takze Krzysztof Zanussi - dokonato sie swoiste prze-
wartosciowanie, ktorego efektem jest stan, w ktérym ,kulturg nie jest juz
teraz to, co wartosciowe, ale to, co powszechne, co sie dobrze sprzedaje™?6.
Proces ,,amerykanizacji” pocigga za soba erozje dotychczas obowigzujgcych
kanonow i autorytetow. ,,Zbyt pochopne przyjecie ideologii postmodernizmu
- pisze G. Godlewski - sprowadzajacej sie czesto do celebrowania bezradno-
$ci wobec Swiata pozbawionego nadrzednych autorytetow - moze utrudnié
prace nad rekonstrukcjg wzordw i wartosci kultury polskiej”’. Zastrzega sie
on jednak, iz ,nie jest zadng receptg na schorzenia rodzimej kultury egzor-
cyzmowanie ptyngcych z obcych krajow miazmatéw i nawotywanie do
skupienia sie wokot ogniska rodzimych tradycji”*8. Uznajac historyczne prze-
ksztatcenia za nieodwracalne, socjolog proponuje juz istniejagce podziaty na-
rodu na rézne grupy i formacje (ktore okresla jako ,,plemiona polskie™) przy-
jac jako fakt, za$ wielokulturowo$¢, wraz z generowanymi przez nig rézni-
cami, potraktowa¢ jako zadanie budowy ,wspdlnego Swiata polskich ple-
mion”. Podsumowujac pisze: ,,Polska wieloplemienna nie jest ani dobro-
dziejstwem, ani dopustem Bozym. Zostata nam zadana przez historie
i jako taka stanowi materi¢ naszego obowigzku. MieSci w sobie rozne,
przeciwstawne mozliwosci i nic jeszcze nie jest przesgdzone. Jest wiec
wcigz szansa, by uczyni¢ jg naszym zbiorowym dobrem i bogactwem™19,

6.  Poszukujac postaw kulturowych - uciele$nionych w ludziach idei,
utrwalonych form mentalnych i historycznych osobowosci?® - adekwatnych
i godnych sprostania wyzwaniom wspoétczesnosci, nasza uwage Kkieruje-
my w strone propozycji Marii Janion - osobowos$ci rozumiejacej?L.

W przyjetym jako kulturalistyczny projekt do realizacji zadaniu
budowy ,,wsp6lnego $wiata polskich plemion” ,,rozumienie” i ,,empatia”
- pojmowane zaréwno jako umiejetnosci czysto praktyczne, jak i jako
wartosci same w sobie, jawig sie niezbednym warunkiem, jedynym do-
stepnym narzedziem, ale i budulcem zarazem - umozliwiajgcym re-
alizacje zaplanowanego dzietfa.

W miejsce uganiania sie za fantomem prawdy, ulegania sktonnosciom
do narzucania jednolitej interpretacji, empatyczna postawa humanistyki ro-
zumiejacej proponuje dialog i polifonie. ,,Zasada relatywizmu kulturowego,

16 WiekXX kryzys religii., ,Zycie”, 31 01-01 02, 1998 .

17 G. Godlewski: Wsrod plemion polskich, w: Nowa Polska. Warszawa 1999, s. 237.
18 Tamze, s. 238.

19 Tamze, s. 243 (podkr. moje).

20 Kategorii ,,postawa kulturowa” do historycznych interpretacji kulturalnych uzyt w swoich pracach
A. Mencwel (zob. tegoz: Etos lewicy. Warszawa 1990; takze Przedwio$nie czy potop. Warszawa 1997).

21 M. Janion: Humanistyka: poznanie i terapia. Warszawa 1974, s. 111-114.
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wedle ktérej pozna¢ innych mozna tylko przyjmujac ich punkt widzenia -
twierdzi w omawianym nieco wczes$niej eseju socjolog kultury - stosuje sie
nie tylko do plemion z dzungli amazonskiej, ale i do tych plemion, ktérych
przedstawicieli mijamy co dziehn na ulicy”. Stwarzajagc mozliwos¢ zoba-
czenia siebie w innych oraz innych w sobie postawa ta tworzy podwaliny
czego$, co nazwa¢ mozemy wychowaniem ku tolerancji. Zakorzeniona
w tradycji humanistycznej pozwala nie tylko interpretowac ludzkie wytwory
i zachowania, wczuwa¢ sie w $wiat wartosci drugiego cztowieka, ale i stuzy
pomocg W dokonywaniu wybor6w wartosci uznanych za najwazniejsze.
Cho¢ - przyzna¢ trzeba - proces ten nie obywa sie¢ bez napiec, jakie zawsze
towarzyszg dylematowi rozumienia i wyboru.

7. Termin ,wspotodczuwanie” (sympathy), siegajacy swoimi korzeniami
do osiemnastowiecznych systemow etycznych Hume’a i Smitha, wprowa-
dzony w poczgtkach naszego wieku w zmodyfikowanej nieco formie przez
Th. Lippsa jako ,.empatia”® oraz zakresowo bliskie, bioragce swoj poczatek
w doktrynie Dilthey’a ,,rozumienie”?, to zjawiska wieloaspektowe. Sg one
przedmiotem zainteresowania roznych dyscyplin naukowych: filozofii, psy-
chologii, socjologu, antropologii, etnografii, takze innych. Zjawisku empatii
szczegOlnie wiele prac poswiecili psychologowie?. Legto ono réwniez
u podstaw Mannheimowskiej koncepcji inteligencji. Inteligencja, ktorej
immanentng cechg, w ujeciu Karla Mannheima - socjologa wiedzy - w row-
nej mierze co z humanistyka rozumiejaca spokrewnionego z marksizmem,
jest wiasnie empatia, przekraczajac wiasny partykularyzm poznawczy jest
w stanie petni¢ funkcje mediatora ponad r6znymi sitami zaangazowanymi
w walce, t3czac i rozumiejac nawet wzajemnie sprzeczne stanowiska i po-
glady.

Sam Mannheim daleki jest od traktowania empatii jako zjawiska li tylko
psychologicznego. Pisze: ,,Empatia jest kolejng nowg cechg charakteru inte-
lektualisty. Do tej pory niewiele méwiono o socjologicznym pochodzeniu tej
cechy, a nie jest to zjawisko wytgcznie psychologiczne. Owa zdolno$¢ «wi-
dzenia czyjej$ strony» nie jest tez tak oczywista ani odwieczna, jak mogtoby

22 G. Godlewski: dz. cyt, s. 241.

2 Angielskie empathy zostatlo po raz pierwszy zastosowane w 1909 r. przez E. B. Titchenera jako
tlumaczenie z jezyka niemieckiego terminu Th. Lippsa Einfiihlung.

24 Punktem wyjscia doktryny Dilthey’a byto lapidarne ,przyrode wyjasniamy za$ zycie duchowe
rozumiemy” - przeciwstawiajace w dychotomicznej opozycji wyjasnianiu, typowemu dla nauk przy-
rodniczych - rozumienie wytworéw nauk humanistycznych (W. Dilthey: Rozumienie i zycie, w: Wokét
rozumienia. Studia i szkice z hermeneutyki. Krakéw 1993; tegoz: O istocie filozofii i inne pisma.
Warszawa 1987).

2 Np. M. H. Davis: Empatia. O umiejetnosci wspdtodczuwania. Gdansk 1999; J. Mellibruda: Ja - Ty
- My. Psychologiczne mozliwosci ulepszania kontaktéw miedzyludzkich. Warszawa 1986; J.
Rembowski: Empatia. Studium psychologiczne. Warszawa 1989.
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sie wydawac¢ na pierwszy rzut oka. Cecha ta odroznia wspotczesnego inte-
lektualiste od scholastykdw, a takze od samotnego medrca. Moga oni posia-
da¢ wiedze, ale wglad w wiedze innych, wymagajgcy czasowego zawie-
szenia wiasnej, jest im obcy.

Wspotczucie i zrozumienie sg naturalnie cechami uniwersalnymi, ale nie
jest uniwersalng potrzeba zgtebienia obcych czy tez zaskakujacych punktow
widzenia. Madro$¢ osoby doswiadczonej ale «niewyksztatconej» moze od-
nosi¢ sie do innych ze wzgledu na to, ze zyja w tym samym S$rodowisku,
natomiast «prawdziwe» wyksztatcenie jest zrodiem zasadniczego wyj-
$cia poza swoje otoczenie. (... ). Edukacja nie poszerza jedynie zakresu
znanych nam rzeczy, poniewaz o ile nie wptywajg one na nasz $wiatopoglad,
wcigz patrzymy na wydarzenia oczami tradycjonalisty, ktory sam nauczyt sie
utrzymywania swej pozycji i rozwigzywania probleméw bez zmieniania
Swiata (ktéry uwaza za niezmienny). Edukacja uczy nas odkrywania
wiasnych spraw w sprawach obcych nam ludzi i przenikania $wiatopo-
gladu innych poprzez zmiane naszego”2.

Na przedstawicieli metody rozumiejacej czyhajg rowniez zagrozenia.
Nie zapomina o nich takze i K. Mannheim. ,Przenikajgca wszystko empatia
moze tatwo przerodzi¢ sie w niezdolny do zaangazowania, niestaly i pusty
intelektualizm. Jego wirtuoz moze straci¢ wyczucie proporcji, sktonnosci do
siegania poza pozory i niszczenia kazdej statej konstrukcji odniesien, jaka
opiera sie na wartosciach najwyzszych. Z tg predylekcjg blisko zwigzana jest
tendencja do wyprzedzania czasu, zajmowania pozycji poza i przed kazda
sytuacja oraz przewidywania alternatyw zanim stajg sie one zbyt ostre”?’.

8. Od tych i im podobnych dylematéw, przed jakimi ostrzegat K. Mann-
heim, nie byt wolny takze Andrzej Walicki, wybitny historyk idei, przez lata
blisko zwigzany z tzw. ,warszawska szkotg”. Wartosci jakim stuzyt A. Wa-
licki widoczne stajg sie juz w przyjetej przez niego metodzie badawczej.
Nacechowana charakterystycznymi wymogami ,.empatii”, ,wczucia sig”
w odmienne punkty widzenia i intencje analizowanych autoréw, metoda ta
juz sama w sobie generuje pluralizm i obiektywizm stosowanych procedur
oraz osigganych wynikow badan. Dopiero akceptowanie zatozen hermeneu-
tyki historycznej, tej ,,sztuki interpretowania dawnych idei poprzez zastoso-
wanie dilthey’owskiego empatycznego rozumienia (Verstehen), wzbogaco-
nego o subtelny «zmyst historyczny», szczegdlny przywilej poznawczy
«spotecznie niezaleznych intelektualistow»"28, umozliwia, zdaniem A. Wa-
lickiego, jej adeptowi petne uczestnictwo w kulturze wspotczesnej. Staje sie

26 K. Mannheim: Inteligencja: jej rola w przesztosci i wspotczesnie. ,,Colloquia Communia”
1992-1993, nr 1-12 (57-68), s. 103 (podkr. moje).

27 Tamze, s. 103-104.

% A. Walicki Leszek Kotakowski i Warszawska Szkota Historykow Idei. ,Aletheia” 1987, nr 1, s. 122.
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ono faktem poprzez ,wytworzenie umiejetnosci myslenia historycznego,
umozliwiajacego, z jednej strony uzyskanie pewnego dystansu wobec wia-
snego $wiatopogladu oraz, z drugiej strony, mocniejsze ugruntowanie wia-
snych warto$ci przez osadzenie ich w postepowej tradycji filozoficznej. Uzy-
skanie dystansu potrzebne jest po to, aby unikna¢ zjawiska, ktore T. Kronski
nazywat «wyabsolutnieniem» wartosci; absolutyzacja jakiejkolwiek war-
tosci (lub jednostronnego systemu wartosci) prowadzi przeciez do nihi-
listycznego przekreslenia innych wartosci, do dogmatycznej nietole-
rancji i skostnienia, do zatracenia zdolnosci rozumienia innych ludzi. Ale
dystans, o ktorym mowa, nie ma nic wspolnego z powszechng relatywizacja;
przeciwnie, myslenie historyczne uczy lepszego rozumienia wiasnych
wartosci, wzmacnia je autorytetem tradycji; uswiadamiajgc zwigzane
z nimi konflikty i dylematy, zmniejsza niebezpieczenstwo zaangazowa-
nia naiwnego, bezbronnego wobec powaznych przeciwnikéw ideowych
i narazonego na tatwo$¢ rozczarowan”2,

Cytat ten, tak charakterystyczny dla podej$cia do historii idei prezento-
wanego przez A. Walickiego, obrazuje sposéb w jaki dokonuje on przerzu-
cenia pomostu pomiedzy humanistyka opartg na dilthey’owskich wzorach
a kaptanskim postannictwem intelektualisty®?. Mariaz 6w staje sie mozliwy,
jezeli tylko uznamy, iz ,,postawa humanisty bez dogmatu”, o ile rzeczywis-
cie pomaga w zrozumieniu réznych Swiatopogladéw i stylow myslenia, nie
jest w istocie tak neutralna, jak pozornie to mogtoby sie wydawac. Broni ona
bowiem trwatych, uniwersalnych w swym charakterze warto$ci: wolnos-
ci, wartosci estetycznych, Swiadomosci, takze tolerancji i pluralizmu?3l.
Unikajac putapek - zagrozen i ograniczen, jakie solidarnie dzielit z catg dil-
theyowska humanistyka rozumiejaca, zakladajaca interpretacje wartosciu-
jaca, przy jednoczesnym odmoéwieniu badaczowi prawa do posiadania wia-
snej indywidualnosci®?, A. Walicki sens swej pracy nad historia idei odnajdy-
wat w uwolnieniu sie od odrzucajgcego kompromis absolutyzmu, wyrobie-
niu ,,zdolnosci rozumienia réznych Swiatopogladéw i postaw, odnajdywania
wszedzie jakiej$ prawdy, a zarazem relatywizowania wiasnej prawdy”32,

Samowiedza historyczna - immanentny i integralny element postawy
rozumiejacej, stanowita jego zdaniem niezbedna, tak w aspekcie spote-

29 A. Walicki: Historia filozofii polskiej jako przedmiot badan i jako problem kultury wspétczesne;j.
»Studia Filozoficzne” 1969, nr 1, s. 111 (podkr. moje).

30 W wygtoszonym w 1958 r. referacie Historia mysli spotecznej a socjologia A. Walicki opowiadat
sie, w przeciwienstwie do L. Kofakowskiego [Kaptan i btazen], za pojmowaniem roli intelektualisty
jako stréza oraz przewodnika po $wiecie wartosci humanistycznych (Zob: A. Walicki: Umyst zniewolo-
ny po lalach. Warszawa 1993, s. 167-168).

31 Ibid., s. 175, 255.

%2z problemem tym A. Walicki dzielit sie, w liscie z 1964 roku, z K. Pomorskia (Ibid., s. 173-174).
3 Tamze, s. 225.
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cznym jak i indywidualnym, potrzebe, od ktdrej zaspokojenia uzaleznione
jest petne uczestnictwo w kulturze. Pomnazajac ,,ilo$¢ dostepnych kluczy
do orientacji we wspdtczesnym Swiecie, rozszerza osobowos$é, daje jed-
nostce poczucie zakorzenienia - zwiekszajgc zarazem zdolno$¢ rozumie-
nia innych ludzi i narodéw; stuzy najszlachetniej pojetym wartosciom
humanizmu, patriotyzmu i internacjonalizmu’34,

9. Empatyczna postawa humanistyki rozumiejacej, ktorej aktywnymi
propagatorami w Polsce w ostatnim potwieczu byli, procz A. Walickiego,
M Janion i Z. Kuderowicza, inni historycy z kregu tzw. ,,warszawskiej szkoty
historykow idei”, nie wyczerpata jeszcze - jak sadzimy - swych kreatywnych
mozliwosci. Wprost przeciwnie, permanentna ,,kultura kryzysu” jaka po
lekturze prac Floriana Znanieckiego jawi sie nam stan normalny kultury
europejskiej, otwiera przed tg postawg kulturowg peing pluralizmu, nasta-
wiong mediacyjnie nie za$ konfrontacyjnie wobec innych, odmiennych war-
tosci (oraz ich wyznawcdéw), zupetnie nowe perspektywy. Wielokulturo-
wos¢, zanik nie tylko konkretnych idei absolutnych, ale rowniez i samej idei
absolutno$ci jako zasady istnienia $wiata, prowadzi w konsekwencji do sy-
tuacji, w ktorej ,,nie ma ani powszechnie uznanych prawd, ani powszechnie
uznanych wartosci”®. W S$wiecie, w ktérym utracono grunt absolutnosci
w sposob nieunikniony nasuwa sie ,,wniosek relatywistyczny, ze kazda pra-
wda jest tylko tymczasowym, jednostronnym pogladem na jaka$ sztucznie
wyodrebniong strone doswiadczenia, ze jest wazna tylko z obranego stano-
wiska, na gruncie przyjetych zatozen, a wiec ze jest wzgledna™36.

Wiasnie z przekonania F. Znanieckiego, ze mamy do czynienia nie tyle
z ,kryzysem kultury”, co raczej z ,kulturg kryzysu” wyrasta kulturalizm -
filozoficzna refleksja o kulturze®. Kultury sg historyczne, wzgledne, prze-
mijajgce. Jedynym pewnym gruntem cztowieka jest grunt rzeczywistosci
kulturowej jako takiej. Ale, co niech zabrzmi jak ostrzezenie, i samej tej
rzeczywistosci kulturowej cztowieka, nie tylko konkretnym kulturom -
nikt nieSmiertelnosci nie zagwarantowat.

34 A. Walicki: Historia filozofii polskiej..., op. cit., s. 111 (podkr. moje).

% F. Znaniecki: Pisma filozoficzne, t. 2. ,,Humanizm i poznanie” i inne pisma filozoficzne. Warszawa
1991, s. 259 (por. G. Godlewski: Lekcja kryzysu. Zrédta kulturalizmu Floriana Znanieckiego. Warszawa
1997, s. 48).

3 F. Znaniecki: Pisma filozoficzne, t. 1. My$l i rzeczywisto$¢ i inne pisma filozoficzne. Warszawa
1987, s. 259.

87 Uzywajac wiasnej terminologii F. Znanieckiego, jaka stosowat on na okreslenie swojego systemu
teoretycznego, nalezy moéwi¢ o kulturalistycznej teorii wartoéci” (zob. J. Szacki: Historia mysli
socjologicznej. Cz. 2, Warszawa 1983, s. 733, 735).

3 G. Godlewski: Lekcja kryzysu. Zrédta kulturalizmu Floriana Znanieckiego. Warszawa 1997,
s. 190.
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10. Pytanie: czy Polacy potrzebujg filozofii wielkiej (maksymalisty-
cznej), pisanej w formie systemu, czy tez matej (minimalistycznej)? jest tak-
ze pytaniem o to, czy istnieje powr6t do ,raju utraconego” - kultury trady-
cyjnej, kultury w swej zasadzie monolitycznej. Czy mozliwym jest odzyska-
nie idei absolutnosci? Czy mamy do czynienia ze stanem przejSciowym -
kryzysu kultury, czy z nieodwracalng juz cywilizacjg kultury kryzysu?
Zgadzajgc sie z diagnoza Znanieckiego, uznajemy tym samym, Ze rzeczywi-
sto$¢ traci raz na zawsze blask idei absolutnych nastepuje jej ,,odczarowa-
nie”s,

Wiara, ze wielkie, ,,maksymalistyczne” filozofie wykreujg tak pot-
rzebne dzi§ rozmaitym systemom wychowawczym - przybrane w szaty
nowej ,,idei absolutnej” - wartosci, nie do$¢ ze utopijna, to w swoich sku-
tkach okaza¢ sie moze nader szkodliwg. ,Historia jest jedynie defiladg
fatszywych Absolutéw... ” - przestrzegat Emile Cioran. ,,Niechze tylko czio-
wiek straci swa zdolno$¢ do obojetnosci: staje sie potencjalnym morderca;
niech przeksztatci swa idee w boga: konsekwencje tego sg nieobliczalne40.

Absolutyzmy sg sobie podobne, bez wzgledu na Zrdédta z ktorych czerpia
swe inspiracje. Niezaleznie od doktrynalnych treSci popadajg w ten sam
schemat, w ten sam sposdb myslenia. Nie dos¢, ze narzucajg bezwarunkowa
zasade, to jeszcze czynig z niej dogmat i prawo?!.

O niebezpieczenstwie ,,wyabsolutnienia idei” pisat juz Tadeusz Kronski
w powstatym w okupowanej Warszawie, w latach 1942-43, eseju Faszyzm
a tradycja europejska*2. Swojg ,,regute krytyczna” w postaci ,,wyabsolut-
nienia wartosci” w filozofiach europejskich, co prowadzi¢ miato do ,,nihi-
lizmu” tub jak w wypadku faszyzmu do negacji cztowieka w imie wartosci,
stosowat do tak roznych obiektéw jak faszyzm Hitlera, fenomenologia Ingar-
dena czy egzystencjalizm Sartre a. KronAski, ttumaczac ,,nihilizm” uprzed-
nim ,,wyabsolutyzowaniem wartosci”, na codzien nieprzejednany wrdg,
zachowat sie - co zauwaza Stefan Symotiuk - jak uczen Tatarkiewicza. Inspi-
racji dla tezy o szkodliwosci owej ,,absolutyzacji” dostarczaty Kroriskiemu
- jak mozna domniemywac - hipoteza Tatarkiewicza o filozofiach minima-
listycznych (pozytywnych) i maksymalistycznych (szkodliwych) oraz idea
,matej filozofii” Twardowskiego. Obydwaj wielcy filozofowie, mistrzowie

%9 Ibid., s. 51.
40 Cyt. za: ML Janion: Humanistyka: poznanie i terapia, op. cit., s. 117-118.
41 E. Cioran: Cwiczenia z zachwytu. Warszawa 1998, s. 39.

42 T. Kronfski: Rozwazania wokét Hegla. Warszawa 1960, s. 275-346. Patrz takze: M. Janion:
Humanistyka: poznanie i terapia, op. cit. oraz pézniejsze prace tej autorki.

43 Na ten temat pisze J. Waligéra w niepublikowanej rozprawie doktorskiej pt. Tadeusza Kronskiego
studia nad polskg tradycjg filozoficzng obronionej na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach (1999 r., maszynopis).
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Kronskiego, nawigzywali w swych poglagdach do Os$wiecenia. To wiasnie
jeden z jego znamienitych reprezentantdw, Wolter, Zrodet nietolerancji upa-
trywat w wielkich niekomunikatywnych i dysjunktywnych systemach, tole-
rancje za$ dostrzegat w mysleniu empirycznym i zdroworozsagdkowym?44,

11. Rezygnujac z iluzji niczym nie zachwianej pewnos$ci, z nadmiernych
roszczen i ambicji rozumu, jezeli ceng za nie miataby by¢ nietolerancja,
o ktorej E. Cioran pisze, ze ,,rodzi sie z hipotezy zamienionej w pewnosc¢
i narzuconej przez rezim, z wizji wyniesionej do rangi prawdy”, zga-
dzajac sie z opinig, ze ,,kazda doktryna niesie w sobie nieskoriczone mozli-
wosci katastrofy: poniewaz umyst bywa konstruktywny jedynie przez
nieuwage, spotkanie cztowieka z ideg niemal zawsze ma optakane skut-
ki”45, opowiadamy sie za empatyczng postawag humanistyki rozumiejacej
jako pozadanym wzorcem na dzi$. Projektem propagowanej postawy wpisu-
jemy sie zatem, cho¢ odmiennie niz np. szkofa Iwowsko-warszawska, w krag
wyréznionej przez W. Tatarkiewicza tradycji nurtu filozofii minimalisty-
cznej. Ta ,,mafa filozofia”, jak to niejednokrotnie juz w przesztosci by-
wato, i obecnie moze stuzy¢ wielkim wartosciom.

Proponowana przez nas, nawigzujaca do dialogizujacej tradycji sokratej-
skiej*, oparta na empatii i rozumieniu postawa kulturowa przerzuca pomost,
budujac oparte na wspolnocie kulturowej przymierze nie tylko w dia-
chronii - miedzy dawnymi a nowymi czasami, takze w synchronii - po-
miedzy - tu i teraz - funkcjonujacymi kulturami wraz z ich podmiotami
- ludZmi, cztonkami ,,réznych polskich plemion”, w cywilizacji nieod-
wracalnie juz wielokulturowej. Wyznacza w ten sposéb i wzmacnia ,,0b-
szar swoistej mysli kulturowej”*” - jedynej sity zdolnej oprzeé sie i dad
odpér zagrozeniom, jakie przed Polskg stawia nowa rzeczywisto$¢ u progu
trzeciego tysigclecia.

“s. Symotiuk: Recenzja z pracy doktorskiej mgr Jozefa Waligéry «Tadeusza Kronskiego studia nad
polska tradycja filozoficzng», napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Czestawa Gtombika (maszynopis).

45 E. Cioran: dz. cyt., s. 36 (podkr. moje).

*® Sokrates dla wielu nie byt filozofem. Nie stworzyt wihasnej teorii czy doktryny, nie troszczyt sie tez
0 wiedze. Trudno mu wszakze odmdwi¢ madrosci. Daje nam to asumpt do postawienia pytania
0 wzajemny stosunek ,madrosci” i ,prawdy”: czy obydwie te wartosci wystepuja w tym samym
porzadku?

4 Przyblizeniu okre$lenia, ktérego autorem jest A. Mencwel stuzyé moze nastepujacy cytat: ,,Ponad
bytem danym, przeciw niemu czy wobec niego cztowiek wznosi wiasny, $wiat zadany materialny
i idealny, bytowy i duchowy, spoteczny i symboliczny. Swiat ten, jako kulturowy wiasnie, wiec bedacy
naszym dzietem, podlega naszemu poznaniu, a nie niweczy to ani tego, co naturalne, ani tego, co
nadnaturalne. Oznacza tylko $wiadomo$¢, ze zaréwno to, co przyrodzone, jak i to, co nadprzyrodzone,
moze nam by¢ dostepne w formach ludzkich, wiec kulturowych: w jezyku, rytuale, w nauce czy teologii.
Poznanie to jest wiec zawsze swego rodzaju samopoznaniem, a nasza wiedza - sposobem samowiedzy”
(A. Mencwel: Pod koniec wieku, w: Kotakowski i inni, red. J. Skoczynski. Krakéw 1995, s. 148. Por. G.
Godlewski: Lekcja kryzysu. Zrodta kulturalizmu Floriana Znanieckiego, op. cit., s. 196-197).
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O DEFINICJI OSTENSYWNEJ

Definicja ostensywna (od tacinskiego ostendo - pokazuje), nazywana
inaczej dejktyczng (od greckiego ogikvut) lub definicjg przez wskazanie,
nalezy do szerszej klasy procedur, stuzacych wprowadzaniu poje¢ pierwo-
tnych. Sposrdd wielu réznych rodzajéw definicji stosunkowo niedawno, bo
dopiero we wspobtczesnej logice, wyrdzniono definicje ostensywne jako
osobny rodzaj definicji. Zwroécono na nie uwage, gdy stalo sie jasne, ze
zwykta, nieostensywna metoda definiowania jest niewystarczajgcal. Moz-
na bowiem definiowa¢ jedne nazwy przy pomocy innych, te z kolei przy
pomocy jeszcze innych, w konhcu jednak dojdzie sie do nazw pierwotnych,
ktorych nie mozna juz zdefiniowaC odwotujac sie do innych nazw. Dzieki
definicji ostensywnej terminy pierwotne uzyskujg znaczenie przez bezpo-
Srednie wskazanie przedmiotow, do ktérych owe terminy sie odnosza.

Nadanie zakresu nazwom rzeczy dokonuje sie tu dzieki pewnej funkcji
wyodrebniajacej dang rzecz sposrdd innych i wskazujacej te rzecz jako
desygnat nazwy. Wydzielenia tego mozna dokona¢ np. podnoszac dang rzecz
z podioza, na ktorym spoczywa, lub dotykajgc catkowity jej powierzchnie.
Oczywiscie, nie wszystkie rzeczy, ktére mozna zobaczy¢ i dotkna¢, sg w tym
znaczeniu wskazywalne. Gory np. wydzieli¢c w powyzszy sposéb sposrdd
innych gér nie mozna. Z drugiej strony, okazuje sie, ze mozna jako$ wydzieli¢
takze to, czego zobaczy¢ ani w gars$¢ wzig¢ nie sposob, np. pojecia abstrak-
cyjne. Jak sie wydaje, wszelkie niestowne sposoby powigzania nazw z przed-
miotami jako ich desygnatami mozna sprowadzi¢ do pewnego rodzaju
wskazania rzeczy tg nazwg oznaczanej. Przy bardzo szerokim rozumieniu,
wskazaniem jest nie tylko wyrazny gest, ale petnig te role wszelkie sytuacje,
w ktdrych otoczenie dziecka (uczacego sie tg droga jezyka) uzywa danej
nazwy?.

Problematyky definicji ostensywnej zajmowano sie dotad niewiele. Przy-
czyng tego stanu rzeczy jest zapewne to, ze definicje ostensywng uwaza sie
za nieprzydatng do celéw naukowych. Wydaje sie jednak, ze jezyk, w ktérym
nie bytoby terminéw wprowadzonych w ten sposéb, nie nadawatby sie do
opisywania $wiata empirycznego3. A zatem, zagadnienia z nig zwiazane za-
stuguja na poswiecenie im nieco miejsca i uwagi.

1. Struktura definicji ostensywnej. Definicja ostensywna sktada sie -
wedle najczestszego jej rozumienia- z wypowiedzi bedacej sformutowaniem
stownym definiowanego stowa w kontekScie takim, jak , To jest N’ oraz
wskazania, na przyktad gestem, tego, do czego sie ono odnosi*. Mozna
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odrozni¢ definicje ostensywng ,,bez luk”, informujaca o kryteriach stoso-
walnosci terminu definiowanego w spos6b wyrazny, od definicji ostensywnej
»Z lukami”. W pierwszym przypadku definicja ostensywna spetnia warunki
stawiane definicji wiasciwej, zaréwno co do formy zewnetrznej®, jak i co do
jej charakteru pragmatycznego®. Drugi przypadek jest jednak bardziej typo-
wy. Wihasciwym wyrazem stownym definicji ostensywnej jest wtedy nie
zdanie, lecz funkcja zdaniowa zawierajgca niewiadome i przeksztatcajgca sie
w zdanie dopiero po podstawieniu za te niewiadome poszczeg6lnych wartos-
ci’. Wskazujac odpowiednie przedmioty ze stosownym komentarzem, zapo-
znajemy o0sobe uczgcg sie danego jezyka z poprawnym rozumieniem termi-
noéw odnoszacych sie do obserwowalnych wiasnosci i relacji, takich jak: Jest
twarde”, Jest stodkie”, Jest na prawo”, ,,naprzeciw” itd. 8 Mozna to uzupet-
ni¢ wskazaniem przypadkéw negatywnych, czyli takich, do ktorych 6w
predykat sie nie odnosi. W ten sposob otrzymuje sie zestaw definicji czastko-
wych (warunkowych), dotyczacych niektérych warunkéw wystarczajacych
(przypadkéw pozytywnych) oraz niektérych warunkéw koniecznych (przy-
padkéw negatywnych)®. Najpospolitsze bowiem sg takie przypadki, w kto-
rych mamy do czynienia nie z catkowitym, lecz z czeSciowym rozwigzaniem
problemu definicyjnego, polegajacym na uchwyceniu kryteriéw, ktére w od-
niesieniu do pewnych tylko przedmiotow pozwalajg rozstrzygna¢, czy pod-
padajg one, czy tez nie podpadajg pod dany termin definiowany. Taka de-
finicja ostensywna nie jest oczywiscie definicjg w sensie wiasciwym. Moze
jednak stanowi¢ faze przygotowawczg tak zwanej indukcyjnej metody budo-
wania definicji wasciwej'°.

1.1. Struktura réwnosciowej definicji ostensywnej. U poczatku gene-
tycznego rozwoju poje¢ znajdujg sie neutronowe zapisy uogolnionych spo-
strzezen, jeszcze bez artykulacji jezykowej, od ktérych dzieki uzyskaniu
potem owej artykulacji, prowadzi droga na szczyty myslenia abstrakcyjne-
goll. Aby zda¢ sprawe z tego etapu wyjsciowego, nalezy odr6zni¢ pojecia
(jako przedmioty abstrakcyjne ugruntowane w materii) od takich zdolnych je
wyraza¢ tworéw jezykowych jak predykaty czy nazwy og6lne. W tym sta-
dium musza sie bowiem pojawi¢ pojecia pozbawione werbalizacji, czyli
wystowienia w jezyku?2.

Ziarno prawdy na temat takiej ewolucji poje¢ znalezé mozna w biblijnym
opisie z Ksiegi Rodzaju o tym, jak Bog przyprowadzit do Adama wszystkie
zwierzeta, aby ten je ponazywat. Przypusémy, ze Adam widzac Iwa, posta-
nowit nazywa¢ go dzwiekiem ,lew” (wtedy jezyk rajski bytby w tym punkcie
zgodny z polskim). Jako zapis definiujgcy ten termin mogt funkcjonowac
tylko jaki$ $lad neuronowy w ciele Adama, powstaty m. in. z przetworzenia
obrazu powstatego na siatkbwce w momencie, gdy Adam ujrzat Iwa. Nie byto
zadnych zapisow na papierze ze znaczkami ,, =" lub ,,=,”. Nie byt to wigc
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zapis w jezyku komunikacyjnym, ale w tym, ktory - idac za informatyka -
Witold Marciszewski nazywa jezykiem wewnetrznym. Adam musial potem
nauczy¢ Ewe (ktorej jeszcze nie bylo, gdy powstawat rajski stownik) tak
utworzonego jezyka. Prowadzit jg do Iwa i mowit, wskazujac gestem: ,to jest
lew”. Ewa przyswajata sobie to pojecie bez notowania w zeszycie, jako
jedyny zapis majgc - podobnie jak u Adama - zmiany w komdrkach neuro-
nowych, czyli w jej jezyku wewnetrznym?3.

Nawet gdy kto$ nie wierzy, ze taka procedura miata miejsce w raju, musi
sie zgodzié, ze zachodzi ona nieustannie, gdy dzieci uczg sie jezyka. Dydak-
tycy nauki jezykow majg na to termin ,metoda poglagdowa™, a logicy mowig
o definicji dejktycznej lub ostensywnej. Zeby takg procedure nazwac defi-
nicja, trzeba rozszerzy¢ zakres stowa ,,definicja”, wiaczajgc don jezyk we-
wnetrzny. Definicja ostensywna jest wiec takg definicjg, ktdrej definiendum
nalezy do jezyka komunikacyjnego (tj. zewnetrznego), a definiens do jezy-
kéw wewnetrznych uczestnikéw tego procesu. Warunkiem sukcesu przeka-
zywania mysli jest odpowiednio duze podobieAstwo procesow w obu jezy-
kach wewnetrznych'4,

Definicje ostensywng nazwy indywiduowej przedstawia sie zwykle jako
wypowiedz:

to jest n,
ewentualnie

to =n,
gdzie to jest wyrazeniem okazjonalnym, ktére w potaczeniu z odpowiednim
wskazujgcym gestem stanowi nazwe indywiduowg okres$lonego przedmiotu.
Ten wiadnie przedmiot przyporzadkowuje nazwie n powyzszg wypowiedz
jako jej denotacje.

Poniewaz identycznos$¢ jest relacja symetryczng, dlatego chcac otrzymac
definiendum w podmiocie, wystarczy zdanie: ,,to jest n”” odwrdcic na

n jest tym oto przedmiotem,
wzglednie

n = to,
aby zblizy¢ je do zwyktych definicji réwnosciowych1®,

Przy szerszym ujeciu istotny definicji ostensywnej nie tyle ruch wskazu-
jacy, ile skutek, ktory chce sie za jego pomocg osiggnaé jest dla. Chodzi wszak
0 to, by wyodrebni¢ sposréd otoczenia jaki$ okreslony przedmiot i zwrécic
na niego uwage odbiorcy danej definicji. Mozna to uczyni¢ na r6zne sposoby
- nie tylko wskazujac palcem 6w przedmiot, podnoszac go lub manipulujac
nim jako$ inaczej, lecz réwniez czysto stownie, np. wymieniajac w wypowie-
dzi definicyjnej jego nazwe indywiduowg (imie wiasne)!’.

Innym sposobem czysto stownego wyodrebnienia przedmiotu, bedgcego
desygnatem nazwy indywiduowej, jest wymienienie istotnych dla niego cech,
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czyli takich, ktérymi opatruje sie ten przedmiot w celu identyfikacji. Wspom-
niane cechy niezmienne, orzekane o definiowanym przedmiocie, oraz cechy
empiryczne z nimi zwigzane, a charakteryzujgce 6w przedmiot okre$lajg
znaczenie nazwy n?s.

Saul Kripke za Keith Donnellanem?® zauwaza, ze niekiedy nawet desk-
rypcje? 20 mozna potraktowac jako drugie imie wkasne. Ma to miejsce w sytu-
acji, gdy pewna osoba mdwigca, chcac wyrdznic jaki$ przedmiot, postuguje
sie deskrypcjg okreslong. Wymienione w tej deskrypcji cechy nie muszg by¢
istotne, co wiecej, wcale nie musza aktualnie przystugiwaé wskazywanemu
obiektowi?!. Wazne jest tylko to, zeby wskazaé¢ konkretny przedmiot i aby
stuchacz dokonat wiasciwej jego identyfikacji, mimo wymienienia cech
przypadkowych badz nawet cech, ktérych ten nie posiada. Przy takim do-
raznym wskazaniu deskrypcje mogg by¢ interpretowane jako gesty wskazuj-
gce lub imiona wiasne i petnig wtedy role ostensywna.

John Locke, Joseph D. Gergonne i Robinson za niewerbalne wskazanie
okreslanego przedmiotu uwazajg tez postuzenie sie rysunkiem, fotografia,
obrazkiem, szkicem itp. 22

Gdy w wypowiedzi definicyjnej uzywa sie imienia wiasnego przedmiotu
definiowanego, wymienia w deskrypcji jego cechy istotne badZ przypadko-
we, czyli w jakikolwiek sposob ustala sie jego odniesienie (a wiec zakres, nie
tres¢), wtedy samo wypowiedzenie owego zdania definicyjnego wystarczy,
by wskaza¢ tym samym przedmiot, do ktérego sie to zdanie odnosi i zadne
dodatkowe czynno$ci nie sg juz do tego potrzebne. Zabieg definicyjny jest
woéweczas zabiegiem wylacznie jezykowym?3,

Jezeli tak sie rozumie definicje ostensywng, przytoczony poprzednio
schemat zdania definicyjnego wymaga pewnej korekty: zamiast zaimka to
powinien w nim wystepowa¢ symbol ogdlniejszy - mozna uzywaé¢ w tym
charakterze symbolu a reprezentujagcego dowolng nazwe indywiduowa, m. in.
deskrypcje i 6w zaimek ,to” jako jej poszczegélny przypadek (dokfadniej:
pewne egzemplarze zaimka ,to”, te mianowicie, ktérym towarzyszy ruch
odnoszacy dany egzemplarz do jakiego$ okreslonego przedmiotu). Schemat
taki bedzie miat wowczas posta¢ zewnetrzna typu:

a jestn,?
badZ w postaci odwroconej, gdzie n zastepujace termin definiowany bedzie
znajdowato sie po lewej stronie réwnosci:

n jest a
wzglednie

n=a.

Z kolejnym schematem definicji ostensywnej o postaci normalnej mamy
do czynienia w sytuacji, gdy w celu zdefiniowania jakiej$S nazwy ogolnej
N mozna jednoznacznie wyznaczy¢ jej zakres, wskazujac takie przedmioty
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Q... Gy, KtOre wyczerpuja ogol przedmiotéw do niego nalezacych. W ujeciu
schematycznym deﬁmCJa taka przedstawia si¢ nastgpujaco:

N {al’ ] a'ﬂ}

Tak samo byloby w przypadku, gdyby przedmioty b,,..., b, stanowity og6t
przedmlotow ktére nie podpadaja pod termin N. Mozna by go wtedy zdeﬁ-
mowac w ten sposéb

{b 19eeey m}

Ana.loglczme przedstawialaby si¢ sytuacja, gdyby dla zdefiniowania ja-
kiej§ nazwy ogolnej N dalo sig¢ wymieni¢ wszystkie podzbiory jej denotacii,
z ktérych kazdy bylby wyznaczony przez wskazanie jednego z przedmiotow
Qryeess aﬂ:

=B(@) VU ... UB (a)”.

O ile w przypadku nazwy indywiduowej, wypowiadajac zdanie ,,a jest n”’
ma si¢ na myS$li to, ze ,.a jest identyczne z n”, to w przypadku nazwy ogblnej
zdanie typu ,a jest N” jest skrotowym zasu;pmklem zdania:

A x (x jest N & x jest takie jak a)

Rozumienie dostowne powyzszego wyrazenia nie wchodzi, rzecz jasna,
w gre, poniewaz trzeba by wtedy bylo zaliczy¢ do zakresu terminu N kazdy
przedmiot posiadajacy jaka$ cechg wspdlng z przedmiotem a. Jak wiadomo,
dowolne dwa przedmioty sa do siebie pod jakim§ wzgledem podobne.
W konsekwencji otrzymatoby si¢ powszechnos¢ i réwnozakresowos¢ wszy-
stkich nazw ogolnych wprowadzonych metoda ostensywng, co catkowicie
przekreslatoby wartoS¢ definicji ostensywne;j Jako metody przyporzadkowa-
nia takim nazwom zakresow ich stosowalnodci®.

Chodzi wigc o inne rozumienie, zakladajace juz nie jakiekolwiek podo-
biefistwo do przedmiotu wzorcowego, lecz podobieristwo pod jakim§ okre-
§lonym wzgledem i w jakich§ okre§lonych granicach. Nalezy wigc rozpatry-
wacé relacje podobieristwa jako pewna relacje rdbwnowaznosciowa. Definicji
ostensywnej tego rodzaju mozna nadac posta¢ nastepujacej definicji kontek-
stowe;:

AX(x jest N < xRa)
gdzie N symbolizuje deﬁmowanq nazwg ogoélng, a — wskazany przedmiot,
natomiast R — pewna relacjg rtOwnowaznoSciowa.

Wydaje sig, ze niekiedy predykatu wystgpujacego w definiensie definicji
ostensywnej nie ogranicza si¢ tylko do relacji dwuargumentowej, lecz roz-
szerza si¢ liczbg jego argumentéw do n. Definicja taka przybiera wOwczas
postaé:

Ax (xjestN & R'(x, G- a.)),
gdzie N _]eSt definiowang nazwa og6lng, ai,..., &, Wskazywanymi przedmio-

tami, za§ R’ — pewna, relaCJaC (cho¢ juz nie rdwnowaznoSciows) miedzy
przedmiotami x, ai,-., at.
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Gdy chodzi o ostensywne definiowanie nazw ogoélnych, cze¢Sciej niz
pojedyncze zdanie o ktérej§ z powyzszych postaci, podaje si¢ kilka zdani
tworzacych pewien uklad postulatow.

1. 2. Struktura uwiklanej definicji ostensywnej. Definicja aksjoma-
tyczna jest, jak wiadomo, uktadem postulatéw w pewien spos6b charaktery-
Zujacym znaczenie wystgpujacych w owych postulatach terminow. Przy_]—
muje si¢ przy tym, Ze nalezy dany termin rozumie¢ ,,zgodnie z postulatami”,
tzn. nadawaé mu taki sens, aby przyjete postulaty byly prawdziwe. Pamle;tac
oczywiscie trzeba, ze postulaty niekoniecznie musza charakteryzowaé sens
termin6w, kt6rych dotycza, w sposdb jednoznaczny, w przeciwieristwie do
zawsze jednoznacznej charakterystyki, jaka winna by¢ definicja sensu stric-

2, Jest to szczeg6lnie widoczne w przypadku definicji ostensywnej, ktéra
z reguly nie daje jednoznacznych rozwiazan.

Najbardziej prymitywna uwiklana definicja ostensywna nie ma nawet
postaci ukladu postulatow. Nie wypowiada si¢ w niej bowiem catych zdan,
lecz wylacznie nazwe przedmiotu, ktéry ma zosta¢ zdefiniowany, a reszty
dopeinia kontekst sytuacyjny, towarzyszacy danej wypowiedzi definicyjnej.
Schemat takiej definicji wyglada nastgpujaco:

N,
gdzie N jest definiowang nazwa jednostkowa lub og6lna. Odr6znié mozna
przy tym dwa przypadki. Pierwszy bywa stosowany przy calkowitej niezna- .
jomosci jezyka, kiedy odbiorca danej definicji nie zna jeszcze znaczenia
takiego symbolu, jakim jest gest wskazujacy (nie rozumie go), ani nawet moze
nie dysponowa¢ pojeciem oznaczania (czyli nie wiedzie¢, ze istnieja pewne
powiazania miedzy wypowiadanymi dZwigkami a rzeczywistymi przedmio-
tami). W przypadku, gdy uczen jest zaabsorbowany pewnym przedmiotem,
mozna go zdefiniowaé poprzez wypowiedzenie nazwy tego przedmiotu.
W drugim natomiast przypadku uczefi moze jeszcze nie zna¢ znaczenia ta-
kich wyrazeii, jak np. ,,t0” czy ,,jest”, ale rozumie juZ przynajmniej znaczenie
gestu wskazujacego, ktérym wiec mozna si¢ postuzyé w celu wyraznego
wyodrgbnienia definiowanego przedmiotu poza samym tylko wypowiedze-
niem jego nazwy’". Definicja powyzsza, powtarzana w r6znych okolicznog-
ciach, jest uwiklana w pewien zbilr przedmiotéw, w obecnosci ktérych
zostala wypowiedziana jego nazwa (z ewentualnym gestem wskazujacym).

Kiedy dla zdefiniowania jakiej§ nazwy ogélnej nie da si¢ wymienié
wszystkich podzbioréw jej denotacji, z ktérych kazdy bylby wyznaczony
przez wskazanie jednego z przedmiotdw wzorcowych a,,..., a,, wtedy nie mo-
zma oczywiscie uzy¢ rébwnoSciowej definicji typu N = B (@) U ... U B (ay),
mozna natomiast poshuzy¢ sig¢ czastkowa definicja o postaci nastgpujacego
uktadu postulatow:
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B@)v..uB(a)cN

B(®)V..UB(b,) c -N*.

Najczgstsza jednak postacia definiowanych ostensywnie nazw ogdlnych
Jest nastepujacy uktad postulatbw:

a,jestN  ~ b, jestN

a,jestN  ~ b,.,]est N
gdzie N jest definiowang nazwq ogoblna, za$ ay,..., 4, Dy,..., by — nazwami
przedmiotéw wskazywanych w charakterze pozytywnych lub negatywnych
WZOrcow.

Zeby nie ograniczaé tego typu schematu tylko do nazw, mozna — jak si¢
wydaje — uog6lni¢ go do nastgpujacej postaci:

N (a) ~ N ()

N (a) ~ N (bw),
gdzie N jest jednoargumentowym predykatem, a ay,-.., a, b,,..., bn—oczywis-
cie, nazwami wskazywanych przedmiotow®,

Czasami dodaje si¢ jeszcze jeden postulat, ktéry ma za zadanie ogramczyc

mo;hwe interpretacje definiowanego predykatu do okre§lone;j klasy wlasnos-
ci

N (a) ~ N@®) BV,

N (a) ~ N (by).

Podobnie wygladal bedzie uklad postulatéw dla predykatéw wieloargu-
mentowych, kiedy w charakterze wzorcOw wskazuje si¢ juz nie na pojedyn-
cze przedmioty, lecz na pewne ich zbiory (uporzadkowane) oczekujac, ze kto$
domysli si¢ na tej podstawie, ze chce mu si¢ zdefiniowaé jaka$ relacje. Taki
ukiad postulatéw bedzie mial nastgpujaca postac:

R (al, b,..., ll) ~R (Cl, d,..- L)

k. (am bm‘--a kin) -~ R (Cn” dm'", ll‘ll'l)
wzglednie:
R (a,, b],--., k.|) ~ R (C], dl:--w lil) R(R)

R (G bus k) ~R (Cay Goeoes bn) ™,
gdzie R jest predykatem drugiego rzg¢du, nakladajacym na predykat R waru-
nek, ograniczajacy jego interpretacje do klasy stosunkéw, (ai, by,....k);...,
(@yy Dy .ki) s3 i-elementowymi zbiorami uporzadkowanymi wskazanych
przedmiotéw, migdzy elementami ktérych zachodzi definiowana i-argumen-
towarelacja R, za$ (ci, dy,--, ln)se--s(Cas Gunse-- Iiw) 53 i-elementowymi zbio- rami
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uporzadkowanymi tych sposrod wskazanych przedmiotéw, miedzy elemen-
tami ktorych definiowana relacja nie zachodzi.

Wydaje sig, ze - przynajmniej najczesciej spotykane definicje ostensywne
podpadaja pod ktdrys z wymienionych powyzej schematow.

2. Zastosowania definicji ostensywnej. Do stow, ktdre moga by¢ defi-
niowane przez konfrontacje z ich znaczeniami lub przykfadami znaczenia,
zalicza sie przede wszystkim nazwy wiasne®.

Nastepnym rodzajem stoéw, ktére sg zwykle ttumaczone sposobem defi-
nicji ostensywnych sg nazwy rodzajowe: mezczyzna, kobieta, kot, pies itd.
Rodzaj taki skfada sie z pewnej ilosci odrebnych indywiduéw posiadaja-
cych rozpoznawalne do pewnego stopnia podobienstwo jednych do drugich.
Wigkszo$¢ dzieci uczy sie np. stowa ,,pies” ostensywnie; niektére uczg sie
w ten sposéb réznych gatunkéw pséw, np. szkockie owczarki, bernardyny,
spaniele, pudle itd., podczas gdy inne, ktére majag mato do czynienia z psami,
moga spotkac sie z tymi stowami pierwszy raz w ksigzkach. Natomiast chy-
ba zadne z dzieci nie uczy sie ostensywnie stowa ,,czworon6g”, tym bardziej
stowa ,,zwierze” w tym sensie, w ktérym obejmuje ono réwniez ostrygi i pi-
jawki. Dziecko zapewne uczy sie ostensywnie stowa ,mréwka”, ,pszczota”,
,»Chrzaszcz” i moze jeszcze stowa ,,owad”, ale jesli tak, to prawdopodobnie
bedzie tez do owaddéw blednie zalicza¢ pajaki, dopdki nie zostanie popra-
wione®. A zatem, nazw gatunkowych mozna z powodzeniem uczy¢ sie
ostensywnie tylko na stosunkowo niskim poziomie ogdlnosci.

Nastepnie dochodzg nazwy prostych jakosci danych w doswiadczeniu
zmystowym: czerwony, niebieski, ciezki, lekki, goracy, zimny, etc. Wiekszo-
$ci z nich uczy sie zwykle ostensywnie, ale mniej pospolite, takie jak cynober,
moga zosta¢ opisane przez ich podobienstwa i réznice*!.

Takze nazwy pewnych relacji, takie jak ,,na gorze”, ,,na dole”, ,,na prawo”,
»ha lewo”, ,przed”, ,po” sg zazwyczaj nauczone ostensywnie. Nalezg tu tak-
ze takie stowa jak ,,szybko” i ,,wolno”42,

Ostensywnie mozna definiowal takze stowa okazjonalne, zmieniajace
znaczenie w zalezno$ci od méwcy i jego pozycji w czasie i przestrzeni. Sg to
takie stowa, jak np. ,,ja”, ,,ty”, ,tutaj”, ,teraz”*3.

Wszystkie dotychczas wspomniane stowa nalezg do jezyka codziennego.
Widz moze zaobserwowaé, ktdre zjawisko jest atrakcyjne dla uwagi dziecka,
a potem moze przytoczy¢ nazwe tego zjawiska. Ale jak jest z doSwiadczenia-
mi osobistymi, takimi jak bdl brzucha, cierpienie lub pamiec? Z pewnoscia,
pewne stowa denotujgce osobiste rodzaje doswiadczen sg uczone ostensyw-
nie. Dzieje sie tak, poniewaz dziecko zachowaniem pokazuje swoje uczucia:
wystepuje tu korelacja pomiedzy np. bélem a ptaczem*t. Za pomoca definicji
ostensywnej mozna odkry¢ doktadne znaczenie stdw wyrazajacych proste



116 O definicji ostensywnej

pojecia intelektualne, jak np.: ,,pragnac”, ,obawiac sie”, ,przypominac so-
bie”, ,,mysle¢” itd. %

Nie ma definicyjnych granic tego, czego mozna sie nauczy¢ za pomocg
definicji ostensywnej. Stoéw ,krzyz”, ,poOtksiezyc”, ,swastyka” mozna sie
nauczy¢ tg droga, ale nie np. ,,chiliagon”, ktére nic nie znaczy. Jednak punkt,
w ktérym metoda ta przestaje by¢ mozliwa, zalezy od doswiadczenia i zdol-
nosci dziecka.

Wszystkie wymienione dotychczas stowa, poza ich funkcjg nazwowa,
nadajg sie tez do tego, by uzywac je jako catkowite zdania, i sg faktycznie tak
uzywane w ich najbardziej prymitywnym zastosowaniu. ,,Matka”, ,pies”,
»kot” itd. moga by¢ uzyte samodzielnie. Jedli tost jest niejadalny, poniewaz
jest stary, mozna powiedzie¢ ,twardy”; gdy biszkopt stracit kruchos¢ z po-
wodu wystawienia go na powietrze, mozna powiedzie¢ ,,miekki”, zamiast
uzywac petnego zdania. Jezeli kapiel kogo$ oparzy, powie ,,goragce”; jezeli go
oziebi, powie ,,zimne”. ,,Szybko” czesto bywa uzywane przez rodzicéw jako
rozkaz; ,wolniej” jest uzyte w podobnej roli na ulicach i torach, gdzie jest
zakret. Stowa ,,gora”, ,,dot” sg zwyczajowo uzywane jako kompletne zdania
przez windziarzy; ,,w $rodku” i ,,na zewnatrz” sg podobnie uzywane w przy-
padku drzwi obrotowych. ,,Przed” i ,po” sg uzyte jako kompletne zdania np.
w ogtoszeniach o regeneratorach wiosdw. Itd. Wazne jest to, ze nie tylko
rzeczowniki i przymiotniki, ale przystéwki i przyimki mogg czasami by¢
uzyte jako kompletne zdania®’.

Bertrand Russell w elementarnym uzyciu stowa rozrdéznia tryb orzekajacy,
rozkazujacy i pytajacy. Kiedy dziecko widzi podchodzacg do niego matke,
moze powiedzie¢ ,,mama”; to jest uzycie trybu orzekajgcego. Kiedy dziecko
ja potrzebuje, wota ,,mama! ”; to jest tryb rozkazujacy. Kiedy ona przebierze
sie za czarownice i zatozy maske, moze ono powiedzie¢ ,,mama? ”; to jest tryb
pytajacy. Tryb orzekajgcy musi wystgpi¢ jako pierwszy w procesie nabywa-
nia jezyka, poniewaz skojarzenie stowa i przedmiotu przez to stowo oznacza-
nego moze nastgpi¢ tylko przy réwnoczesnej obecno$¢ ich obu. A tryb
rozkazujacy nastepuje bardzo szybko za poprzednim?.

Russell odréznia miedzy wyrazeniami kategorematycznymi (samodziel-
nymi) a synkategorematycznymi (niesamodzielnymi). ,,Kot”, ,pies”, ,Sta-
lin”, ,Francja” sg przyktadami pierwszych; ,lub”, ,nie”, ,niz”, ,ale” przy-
ktadami drugich. Wyrazenie kategorematyczne moze by¢ uzywane ponie-
kad wykrzyknikowo do wskazania obecnosci przedmiotu, ktéry to stowo
oznacza; jest to, faktycznie, jego najbardziej prymitywne uzycie. Natomiast
wyrazenie kategorematyczne nie moze by¢ tak uzyte. Pokonawszy kanat La
Manche, kiedy naszym oczom ukazuje sie Cap Grisnez, moze kto$ zawotac
»Francjal ”, ale nie istniejg okolicznosci, w ktérych bytoby stosownym za-
wotaé np. ,,anizeli! "4, Nie kazde jednak stowo, ktérego desygnatem ma by¢
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indywiduum, moze by¢ zdefiniowane ostensywnie, nie moga by¢ bowiem
tak zdefiniowane np. stowa ,,B6g” czy ,,Sokrates”°,

Do stéw, ktore nie mogg by¢ zdefiniowane w spotkaniu z rzeczg dodaje
Richard Robinson te, ktére oznaczajg co$ niespostrzegalnego, np. ,,phlogis-
ton”. Gdy jednak kto$ majac halucynacje ustyszy stowo ,mysl”, moze po-
wiedzie¢, ze ten przedmiot, ktéry mu sie przedstawia, jest znaczeniem tego
stowa i tak pozornie uczy sie metodg ostensywng znaczenia stowa, ktérego
przedmiot nie istnieje. Wydaje sie tez, ze uczymy sie ostensywnie znaczenia
wyrazen relatywnych, ktorych przedmioty w krytycznym badaniu znikaja.
| tak, niemal kazdy uczy sie znaczenia stowa ,,w dot’ ostensywnie; znika
potem to, czego sie uczylismy, ze jest ,,w d6t’ w znaczeniu, w jakim sie uczy-
liSmy, mianowicie, nie ma w przestrzeni absolutnie ustalonych kierunkéw.
Podobnie, nie ma dhlugosci w sensie absolutnym, ktérej uczymy sie przez
ostensywne definiowanie stowa ,,dtugi”. Wnioskiem wydaje sie byC to, ze
znaczenie stowa odnoszacego sie do czego$, co sie nigdy nie pojawia, nie jest
nieprzekraczalng barierg dla bycia definiowanym ostensywnie. Ogolnie,
ostensywnie definiujemy daleko wiecej stdw niz to jest potrzebne do uzgo-
dnienia naszego jezyka z doswiadczeniem>?,

Uwagi koncowe. W teorii definicji zaobserwowaC mozna ogromng nie-
jednolito$¢. Niektore rodzaje definicji opisane sg bardzo obszernie i doktad-
nie, o innych mozna znalez¢ tylko jakies wzmianki. Do tej drugiej grupy
nalezy tez definicja ostensywna. Poza kilkoma artykutami na jej temat,
w pozostatych materiatach trzeba niejako ,,z lupg” wyszukiwac¢ kilku stron,
czy chocby kilku zdan, gdzie jest o niej mowa, zazwyczaj zresztg tylko przy
okazji omawiania jakich$ innych zagadnien. Dlatego trudno jest dotrze¢ do
wszystkich pozycji, w ktérych mozna znalez¢ co$ na ten temat.

Gdy chodzi o strukture definicji ostensywnej, nie znaleziono dotad ade-
kwatnego schematu, ktéry objatby wszystkie jej odmiany. Spotyka sie zarow-
no rownosciowe jak i uwiktane definicje ostensywne, petne i czastkowe. Nie
ma nawet zgodnosci co do tego, z jakich elementéw musi by¢ zbudowana
definicja, zeby mozna byto uznaé jg za ostensywna. Ogolnie, wyr6zni¢ mozna
nastepujace stanowiska, poczynajac od najmocniej podkreslajacych znacze-
nie gestu wskazujacego do tych, ktére umniejszaja jego role na rzecz uzywa-
nych w wypowiedzi definicyjnej stow.

Russell za definicje ostensywng uwazat tylko taka definicje, ktora catko-
wicie obywa sie bez stdw52. Wedtug niego, sktada sie ona z szeregu spost-
rzezen, ktore tworza w kofcu przyzwyczajenie, pewien nawyk®. Po jakim$
czasie niejako automatycznie powstaje - jego zdaniem- skojarzenie dzwieku
z przedmiotem, do ktérego dzwiek ten sie odnosi. Robinson rowniez uznaje
ten rodzaj definicji jako niezastapiony w poczatkowej fazie nauki jezyka®.
Uznaje on ponadto jeszcze inne, mniej radykalne typy definicji ostensywne;j.
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Marian Przetecki definicje ostensywng rozumie jako procedure interpre-
tacyjng, ktora rdwniez nie uzywa stow, a denotacje danego terminu wyznacza
nie przez opisanie przedmiotu, ktéry ma by¢ przez ten termin oznaczany, lecz
po prostu przez wskazanie go; z tym, ze autor 6w nie uznaje tego rodzaju
procedury za definicjes®

Zdaniem Gergonne’a®, Locke’a® i Robinsona®, za definicje ostensywna
uwaza¢ nalezy rowniez wskazanie rysunku przedstawiajagcego definiowany
przedmiot, obecno$¢ rzeczywistego przedmiotu nie jest wcale potrzebna.

Dla autoréw: Homera H. Dubsa®, Wilhelma K. Esslera%, Mieczystawa
Omyly®? i Stephena C. Peppera®? w definicji ostensywnej wazne jest wska-
zanie przedmiotu, natomiast towarzyszacy zwykle temu komentarz stowny
nie jest - jak sie wydaje - wedtug nich konieczny.

Najczesciej za definicje ostensywng uwaza sie taka definicje, na ktorg
sktada sie zarowno formufa stowna, jak i pokazanie w jaki$ sposdb, np.
gestem wskazujacym, przedmiotu bedacego desygnatem terminu definiowa-
nego? Tak zdajg sie ja rozumie¢ np.: Mieczystaw Bombik®, Tadeusz Czezo-
wski®, Joseph D. Gergonne®®, Leon Gumanski®, W. E. Johnson®’, Stanistaw
Kaminski, Witold Marciszewski® i Richard Robinson™.

Niektdrzy, np. Charlie D. Broad™, Gergonne’?, Johnson” Janina Kotar-
binska’™, Robinson’ uznajg ponadto nastepujaca, najmniej ostensywna, od-
miane definicji ostensywnych. W przypadkach, gdy nie mozna wskazac
gestem typowych desygnatow definiowanej nazwy, mozna to uczyni¢ czysto
stownie, byleby tylko jednoznacznie wyznaczyC jej zakres. Latwiej jest wtedy
przytoczy¢ réznorodne desygnaty definiendum, poniewaz nie jest sie ograni-
czonym do znajdujacych sie w najblizszym otoczeniu przedmiotow.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkim tym koncepcjom wspol-
ne jest jedynie to, iz definiujac dang nazwe trzeba wskaza¢ jednoczesnie na
przedmioty, do ktérych nazwa ta sie odnosi. Natomiast owo ,wskazanie”
rozumiane jest rozmaicie: badZz jako wykonanie wytgcznie gestu, badZz jako
wykorzystanie zarowno gestu jak i odpowiednich stow, badZ wreszcie jako
czysto stowne wyodrebnienie definiowanego przedmiotu.

Szczegblne zalety definiowania przez wskazanie s dwie. Po pierwsze,
metoda ostensywna jest dostepna przed jakakolwiek inng metodag, mianowi-
cie na poczatku budzenia sie w kazdym cztowieku pojecia oznaczania’®.
Witedy to odkrywa, ze istniejg stowa, i ze pomagajg one w poznawaniu $wiata,
a takze w komunikowaniu innym swoich mysli i potrzeb.

Drugg zaletg jest to, ze omawiana metoda kieruje bardziej bezpos$rednio
niz inne metody do tego, co jest podstawowa funkcjg wielu naszych stow,
mianowicie do nazw dla ksztaltdw i prostych jakosci, ktdre rozpoznajemy
jako powtarzajace sie w zmystowym doswiadczeniu. Np. stowa ,,niebieski”,
»pies”, ,,dom” sg ustanowione przede wszystkim do przywotywania nam do
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pamieci pewnych ksztattéw lub jakoSci, ktére rozpoznajemy jako ciggle
obecne w naszym zyciu?’.

Osobliwg za$ wadg definicji ostensywnych jest to, ze stopien ich precyzji
jest niski w odniesieniu do nazw ogélnych. Stawia sie bowiem uczniéw
wobec tak wielu aspektow wskazywanych przedmiotéw, ze niewielkie jest
prawdopodobienstwo, by wybrali oni z nich te elementy, ktére sg istotne dla
znaczenia definiowanych stow. To, co jest osiggane za pomocg metody
przyktadéw nie jest w zasadzie niczym wiecej niz tylko hipoteza co do zna-
czenia wyrazu. Jest ona weryfikowana tak, by pasowata do wszystkich
zastosowan stowa, jakie dotad sg mi znane; ale zawsze pozostaje mozliwos¢,
ze jutro kto$, kto lepiej ode mnie zna dany jezyk, inaczej uzyje tego stowa
i pokaze mi w ten sposob, ze moja teoria co do jego znaczenia jest zia.
Wskazuje to na wade jezyka w ogdlnosci raczej niz jakiej$ metody definio-
wania, mianowicie, olbrzymia wigkszo$¢ stéw uzywanych przez kogokol-
wiek musi pozostawaC zawsze w stanie hipotetycznym. Ta trudno$¢ nie
wystepuje jednak przy ostensywnym definiowaniu nazw wiasnych?s.

Z wyjatkiem pewnych przypadkéw, w ktérych podobienstwo pod jakim$
wzgledem jest rozumiane jako nieodroznialno$¢ pod danym wzgledem,
definicja ostensywna ustala zakres stosowalnosci terminu definiowanego
tylko czeSciowo. Pocigga to za sobg z jednej strony nieostro$¢, z drugiej stro-
ny wieloznaczno$¢ terminéw ostensywnych. Podobienstwo jest stopniowa-
Ine w spos@b ciagty i istnieje nieprzerwane przejscie od stanu jego wystepo-
wania do stanu nieobecnosci, totez ustalenie ostrych granic terminu definio-
wanego metodg ostensywng jest niemozliwe. Powoduje to nieuchronng nie-
ostro$¢ termindéw wprowadzanych wyacznie przy pomocy definicji osten-
sywnej. Stad wyptywa tez nieostros¢ termindéw definiowanych w spos6b
wprawdzie nieostensywny, ale za pomoca terminéw zdefiniowanych osten-
sywnie, a wiec z natury rzeczy nieostrych®0,

Wieloznaczno$¢ za$ powstaje stad, ze omawianych termindw uzywa sie
niejednokrotnie takze poza granicami wyznaczonymi przez kryteria czgstko-
we - w sposob w zasadzie dowolny i dla réznych os6b odmienny. To
bowiem, co nalezy do obszaru nieokreslonosci danego terminu, w konkretnej
sytuacji jeden wigczy do jego zakresu, a drugi do jego negacji. Obie decyzje
beda réwnie uprawnione.

Do wieloznacznosci terminéw ostensywnych przyczynia sie¢ rowniez brak
wspolnego, wyraznie ustalonego zbioru przedmiotéw wzorcowych. Defini-
cje ostensywne jakiego$ terminu podawane w rdznych okolicznosciach -
badZ przez tego samego nadawce dla réznych odbiorcow, badz tez przez rdz-
nych nadawcow - rdznig sie doborem przyktadéw wzorcowych, gdyz zasieg
bezposredniego doswiadczenia wchodzacych w gre o0séb jest za kazdym
razem inny. A ze podobienstwo, do ktdrego odwotuje sie definicja ostensyw-
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na, nie jest stosunkiem przechodnim, dlatego zakres przedmiotéw podobnych
pod jakim$ okreSlonym wzgledem i w jakim$ okreslonym stopniu, np. do
wzorcow A, B, C, nie musi sie pokrywac z zakresem przedmiotéw podobnych
pod tyr{r;2 samym wzgledem i w tym samym stopniu, dajmy na to, do wzorcow
D, E, F&2.

W watpliwych przypadkach o stosowalnosci terminéw ostensywnych de-
cyduje podobienstwo wchodzacych w gre przedmiotow do odnosnych prze-
dmiotéw wzorcowych. Sprawa jest prosta, jezeli poréwnywane przedmioty
znajdujg sie w danej chwili w naszym bezposrednim otoczeniu. Gdy jednak
nie ma owych wzorcow ,pod rekg”, trzeba odwotywac sie do pamieci,
a poréwnywanie na podstawie wspomnief nie jest - jak wiadomo - nieza-
wodne. Stad wynikajg ewentualne niekonsekwencje w praktyce stosowania
terminéw ostensywnych8?,

Pewng niedogodno$¢ stanowi wreszcie to, ze stosowanie definicji osten-
sywnej wymaga zwykle bezposredniego kontaktu miedzy nadawca a od-
biorcg danej definicji, wskutek czego mozliwos$¢ skutecznego postugiwania
sie tg3 metodg jest bardzo ograniczona. W szczegdlnosci nie mozna takich
definicji umieszcza¢ w ksigzkach, w ktérych zwykta magazynowaé swa
wiedze nauka®.

Na terenie naukowym definicja ostensywna nie ma wiec szerszego zasto-
sowania wprost Mimo to, nalezy pamietaé, ze wszystkie nieostensywne
terminy empiryczne sprowadzajg sie ostatecznie drogg definicji réwno-
waznosciowej lub definicji warunkowej do jakich$ termindw ostensywnych,
zapozyczonych zwykle z mowy potocznej, i ze wiasnie temu zawdzieczajg
swoj charakter empiryczny. Gdy ma sie tego Swiadomosé, trudno watpi¢ w to,
ze w kazdym jezyku deskrypcyjnym definicja ostensywna odgrywa istotng
role®>. Dlatego, pomimo wskazanych wyzej trudnosci, nie mozna wykluczy¢
z nauki ani w ogole z zycia definicji ostensywnych. Jezeli jezyk ma by¢é nam
w jakimkolwiek stopniu uzyteczny do osiagniecia celéw praktycznych, mu-
simy przeciez jako$ ustanowi¢ zwigzek miedzy rzeczami a jezykiem. Sg
oczywiscie autorzy, ktérzy sie z tym nie zgadzajg. Pascal np. przyjmuje, ze
Bdog wpisal nam znaczenia pewnych stow tak jasno, by byly poza wszelkg
watpliwoscig i by nie trzeba byto ich definiowaé. Mato kto jednak zgadza sie
z takim pogladem, twierdzi sie raczej, ze gdy nie zostang wskazane denotacje
przynajmniej niektorych terminéw, stowa bedg miaty znaczenie tylko w taki
sposob, jak znaczenie majg np. pola szachownicy. Kazde z nich jest definio-
wane przez specjalng relacje do innych i mozna sie dosta¢ z jednego na drugie
w pewien zdefiniowany sposdb, a poza szachownicg zadne z pol nic nie
znaczy®. Sktonnosci do umniejszania roli definicji ostensywnej majg zwy-
kle ci, ktdrzy sg oczarowani cudowng kraing systemow symbolicznych,
oderwanych od do$wiadczenia. Gdyby jednak chcieli oni na co dzien zy¢
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tym przekonaniem, skonczyliby pewnie jak cztowiek, o ktérym pisze Yoho-
shua Bar-Hillel®’, ze postanowit uzywa¢ wylacznie sformutowan nie-okazjo-
nalnych i o mato nie zginat z gtodu, gdyz w najprostszych sprawach nie mégt
sie z nikim porozumie¢, nawet z wiasng zong w sprawie $niadania.

Streszczenie

Niniejszy artykut sktada sie z dwu czesci. Pierwsza z nich jest probg syn-
taktycznego uporzadkowania rozmaitych rodzajow definicji ostensywnej.
Spotyka sie je bowiem zaréwno w postaci definicji rownosciowej (wyraznej
i kontekstowej), jak i uwiklanej, petnej i czastkowej. W trakcie badan okazato
sie, ze poszczegolnym koncepcjom definicji ostensywnej wspolne jest jedy-
nie to, ze definiujac dang nazwe trzeba jednoczes$nie wskaza¢ na przedmioty,
do ktérych nazwa ta sie odnosi. Natomiast owo ,,wskazanie” rozumiane jest
rozmaicie: badZ jako wykonanie wylgcznie gestu wskazujacego, badZ jako
wykorzystanie zaréwno gestu jak i odpowiedniej instrukcji stownej, badz
wreszcie jako czysto stowne wyodrebnienie definiowanego przedmiotu.

W drugiej za$ czeSci zostaty pokazane zastosowania definicji ostensy-
wnej w nauce i w zyciu codziennym. Okazuje sie, ze jest ona uzywana nie
tylko w najbardziej elementarnych sytuacjach, ale réwniez przy okreslaniu
wielu poje¢ ogolnych.

Summary

The present article is composed of two parts. The first one is a trial of
sintactic arrangement of various kinds of ostensive definition. They assume
both the shape of equational definition (explicit and contextual) and postula-
tional one, as well the form of full definition as partial one. In the course of
study it appeared, that the only thing which is common in the concepts of
ostensive definition, is that by defining a given name you must at the same
time point at an object, which is related to this name. However, this ,,pointing”
is understood differently: either as realization of a gesture only, or as using
both gesture and appropriate words, or as only verbal separation of the defined
object According to the most universal concept, any kind of pointing men-
tioned above is an ostensive definition, if it gives a denotation of defined term.

In the second part applications of ostensive definition in science and in
every day life were presented. It appears, that ostensive definition is used not
only in the most elementary situations, but also by designating many general
concepts.
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otherwise than by the use of other words»” (B. Russell: Human Knowledge. Its Scope and Limits, wyd. cyt., s. 78).

" B. Russell: An Inquiry into Meaning and Truth, wyd. cyt., s. 157-158, 296.

R. Robmson: Definition, wyd. cyt., s. 118.

»Definicja ostensywna jest w znacznie wigkszym stopniu skutecznym Ewiczeniem umyslbowym niz
przekonywajjca operacjj logiczna, przy zatozeniu oczywiscie, Ze jestona rozumiana w sposdb przedstawiony wyzej:
jako 0523'5"0 ostensywna, niedefinicyjna procedura” (M. Przelecki: Logika teorii empirycznych. Warszawa 1988, 5. 42).

S. Kaminiski: Gergonne’a teoria definicji, wyd. cyt., s. 182

57 J. Locke: An Essay Concerning Human Understanding, wyd. cyt., s. 306.

R. Robinson: Definition, wyd. cyt., s. 119.

»Pronouncing the name of the temm to be defined, and, at the same time, pointing at sufficiently varied sets
of situations (...) wilt (...) bring (...) a hypothesis conceming the meaning intended.” Gdy jednak w definicji wystapia
inne slowa, np. okazjonalne ,,to”, autor uwaza jj za inny rodzajdefinicji. (H. Dubs: Definition and its problems, wyd.
cyt, s. 572-573).
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0 »Es werden hier einzelne Begriffe, wie etwa der Ausdruck ,rot”, einer Person a in der Weise erkliirt, dal man
auf verschiedene rote Dinge hinweist und erwartet, daB sie auf diese Weise die korrekte Verwendung dieser Ausdriicke
und damit die Intensionen der Begriffe lemt. Wird nicht mit auBersprachlichen Mitteln, also etwa durch Zuhilfenahme
unserer Hand, sondem durch die Sprache selbst auf die intendierte Bedeutung hingewiesen, so spricht man von
Begrigisexplikaﬁonen.'z (W. K. Essler: Wissenschafistheorie I. Freiburg 1970, s. 56).

»Definicja ostensywna danej nazwy polega na wskazaniu przedmiotu, ktory jest desygnatem tej nazwy,
z ewe6n2tualnym wyjsnieniem” (M. Omyla: Zarys logiki, wyd. cyt., 5.107).

»1 pointmy finger at an area of fact and utter the symbol ,,cat™. The person to whom I direct my voice is then
expected to attach the symbol ,,cat” to the object in the line of sight of my extended finger” (S. Pepper: The descriptive
deﬁniGlian, wyd. cyt., s. 31).

»Definicja ostensywna (de jktyczna) jest takg definicja wanunkowa, ktora oprocz czgéci stownejzawiera row-
niez pewien gest wskazu jacy na desygnaty definiowanego wyrazu” (M. Bombik: O rodzajach definicji, w: M. Bombik
[red.}: Miscellanea logica, t. I1. Warszawa 1985, s. 233).

»Wskazuje si¢ przedmiot, np. stét, méwigc «to jest stob™ (T. Czezowski: Filozofia na rozdrozu, wyd. cyt.,
s.29).

J. Gergonne: Essai sur lathéorie des définitions, wyd. cyt., s. 20-23; S. Kaminski: Gergonne’ a teoria definicji,
wyd. cyt, s.90,174,182. Gergonne,omawiajic zabiegi odpowiadajace temu, co nazywasie definicjami ostensywnymi,
wyrai6%ie umieszcza je jednak poza zakresem nazwy ,,definicja”.

Definicje ostensywne ,,s3 to okre§lenia sensu nazwy polegajace na pokazaniu jej desygnatow. Przykladem
moze byé zdanie «to i tylko to jest Ksigzycem», ktdremu towarzyszy ruch reki wskazu jacy naturalnego satelitg Ziemi.
Innym przykiadem jeststwierdzenie «to sa synowie Stanistawa Kowalskiego» wypowiedziane z odpowiednim gestem
w czasie prezentacji os6b” (L. Gumaiiski: Wprowadzenie w logike wspdlczesng. Toruii 1983, s. 232).

Johnson definicj ostensywna okrela jako ,,imposing a name in the actof indicating, presenting or introducing
the object to which the name is to apply” (W. E. Johnson: Logic, Part L. Cambridge 1921, s. 94).

»Definicje dejktyczne, czyli ostensywne, czyli przez wskazanie, zachodza wtedy, gdy prezentujac (moéwige
lub pokazujac) definiendum, wskazuje si¢ jednoczesnie typowy przykiad lub przyklady jego desygnatow. W tego
rodzaju definicji wystepuja nie tylko czynnosci czysto jgzykowe.” (S. Kamiriski: Gergonne’a teoria definicji, wyd.
cyt, s6.9174).

Definicja ostensywna to taka ,definicja, na ktorg skiada si¢, oprécz formuly stownej, pokazanie w jakis
sposdb, np. gestem wskazujacym, przedmiotu bedacego desygnatem terminu definiowanego™ (W. Marciszewski
[red.): Mala encyklopedia logiki, wyd. cyt., s. 40).

R. Robinson: Definition, wyd. cyt., s. 118-119.

C. D. Broad: Five types of Ethical Theory. New York 1951, s. 186-187.

J.Gergonne: Essai sur la théorie des définitions, wyd. cyt., s. 20-22; S. Kamiiski: Gergonne’a teoria definicji,
wyd. 57:;!., s. 90, 174.

Johnson uznaje za ostensywne zdefiniowanie ,,pana Smitha” jako ,,0soby, ktbrej zostale§ wczoraj przed-
stawiony” (W. E. Johnson: Logic, wyd. cyt., s. 84).

1. Kotarbifiska: Tak zwana definicja dejktyczna, wyd. cyt., s. 59.

R.Robinson: Definition, wyd. cyt.,s. 119. Robinson wprowadza rozroznienie migdzy tym, conazywa ,,metods
ostensywna” i tym, co nazywa ,metody denotatywna”. Podobne s3 one w tym, e obie osiagaja cel przez wskazanie
uczniowi przykladéw rzeczy oznaczanych (lub — w przypadku imienia wiasnego — samejrzeczy oznaczanej). R6znica
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natomiast polega na tym, Ze metoda denotatywna uzywa stow niewskazujacych, podczas gdy metoda ostensywna
uzywa wylicznie stow wskazujacych (tamze, s. 120-121).
Tamze, s. 124.
Tamze.
8 Por. R. Robinson: Definition, wyd. cyt., s. 113, 124 oraz J. Mackaye: The Logic of Language. Hanover, New
Hamgsghire 1939, s. 83-85.
J. Kotarbifiska: Tak zwana definicja dejityczna, wyd. cyt., s. 84-85; zob. tez T. Pawlowski: Tworzenie pojeé
i d f86 iew kach humanistycznych. Warszawa 1978, s. 205-206.
J. Kotarbifiska: Tak zwana definicja dejktyczna, wyd. cyt., s. 84-85,
Tamze, s. 85.
Tamze, s. 85-86.
Tamze, s. 86.
H. Dubs: Definition and its problems, wyd. cyt., s. 573; I. Kotatbitiska: Tak zwana definicja dejltyczna, swyd.
cyt., . 86.
J. Kotarbifiska: Tak zwana definicja dejktyczna, wyd. cyt., s. 97-98.
R. Robinson: Definition, wyd. cyt., s. 121-122.
7 Y. Bar-Hillel: Indexical expressions. "Mind" 63 (1954), s. 359-369.
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1. Nauka naczelna. Najwyzszy to juz czas, by przyznaé, ze zapropono-
wana przez Platona jedno$¢ sprawujacych w panstwie wiadze oraz mituja-
cych madros¢ tylez ratowaC ma istote prawdziwej polityki, co powage samej
filozofii. Ta ostatnia nie predzej wszakze odzyska szacunek, nim ,na tych
nielicznych mitosnikéw madrosci, ktérych dzi$ ludzie nie nazywajg ztymi,
tylko twierdza, ze z nich nie ma zadnego pozytku, jaka$ koniecznos$¢ ze
zrzadzenia losu nie spadnie, zeby sie, chcac czy nie chcac, sprawami panstwa
zajmowac zaczeli”®. Najpierw wiec polityka uchodzi za tg nauke, ktdra czyni
panstwo (moAlg) swym przedmiotem. Jednocze$nie jednak, w Swietle pism
praktycznych Arystotelesa, ktory niechaj bedzie przewodnikiem tych docie-
kan, wiasciwym przedmiotem polityki jest szczesScie (evdaruovia) - naj-
wieksze sposrod dobr mozliwych do urzeczywistnienia w ludzkim dziataniu.
,Ani zbyt pochopnie, ani zbyt opieszale?, zastanawiac sie przeto bedziemy,
jakie wiasciwie zwigzki taczg wymienione dziedziny i przedmioty. Czy nie
przyzwyczailiSmy sie bowiem, i czy nie stusznie, ze polityka jest naukg
0 panstwie? A zndw nie tacy malowani, ale prawdziwi filozofowie, (... ), raz
sie zjawiaja jako politycy, raz jako sofisci”3, lecz dlaczego? Bo takze my,
chcac sie czego$ o tym dowiedziec, chetnie postuchamy, ,,co tez to w tamtych
stronach o tym myslano i jak to nazywano”4.

Zdaniem Arystotelesa, moAitikn Texvh, ktérag w jaki$ sposéb uprawiaja
wszyscy, jest nie tyle wiedzg o panstwie, ile umiejetnoScig brania czynnego
udziatlu w zyciu wspolnoty panstwowej. Sztuka tego uczestnictwa ma byé
zarazem - a stad zapewne piynie dla niej prawdziwy podziw starozytnych
Grekdw - umiejetnoscig osiggania dobra najwyzszego: stawania sie szczesli-
wym. Tymczasem dla poddanych okaze sie owa nauka dopiero sztukg wy-
patrywania krdla. Wtedy bowiem, ,kiedySmy doszli do umiejetnosci kro-
lowania i rozpatrywac jg zaczeli, czyby to nie byta ona wiasnie ta, co daje
szczescie i szczescie wytwarza, wtedy$my jakby do labiryntu wpadli®.

1 Platon: Panstwo 499 B, thum. W. Witwicki. Warszawa 1948.

2 Arystoteles: Etyka eudejmejska 1214 b, trum. W. Wréblewski, [w: ] Arystoteles: Dzieta wszystkie,
t. 5. Warszawa 1996.

3 Platon: Sofista 216 C-D, ttum. W. Witwicki. Warszawa 1956.
4 lbidem, 217 A.
5 Platon: Eutydem 291 B, thum. W. Witwicki Warszawa 1957.
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Nie wiadomo dokladnie, dlaczego tak tatwo zlekcewazy¢, a tak trudno
doceni¢ 6w fakt, ze to wkasnie polityke uznaje Arystoteles za ,,nauke na-
czelng i najbardziej kierowniczg”: rzeczywistg krolowg wszystkich nauk
praktycznych. Nie uprawia jej jednak ten, kto wprawdzie posiada o panstwie
i jego instytucjach wszechstronne wiadomosci, lecz ani nie poparte doSwiad-
czeniem, ani tez z niego nie wywiedzione, bo ,,i lekarzami nie stajg sie ludzie
studiujac podreczniki”?. Praktyczny charakter polityki oznacza bowiem, iz
bez dziatania nie istnieje ona w swojej wtasciwej, lecz co najwyzej w jakiej$
abstrakcyjnej postaci, i dlatego nie politolog jest jej uosobieniem, lecz dziata-
jacy na podstawie zasad polityk. Stwierdzenie, iz ,,celem wiedzy teoretycznej
jest prawda, a wiedzy praktycznej dziatanie®, nie stanowi wszak jakiego$
dowolnego ustalenia, bo przeciez wszyscy ,,wolimy by¢ zdrowi niz wiedziec,
czym jest zdrowie, i raczej dobrze sie czué, anizeli wiedzie¢, na czym polega
dobre samopoczucie™.

Nieodtgcznos¢ rozumowych zasad oraz ich urzeczywistniania w dziata-
niu jest wymogiem dotyczacym zaréwno tego, kto wyktada nauke polityki,
jak i jej stuchacza. Rozbiezno$¢ miedzy charakterem mowigcego, a trescig
wygtaszanych przez niego twierdzen, pozbawia wszakze te ostatnie wiary-
godnosci, a nawet prawdziwosci, poniewaz postawa etyczna moéwcy jest,
w najscislejszym tego stowa znaczeniu, racjg oraz argumentem jednajacym
stuchaczy do wypowiadanych stwierdzen, tak jak w przypadku stawigcego
przyjemnosci Eudoksosa, ktérego wypowiedzi ,trafiaty do przekonania nie
tyle same przez sig, ile dzieki zaletom charakteru (... ); uchodzit bowiem za
szczegolnie umiarkowanego™?. Podobnie cechy charakteru ucznia nie s
obojetne dla efektywno$ci jego uczestnictwa w wykladach dotyczacych
spraw panstwowych. Kazdy stuchacz winien by¢ juz mianowicie wyposazo-
ny w cechy predysponujace go do stuchania takich wyktadéw, albo majac
wrodzone sktonnosci do moralnego piekna, albo tez ,bedac juz wdrozonym
w dobre zwyczaje”!l. Rozwazania nad zasadami politycznymi nie tylko
zatem muszg znalez¢ swoje konieczne dopetnienie w postepowaniu, ale tez
- odwrotnie - same winny by¢ juz poprzedzone stosownym zachowaniem??,

6 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1094 b, ttum. D. Gromska, [w: ] Arystoteles: Dzieta wszystkie,
t. 5. Warszawa 1996.
7 Ibidem, 1181 b.
8 Arystoteles: Metafizyka 993 b, tlum. K. Ledniak, [w: ] Arystoteles: Dzieta wszystkie, t. 2.
Warszawa 1990.
Arystoteles: Etyka eudejmejska 1216 b.
10 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1172 b.
1 Ibidem, 1095 b.
12 Por.: P. Czartoryski: Wczesna recepcja ’Polityki’ Arystotelesa na Uniwersytecie Krakowskim.
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1963, s. 104.
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gdyz w przeciwnym razie, dla probujgcego sie ich wyuczy¢ pozostang nie-
zrozumiate oraz niedostepne, ,dlatego miodzieniec nie jest odpowiednim
stuchaczem wyktadéw nauki o panfstwie”!®. Zwlaszcza, ze ich przedmiotem
ma byC szczeScie, a nie wystepuje ono wszak w gotowej juz postaci, lecz
~tworzone” jest dopiero w trakcie dziatah oraz w miare nabywania doswia-
dczenia, szczescie za$ najwyzsze - poprzez uczestnictwo w rodzinie i pan-
stwie. Okazuje sie w ten sposob, ze aby polityka uzyskata godno$¢ nauki
gorujacej i naczelnej, wcale nie musi sie ona zajmowac jakim$ dobrem
w sensie ogblnym, ,lekarz wie bowiem, kiedy trzeba operowaé, a sternik,
kiedy trzeba ptyna¢™l, ani tez nie musi rozwazac jakiej$ idei dobra, gdyz

nawet jej wprowadzenie jako postulatu, w niczym nie byloby ,,uzyteczne dla

wiedzy polityka™?15.
Skad jednakze, zapytajmy, ptynie 6w prymat nauki o panstwie, skoro
Zrodtem szczescia jest dziatanie urzeczywistniajace dzielnos¢ etyczng? Z ja-
kiej wiec przyczyny etyka nie tylko, ze ma ,,wchodzi¢ w polityke i z nig sie
taczy¢16, ale wrecz polityce podlega¢? Dlaczego ,,0 tym, co etyczne, Arys-
toteles wie, ze wprawdzie przystuguje to réwniez jednostce, ale swojg petng
realno$¢ ma w narodzie - w polityce”’? Z jakich powodéw mieszkaniec
greckiej moAlg, styszac, zawsze od Sokratesa, pytanie o to, czym jest cnota,
odpowiadat bez trudu, choéby byt Menonem, ze ,,by najpierw moéwi¢ o cno-
cie mezczyzny, to jasne, iz jest nig zdolnos¢ rzadzenia panstwem”, a gdy idzie
0 to, ,,na czym polega cnota kobiety, nie jest trudno odpowiedzie¢, ze na

utrzymaniu w porzadku swego domu”18?
Przyczyny utozsamienia przez starozytnych Grekow wartosci cztowieka
z jego zaletami obywatelskimi nalezy prawdopodobnie upatrywa¢ w tym oto
ich wspdlnym przeSwiadczeniu, ze ,cztowiek jest z natury stworzony do
zycia w panstwie (moArtikov {wov)” 9, a gdy prébuje egzystowa¢ poza nim,
traci swoj ludzki charakter i staje sie zwierzeciem albo bogiem, ,,bedac
odosobniony jak ten kamien w grze w kosci”?0. Podstawowg funkcjg czto-
wieka, a nie jaka$ dodatkowq jego sprawnoscig, jest wiec branie udziatu we
wspdlnocie panstwowej, o czym Swiadczy, wedtug Arystotelesa, wytgcznie

13 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1095 a.

14 Arystoteles: Etyka wielka 1183 a, tlum. W. Wréblewski, [w: ] Arystoteles Dzieta wszystkie, t. 5.
Warszawa 1996.

15 Arystoteles: Etyka eudejmejska 1218 a.
16 p. Janet: Historja doktryn politycznych wraz z historjg filozofji prawa, tlum. E. Rutkowska, cz. 1.
Poznan 1923, s. 71.
17 G. W. F. Hegel: Wyklady z historii filozofii, tum. S. F. Nowicki, t. 2. Warszawa 1996, s. 272.
Platon: Menon 71 E, thum. P. Siwek. Warszawa 1991.
19 Arystoteles: Polityka 1253 a, thum. L. Piotrowicz. Wroctaw 1953.
20 Ibidem.
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ludzka umiejetno$¢ porozumiewania sie za pomocg mowy oraz zdolnosé
odrozniania sprawiedliwosci od bezprawia. | tak jak zaleta dowolnej rzeczy
polega na prawidtowym wykonywaniu wiasciwego jej zadania, tak cnotg
(apetn) kazdego cztowieka jest jak najlepsze spetnianie jego funkcji: bycie
tedy dobrym cztonkiem wspdélnoty panstwowej - dobrym obywatelem. Sko-
ro wiec jednostka jest najpierw uczestnikiem tego, co wspolne, a dopiero
pozniej, w Grecji niemal nigdy, tym, co indywidualne, etyka okazuje sie
jedynie odroslg polityki, rozwijajacg i dookreslajaca, pozadany ze wzgledu
na panstwo, charakter obywateli.

Rozpatrujac przedmioty powyzszych nauk, Arystoteles podkresla wielo-
krotnie, ze to nie cztowiek, a nawet nie rodzina, lecz dopiero panstwo jest
rzeczywiscie samowystarczalne, a bedac organiczng catoscig, stanowi racje
bytu dla skfadajgcych sie nan czesci. | wiasnie owa autarkicznos$¢ jest tym,
co zapewnia panstwu pierwszenstwo przed pozostatymi, niesamodzielnymi
wspolnotami, tak ze ,,z natury swojej panstwo jest pierwej anizeli rodzina
i kazdy z nas”?l. Arystotelesowi catkiem obcy jest wiec sofistycznego po-
chodzenia poglad, jakoby panstwo byto zwykig sumg samodzielnych jedno-
stek, ktdre w celu zabezpieczenia wspolnych intereséw i potrzeb, rezygnuja
z pierwotnej odrebnosci i dopiero wtoérnie taczg sie w organizacje zape-
wniajaca urzeczywistnienie owych celéw, gdyz panstwo ,nie jest przymie-
rzem zaczepno-odpornym?”, lecz ,,wspolnota szczesliwego zycia”?2.

Z drugiej jednak strony, ptynace z prymatu catosci pierwszenstwo pan-
stwa, nie czyni go bynajmniej jakim$ substancjalnym i samodzielnym bytem
lub tez organizmem w sensie Scistym. Ani bowiem wspdlnota rodzinna, ani
panstwowa, a podazajac ich $ladami takze Bog i wszech$wiat, nie majg zad-
nych celéw samoistnych, wykraczajacych poza cele swoich cztonkéw, i nie
usamodzielniajg sie nigdy w zewnetrzne wobec nich twory?3, Dlatego tez
»Szczescie kazdego cziowieka i szczedcie panstwa nalezy uzna¢ za to sa-
mo”24, | chociaz nie istnieje nic, co juz z géry mogtoby zagwarantowac
Zgodnos¢ celéw jednostkowych oraz wspoélnotowych, lecz musi ona by¢
dopiero, w wyniku uzgodnier, wypracowywana, Arystoteles nie bedzie da-

21 Ibidem.
22 |bidem, 1280 b.

Prébujac sprecyzowaé znaczenie, w jakim Arystoteles uzywa okre$lenia ,,cato$¢”, gdy odnosi je do
panstwa, ks. J. Stepa dochodzi do stusznego prawdopodobnie ustalenia, ze ,z formalnego punktu
widzenia panstwo jako cato$¢ jest ogdtem, przeto nie istnieje jako byt odrebny” (s. 325). Albowiem
»podczas gdy Platon i Hegel hipostazjuja panstwo, Arystoteles odmawia mu odrebnego istnienia jako
catosci, ale znéw z drugiej strony nie uwaza panstwa za pustg nazwe, ktéra oznacza tylko przygodne lub
chocby nawet umysine zmieszanie pewnej ilosci ludzi i instytucyj” (J. Stepa: Metafizyczne podstawy
nauki Arystotelesa o parstwie, [w: ] Nasza my$l teologiczna, t. 2. Pamietnik Drugiego Zjazdu Nauko-
wego w Warszawie w sierpniu 1933 roku. Warszawa 1935, s. 326).

2 Arystoteles: Polityka 1324 a.
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zyt do ustanowienia ontologicznego prymatu panstwa, w ktérym to ma
»Kwitngé szczescie”?®, ,bo ze szczesciem to nie tak, jak z liczbg parzysta,
ktdra moze nig by¢ jako cato$¢, mimo ze zadna z jej czeSci skfadowych nie
jest parzysta”?. Zdaniem Arystotelesa, nie ma wiec powodow, by w imie
bezwzglednej wspdélnoty oraz bezwyjatkowej jednosci ,tych pomocnikéw
i straznikbw zmusza¢, zeby tamto robili i w tamto wierzyli”?’, gdyz ,,jest to
tak, jakby kto$ symfonie przeksztatcit na monotonie, a rytm zamienit w takt
pojedynczy”2.

Przyjrzymy sie za moment rodzajowi kierowniczosci, w jakg wyposazona
jest polityka, a jawi sie ona teraz - zauwazmy - wiedzg o duszy. Oto bowiem
,dwom przedmiotom odpowiadajg dwie sztuki: jedna, ktdra zajmuje sie du-
szg - zwa ja polityka”?, i druga, ktéra nie posiadajac odrebnej nazwy,
ydotyczy ciata”. TIoArtikn texvr, nauka prawdziwie naczelna, wchiania
zatem w siebie nie tylko etyke, lecz - je$li uznamy, ze nie ma teoretycznos-
ci nie wypetnionej praktycznosciag - réwniez psychologie. Albowiem
tak, jak przedmiot postrzezenia jest dla wiadzy zmystowej ,,wybawieniem™30
(owtnpla), a to, co zewnetrzne, ratuje wewnetrzno$¢ od przechodzenia
w nieskonczonos$¢, tak panstwo wybawia step z jego bezkresnosci, a nas
chroni przed pozbawiong treSci abstrakcyjnoscia, poniewaz ,,by¢ szczesli-
wym oznacza zwigzek ze sprawami, ktore sg poza nami”3!. To nie Bég zatem
zbawia Swiat, lecz Swiat jest dla Boga zbawieniem. ,,Powinien tedy i polityk
uczyni¢ dusze przedmiotem swych dociekan3?,

2. Nauki podporzadkowane. Majacy zrédto w swoiscie rozumianym
pierwszenstwie przedmiotu, kierowniczy charakter polityki ujawnia sie prze-
de wszystkim w jej stosunku do pozostatych nauk praktycznych. To ona
bowiem decyduje, czy i w jakim kierunku, podlegajgce jej dyscypliny winny
by¢ w panstwie rozwijane, i ,ktorych sie kto ma uczy¢”33, bo ,wiedza
0 tym, czy sie czego$ nalezy uczyc¢, czy nie, powinna panowac nad ta, ktorej
sie jeden uczy, a drugi ja wyktada3*. Po drugie za$, ,,skoro ta nauka uzywa

2 Platon: Panstwo 421 B.
26 Arystoteles: Polityka 1264 b.
Platon: Panstwo 421 B.
28 Arystoteles: Polityka 1263 b.
29 Platon: Gorgias 464 B, thum. P. Siwek. Warszawa 1991.
30 Arystoteles: O duszy 417 b, tlum. P. Siwek, [w: ] Arystoteles: Dzieta wszystkie, t. 3. Warszawa
1992.
31 Arystoteles: Etyka eudejmejska 1245 b.
3 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1102 a.
33 Ibidem, 1094b.
34 Platon: Polityk304C, ttum. W. Witwicki. Warszawa 1956.
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do swego celu wszystkich innych umiejetnosci praktycznych”®, jako jedyna
potrafi wiasciwie postugiwac sie tym, co one przynosza, i dlatego ,tej sztuce
i strategika, i inne umiejetnosci oddajg swoje dzieta, aby rzadzita tym, co one
wytwarzajg”®. Sposrod wszystkich tedy nauk praktycznych, podlegajacych
kierownictwu polityki, wymieni¢ wypada naprzod te, ,ktore najwyzej ceni-
my, jak sztuka dowodzenia, sztuka gospodarowania i retoryka”3” oraz sado-
wnictwo, ktore ,,stoi na strazy praw i stuzy wiedzy krolewskiej™38.

Z jakich jednak powodéw Platon i Arystoteles - zauwazmy, jak w po-
wyzszych okresleniach sg zgodni w charakterystyce polityki - umieszczaja
retoryke posrdd dyscyplin praktycznych, poddanych zwierzchnictwu nauki
naczelnej? Przyjeto sie wszakze pojmowac retoryke, na rowni z dialektyka,
jako umiejetno$¢ interdyscyplinarng, poniewaz nie ograniczong do jakiego$
zakresu rzeczywistosci, a w zwigzku z tym wykraczajacg poza tradycyjny
podziat nauk na teoretyczne, praktyczne i wytworcze. C6z to sg jednak za
sprawy, w ktére zaangazowane sg obie te dyscypliny, sprawy, ,ktére do
pewnego stopnia znane sg wszystkim ludziom i nie stanowig przedmiotu
zadnej okres$lonej nauki3®? Czy na pewno chodzi tu o jaka$ ogélno$¢ albo
,WSszystkos¢”?

Nie bedzie odkryciem, gdy powiemy, ze retoryka - w celu nakfaniania
i przekonywania - odwotuje sie do pewnych podstawowych poje¢ o tym, co
dobre i prawe, do znanych przecietnemu obywatelowi argumentdw oraz do
wyobrazen i uczu¢, a zatem do tego wszystkiego, co objete jest wspolng zgo-
da wszystkich cztonkéw danej spotecznosci, i co ich, w zwigzku z tym, taczy
oraz spaja. Ani bowiem nie ma czasu, ani interesu méwca w dociekaniu
jakich$ ogolnych ryséw rzeczywistosci, lecz zajmuje go jedynie waski jej
wycinek: to mianowicie, co ludziom, a wiasciwie cztonkom danego audyto-
rium - wspdlne?°. Podczas jednak, gdy dialektyka, by wykaza¢ prawdopodo-
bienstwo pewnego zdania szczegdtowego, wychodzi od powszechnie przy-
jetych pogladéw, retoryka - odwrotnie - rozpoczyna od tego, co jednostko-
we, tzn. od pewnego konkretnego stanowiska, co do ktdrego stuchacze maja
zosta¢ przekonani, a poszukuje wspolnych argumentéw, wyobrazen i uczuc,
za pomocg ktérych 6w cel mogtby zostac osiggniety. | z tego wiasnie powodu

35 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1094 b.
36 Platon: Eutydem 291 C.

¥ Arystoteles: Etyka nikomachejska 1094 b.
38 Platon: Polityk 305 C.

Arystoteles: Retoryka 1354 a, thum. H. Podbielski, [w: ] Arystoteles: Retoryka. Poetyka. Warszawa
1988.

W. Jaeger, wskazujac, ze retoryka nie byta umiejetnosciag formalng, ale ze - przeciwnie - miata
Scisle okreslony zakres rzeczowy i wymagata jego wnikliwej znajomosci, pisze wprost, iz to, ,,ze jedyng
trescig wszelkiej publicznej przemowy mogto by¢ tylko panstwo i jego sprawy, to rozumiato sie pod-
6wczas samo przez sie” (W. Jaeger: Paideia, ttum. M. Plezia, t. 1. Warszawa 1962, s. 307).
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Jretoryka jest antystrofg dialektyki”l. Niezaleznie wiec od tego, czy ,daje
wiedze”, czy tez ,wiare bez wiedzy”, jest retoryka ,rodzajem przekonywania
0 tym, co jest sprawiedliwe i niesprawiedliwe w sgdach i innych zgromadze-
niach”¥? a zatem pozostaje jedng z nauk praktycznych, podporzadkowanych
polityce*?, bo ,,wiedza o tym, czv nalezy nakfaniac czy nie, powinna panowac
nad ta, ktora potrafi naktaniac”.

3. Metoda dociekan nad tym, co praktyczne. W jakims$ stopniu oraz
w jakiej$ postaci sprawiedliwosci politycznej uczestniczg - przypomnijmy -
wszyscy, ,kazdemu wszak przystuguje mie¢ udziat w tej cnocie, inaczej
panstwa nie mogtyby istnie¢”4. Najwiasciwszym jednak sposobem upra-
wiania polityki jest dziatanie, podejmowane na podstawie pewnych rozu-
mowych zasad. Zapytamy teraz o status tych ostatnich, a zwtaszcza o sposob
ich uzyskiwania. Uniwersalng metodg wiedzy, zachowujaca wazno$¢ w od-
niesieniu do wszystkich jej dyscyplin jest, wedtug Arystotelesa, Scistosé
(okpiela). Polega ona na dostosowywaniu sie poznajacego podmiotu do
charakteru poznawanego przedmiotu, jest bowiem rzeczg wyksztatcenia
i kultury ,,zada¢ zawsze opracowania zgodnego z naturg przedmiotu”é. Wol-
no owo dostosowywanie sie nazwac ,Scistoscig” w znaczeniu formalnym,
poniewaz nie przesadza ono jeszcze o konkretnych wiasciwosciach metody,
gdyz te wyznaczone sg dopiero charakterem samego przedmiotu, tak ze
metoda kazdej nauki zawarta jest nie gdzie indziej, jak wiasnie w jej prze-
dmiocie. Skoro wiec, dla przykitadu, obiekty matematyki sg niezmienne,
a takze stosunkowo tatwo opisywalne, moze ona formutowac zdania, ktore
zawsze zachowajg swa prawdziwo$¢, i stusznie szczyci¢ sie wobec tego
najwiekszg w swoim rodzaju jasnoscig i pewnoscig. Na czym natomiast
polega¢ bedzie materialna $cisto$¢ polityki? A co rozstrzyga o subtelnosci
samego dziatania?

Przedmioty dyscyplin praktycznych nie do$¢ ze sg jednostkowe, to
jeszcze wszystkie wcigz ,,moga mie€ sie inaczej”#" i dlatego, z trudem jedynie

41 Arystoteles: Retoryka 1354 a.

42 platon: Gorgias 454E.

43 Przyktadajacy wielkg wage do ustalenia rzeczywistego miejsca oraz charakteru retoryki, W. Wré-
blewski dochodzi do podobnego wniosku, gdy pisze, ze ,,zadaniem retoryki jest, (... ), ukazywanie dobra,
okredlonego przez nauke o panstwie w taki sposob, ze dzieki umiejetnosci postugiwania sie stowem
potrafi ona znalez¢é przekonujace dla cztowieka argumenty w zakresie tego, co ma robi¢, a czego
zaniechac¢”. | konkluduje: ,Nie ma zatem watpliwosci, ze retoryka dokfadnie miesci sie w granicach
wiedzy praktycznej” (W. Wrdblewski: Filozofia praktyczna Arystotelesa i jej antropologiczne aspekty.
Torun 1992, s. 48).

44 Platon: Polityk 304 C.

4 Platon: Protagoras 323 A, tlum. L. Regner. Warszawa 1995.

46 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1104 a.

47 Ibidem, 1140 a.
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poddajac sie teoretycznemu uchwyceniu, ,nie dopuszczajg zadnych statych
okreslen”8, Scistos¢ dociekan nad tym, co praktyczne, wymaga wiec respek-
towania tej zmiennosci, uniemozliwiajgc tym samym formutowanie twier-
dzen, ktére mogtyby sie charakteryzowaé bezwzgledng pewnoscig i pow-
szechng obowigzywalnoscia. Jest zarazem bezspornym faktem, ze Arystote-
les Swiadomie przenosi ciezar rozstrzygania rzeczywistych, bo dotyczacych
poszczegolnych sytuacji trudnosci, ze sfery rozwazan bezposrednio na ptasz-
czyzne postepowania, tak ze, wedle jego stdw, ,.sami dziatajgcy muszg zawsze
stosowac sie do danych okolicznosci, jak sie to dzieje tez przy wykonywaniu
sztuki lekarza czy sternika”. Mowa o trudnos$ciach, poniewaz btedem jest
kazde odchylenie od wiasciwego w danej sytuacji srodka, natomiast postepo-
wanie stosowne jest dokfadnie jedno, a przeciez zawsze ,latwe jest to, co
otacza $rodek, ale $rodek, tzn. umiar, (... ), jest trudny”s°. Z tych wzgledéw,
zdaniem Arystotelesa, trafne postepowanie jest przedmiotem ,wyczucia”
(onounoic), swoistego ,,myslenia intuicyjnego wystepujagcego w rozumo-
waniu praktycznym”.

Platon z kolei, takze Swiadomy tego, ze dzielnosci etycznej nie wystarczy
sprowadzi¢ do wiedzy ani przypisaC jej wytacznie naturze lub tez szlachet-
nemu urodzeniu, wprowadza kategorie ,,zrzadzenia bozego™®? (vela po 1pa),
jako tego, co ttumaczy¢é ma owa trafnos¢ jednostkowego postepowania, traf-
nos¢, ktorej nie gwarantuje jeszcze posiadanie ogdlnych twierdzer. Dokona-
ne w ten sposob, zaréwno przez Platona jak i Arystotelesa, poluzowanie
bezwarunkowos$ci wypowiedzi o tym, co praktyczne, nie jest jednak zguba,
lecz ratunkiem dla samego postepowania, chronigc nie tylko jego wolnosé,
lecz nade wszystko subtelno$¢ (akpifeia) i prawdziwos¢. Etyka umieszcza-
jaca swoje zrodto gdzie$ poza granicami Swiata albo w absolutnym, czystym
rozumie, pozbawia wszak dzialanie etyczne jednej z najwazniejszych jego
cech: moralnego piekna (to KaAov), a to ono jest ,.celem ostatecznym do-
skonatosci”®3, a zarazem tym motywem, ze wzgledu na ktéry Grecy wybierali
cnote. Rozmaito$¢ empirycznych okolicznosci towarzyszacych danej, wy-
magajacej okreSlonego zachowania sytuacji, koryguje bowiem abstrakcyj-
nos¢ czystej, przez rozum ustanowionej zasady moralnej. To wkasnie dzieki
temu ,,dzielnoS¢ - podobnie jak i natura - subtelniej i trafniej postepuje ani-
zeli wszelka sztuka>*. Z tych tez powod6w Arystoteles, choé tak wnikliwie

48 Ibidem, 1104 a.

49 Ibidem.

50 Arystoteles: Etyka wielka 1187 a.

51 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1143 b.
52 Platon: Menon 100 A.

53 Arystoteles: Etyka wielka 1190 a.

54 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1106 b.
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analizuje najrozmaitsze sposoby urzadzenia panstw, nie wskazuje bynajmniej
jakiego$ jednego, najodpowiedniejszego jakoby dla kazdego spoteczenstwa,
lecz podkresla, ze prawdziwy maz stanu powinien odnalez¢ taki ustréj, ktory
bytby ,,mozliwie najlepszy w istniejgcych okolicznosciach™®.

4. Dzieto nauki naczelnej. Azeby jednak poszczegdlne cele paristwa
mogty by¢ Scisle ujmowane, a wiodace do nich Srodki réwnie trafnie obie-
rane, istnie¢ musi co$, co umozliwitoby precyzyjne dokonywanie tych czyn-
nosci. Wedtug Arystotelesa, ,,poznawanie dokonywa sie dzieki pewnemu
podobieAstwu i pokrewiefstwu z przedmiotami poznawanymi”®6, pokre-
wienstwu, ktore jest wiasnie owym pierwotnym zwrotem duszy ku bytowi,
umozliwiajacym jego Sciste, polegajace na dostosowaniu ujecie. Zdolnoscig
duszy, ktora nas w tym miejscu szczegblnie zajmuje, poniewaz umozliwia
postrzeganie materii politycznej, ztozonej, jak byta o tym mowa, z rzeczy
zmiennych, jest rozsadek (@povnaig). Co wiecej, ,,polityka i rozsadek sg ta
samg trwatg dyspozycja, ale ich sposéb przejawiania sie jest rozny”s’. Kie-
dy bowiem zastanawiamy sie nad dobrem pewnego czlowieka, rozwaza-
nym z osobna, to odnosna zdolno$¢ trafnego namystu zwie sie ,,rozsadkiem”
W znaczeniu wezszym, ale w rozumieniu szerszym ,przypisujemy go tez
tym, ktorzy biegli sa w sztuce zarzadzania domem i panstwem™>8 Nie istnieje
wiec jaki$ osobny zmyst polityczny, lecz jest nim, przejawiajacy si¢ wpraw-
dzie odmiennie niz w sprawach indywidualnych, ale wcigz ten sam rozsa-
dek. Zdaje sie to ponownie $wiadczy¢ o tym, ze wspolnota pafnstwowa nie
usamodzielnia sie nigdy w abstrahujacag od dobra swoich cztonkéw catosc,
chociaz zarazem, jak pamietamy, nie traci przez to swojego pierwszenstwa,
gdyz ,,nie mozna dba¢ nalezycie o wikasne sprawy, nie troszczac sie o sprawy
swego domu i pafstwa”>°.

Jako jedna z najtrudniejszych kwestii dotyczacych nauki polityki, powra-
ca tedy do nas, sygnalizowana na wstepie, sprawa jej wytwoérczosci. Albo-
wiem ,,panujagc nad wszystkim, co jej podlega, c6z ona wiasciwie wytwa-
rza? ”, pyta Platon Sokratesa, Sokrates za$ Platona, a problem 6w okazuje
sie zrodtem licznych kiopotéw, a w koncu i fundamentalnych watpliwosci,
co do mozliwosci istnienia tej nauki, ktorej tak bardzo ,,potrzebujemy”,

5% Arystoteles: Polityka 1288 b. Stusznie zatem pisze W. Kornatowski, ze u Arystotelesa mamy do
czynienia z ,wzglednym znaczeniem podstawowych zasad ustrojowych, ktdrych tre$¢ i wymogi musza
by¢ przystosowane do konkretnych warunkéw” (W. Kornatowski: Rozwoj poje¢ o panstwie w sta-
rozytnej Grecji. Warszawa 1950, s. 354).

56 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1139 a.
57 Ibidem, 1141 b.

58 |bidem, 1140 b.

59 Ibidem, 1142 a.

60 Platon: Eutydem 292 A.
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a ktora ,,dopiero zrobi nas szcze$liwymi”6l. Przypomnijmy, ze ,,podtug Pla-
tona polityka nie jest sztukg, lecz nauka, i to naukg bardziej spekulatywna niz
praktyczna”®?, chociaz jednocze$nie nalezy ona, jego zdaniem, do grupy nauk
polecajacych, nie za$, jak matematyka, czysto opisowych, a przeto wydaje
rozkazy, i to w taki doktadnie sposéb, jak architekt, ktory ,,tez sam nie pracu-
je, tylko robotnikami rzadzi”®. Pod adresem tak rozumianej polityki stawia
Platon najwyzsze zadania, czynigc z niej nauke prawdziwie godng poszuki-
wan, a mianowicie, by zaszczepiata w obywatelach etyczng dzielno$¢, a za-
tem by tworzyta - bo jakie inne okreslenie bytoby tu wiasciwsze? - cnote sa-
ma, a W jej nastepstwie - szczescie. Podtrzymujac jednak ten postulat wytwor-
czosci, a zarazem utozsamiajgc cnote z wiedzg, Platon zmuszony w koncu zo-
staje do okreslenia polityki jako wiedzy niemal boskiej, bo witasciwie samo-
stwérgfej, wiedzy, ktora by ,,wiedze dawata nie inna, jak tylko siebie sa-
ma! 74,

Ujawniona wiasnie trudno$¢ zwigzana z wytworczoscig nauki naczelnej
- bo czy na pewno moze imponowa¢ nauka, ktéra niczego, jako dzieta, nie
przynosi? - prowadzi Arystotelesa do wyodrebnienia dziedzin tworzenia
(moinotg) i dziatania (mpoglg). Rozrdznienie to - ratujgce w tym miejscu
twarz i dobre imie polityki - wydaje sie teraz tak proste i oczywiste, ze uza-
sadnia nawet przypuszczenie, iz Platon tylko dlatego nie wyrazit tej réznicy,
ze nie chciat jej wyrazi¢®, wolac by¢ ,wciaz réwnie daleko, a moze i jeszcze
dalej od wiedzy, co to za umiejetnos$é, ktéra by nas potrafita uczyni¢ szcze-
Sliwymi™. Arystoteles natomiast na postawione przez Platona pytanie o wy-
twor nauki naczelnej odpowiada, ze chociaz polityka rzeczywiscie nie reali-
zuje zadnego celu zewnetrznego, to jednak posiada cel wewnetrzny, ponie-
waz ,,samo powodzenie w dziataniu jest celem”%?, a zatem i dzietem polity-
ka. Podczas bowiem, gdy sztuka ,,obok wytwarzania posiada jeszcze jaki$
inny cel, np. w sztuce budowlanej, (... ), dom”®, to rozsagdek - wiadza po-
znawcza w takiej postaci nieznana Platonowi - u Arystotelesa tozsamy, jak
byta o tym mowa, z samg kompetencjg polityczna, Jest trwatg dyspozycija

61 Ibidem, 290 D.

62 P, Janet, op. cit., s. 31.

63 Platon: Polityk259 E.

64 Platon: Eutydem 292 D.

65 J. Siwecki, analizujac odmienne w réznych dialogach klasyfikacje nauk, dochodzi wtasciwie do
podobnego wniosku, ze mianowicie swoboda Platona w tym zakresie ,zdaje sie $wiadczy¢ o tym, ze
zatozycielowi Akademii nie zalezalo jeszcze na ostatecznej systematyzacji dyscyplin” (J. Siwecki:
W sprawie klasyfikacji nauk u Platona i u Arystotelesa, [w: ] Charisteria. Rozprawy filozoficzne ztozone
w darze Wiadystawowi Tatarkiewiczowi w siedemdziesiatg rocznice urodzin. Warszawa 1960, s. 245).

66 Platon: Eutydem 292 E.

67 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1140 b.

68 Arystoteles: Etyka wielka 1197 a.
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do dziatania opartego na trafnym rozwazeniu tego, co dla cztowieka jest dobre
lub zte”%. Nie pozostawia on wprawdzie po sobie zadnych tworéw zewne-
trznych, ale tez zarazem nie jest catkiem pozbawiony zdolnosci twérczych,
lecz jego dzieto - powodzenie i skuteczno$¢ - immanentne jest samemu dzia-
faniu.

Sztuka, nastawiona tedy na zewnetrzne wytwory, zmuszona jest poniekad
do tworzenia nowych wcigz wynalazkdw i ulepszen, natomiast w dziedzinie
kierowanego rozsadkiem dziatania ,,niemal wszystko zostato juz wynalezio-
ne, a tylko, (... ), cho¢ znane, nie znalazto zastosowania”’®. Dlatego prawdzi-
wy maz stanu winien respektowaé pewng istotng zasade, o ktérej Arystoteles
przypomina Aleksandrowi Macedonskiemu wtedy, gdy ten jest u szczytu
swej potegi. W skierowanym do niego liscie’ wyraza wiec Arystoteles
troske, a zarazem ostrzezenie, by wzorowy dotad uczen skupit swe obecne
wysitki na dziataniach umacniajgcych, a nie powiekszajgcych ogromne juz
wszak imperium, ostrzezenie kryjagce w sobie - na wypadek zlekcewazenia
zalecen - przepowiednie zagtady. Z listu owego mozemy sie wihasnie dowie-
dzie¢, ze ,w pojeciu posiadania czegokolwiek nalezy odrézni¢ dwa aspekty
czy elementy: nabycie i uzycie; jesli idzie o pierwszy z nich, to Aleksander
dowiodt, ze posiada te umiejetnos¢ w stopniu doskonatym”, lecz ,,pozostaje
mu teraz wykaza¢ umiejetnos¢ uzywania tego, co posiada”’2. Niezbedng
cechg kazdego polityka - czy nie rowniez filozofa? - okazuje sie zatem
zdolnos$¢ uzytkowania tego, w co zostato sie wyposazonym, jak réwniez te-
go, co nabyto sie w wyniku wiasnych staran, zdolno$¢, ktéra jest nie tyle
uzupetnieniem posiadania, ile samym jego celem i istotg, bo ,,nikomu prze-
ciez nie zalezaloby na wzroku, gdyby nie miat zamiaru patrze¢, tylko mru-
zy€ oczy™™3.

5. Podziat polityki. Polityka w swojej wiasciwej postaci, a zatem jako
rozsadek przytozony do spraw wspolnych, dzieli sie na nauke o szczesciu
uzyskiwanym w ramach domu, oraz o tym, ktdre jest osiggane w panstwie.
Sztuka zarzadzania domem, czyli pierwsza z wymienionych czesci polityki,
zajmuje sie relacjami pomiedzy panem i niewolnikiem (prawo wiadania),
ojcem i rodzing (prawo ojcowskie) oraz mezem i zong (prawo matzenskie),
doznajac nadto wsparcia ze strony sztuki zarobkowania, nie dgzacej jednak

N Arystoteles: Etyka nikomachejska 1140 b.
0 Arystoteles: Polityka 1264 a.

" Chodzi o zachowany w wersji arabskiej list Arystotelesa do Aleksandra, ktérego streszczenie
udostepnia M. Plezia, sugerujac jednoczesnie mozliwo$¢ utozsamienia tego listu z zaginionym pismem
Arystotelesa nepi BaaiAeiag (M. Plezia: List Arystotelesa do Aleksandra w wersji arabskiej.

»Meander” 1961, nr 9).

2 |bidem, s. 431.

73 Arystoteles: Etyka wielka 1184 b.
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do nieograniczonego zysku, jak handel, lecz znajdujacej kres zdobywania
bogactw w zaspokajaniu materialnych potrzeb gospodarstwa domowego.
Druga natomiast cze$¢ polityki stanowi umiejetno$¢é rzadzenia parstwem,
obejmujaca ustawodawstwo, dobry namyst, czyli sztuke naradzania sie nad
kwestiami jednostkowymi oraz sagdownictwo.

Jednakze za cze$¢ polityki wypada réwniez, a moze przede wszystkim,
uznac etyke, zwihaszcza, ze nie tylko same owe nauki - zaktadajac, ze w ogéle
byty kiedykolwiek oddzielone - pozostaja ,,w S$cistych zwigzkach”4, ale
zachodzi tez, nie do konica wprawdzie jeszcze rozpoznane, lecz rownie $ciste
powigzanie samych dziet: Etyki nikomachejskiej i Polityki’, tak ze dopiero
facznie stanowié¢ one moga ,filozofie spraw ludzkich”. Przypomnijmy, ze
Arystoteles rozpoczyna swoje rozwazania od okre$lenia dobra najwyzsze-
go oraz wskazania nauki, ktérej jest ono przedmiotem, a nastepnie dokonuje
analizy celu i metody swych dociekan, a wszystkie te kwestie dotycza - choé
moze to umykac wspoétczesnemu czytelnikowi - whasnie nauki polityki. Dla-
tego nie jest nadinterpretacja wynikajaca z dazenia do usprawiedliwienia
wiasnego stanowiska filozoficznego, stwierdzenie Hegla, ze ,,tym, co sub-
stancjalne, gtéwna sprawa jest u Arystotelesa panstwo; a tym, co najdosko-
nalsze, jest polityczna duvapig, urzeczywistniana poprzez podmiotowa ak-
tywnos$¢”’’. Problematyka dotyczaca, jakby to dzisiaj zostato okreSlone, etyki
indywidualnej, spieta jest bowiem u Arystotelesa klamrg zagadnien polity-
cznych, ktére nie tylko rozpoczynajag wywody Etyki nikomachejskiej, ale i je
koncza, stanowiagc przejscie do kolejnego dzieta, znanego jako Polityka’®.
Przejscie to jest jednak tak tagodne, ze zastanawiamy sie, czy nie wkraczamy
przypadkiem do drugiej czesci, ale wcigz tego samego dzieta, zwtaszcza ze
nie jest wcale tatwo ostabi¢ wymowe wyraznych przeciez stdw Arystotele-
sa, w zaskakujacy zaiste sposéb, konczacych tekst Etyki nikomachejskiej:
,»Zacznijmy wiec nasze wywody”7°,

Problemem wiericzagcym rozwazania etyczne, a zarazem przeprowadza-
jacym nas, jak sie rzekto, w krag zagadnien stricte politycznych, jest problem
prawodawstwa. Niezbednymi elementami postepowania urzeczywistniaja-

74 T. Banaszczyk: Etyka a polityka wedtug Arystotelesa. ,,Studia Filozoficzne” 1977, nr 1, s. 46.

5 D. Gromska, zwracajac uwage na te zwiazki, pisze, iz ,nietrudno dostrzec, ze przedmowa ta
(rozdz. 1-3 ks. | Etyki nikomachejskiej) dotyczy nie tylko Etyki, ale i Polityki: przedmioty obu dziet
sktadajg sie na ‘filozofie spraw ludzkich’, ktéra obejmuje catg dziatalno$¢ praktyczng cztowieka”
(przypis 18 do ks. | Etyki nikomachejskiej, s. 80).

6 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1181 b.
7 G. W. F. Hegel, op. cit., s. 273.

78 Zastanawiajac sie nad zwigzkiem obydwu tych dziet, W. Kornatowski podkresla wiasnie, iz
Arystotelesa ,,nauka o panstwie wigzata sie z etyka nie tylko pod wzgledem rozwazan merytorycznych,
ale do pewnego stopnia i pod wzgledem formalnym” (W. Kornatowski, op. cit., s. 326).

7 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1181 b.
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cego etyczng dzielnos¢ sg - przypomnijmy - wrodzone predyspozycje do
tego, co moralnie piekne, wiedza o tym, co dobre, stuszne przyzwyczajenia,
a wreszcie owa zdolno$¢ trafnego rozpoznania i uwzglednienia w postepo-
waniu rozmaitych okoliczno$ci, wspottworzacych konkretng sytuacje, w kto-
rej przychodzi - czy nie nam? - w koncu dziatac. ,,Prawodawstwo, ktore
odpowiada gimnastyce” i stanowi, obok ,sprawiedliwosci, ktéra odpowiada
medycynie’’8, gtdwng czes¢ polityki, ponosi odpowiedzialnosé za wycho-
wanie miodych cztonkéw spoteczenstwa na sprawiedliwych i pozytecznych
dla panstwa obywateli®!. Stuszne prawa sg wszakze zrodiem dobrych nawy-
kéw, a dopiero dzieki nim staje sie mozliwe zrozumienie moralnych zasad,
poniewaz ,pouczenia nie wobec wszystkich sg skuteczne, lecz trzeba przed-
tem za pomoca przyzwyczajenia przygotowaé¢ dusze ucznia do odczuwania
wiasciwej radosci”, tak ,,by argumenty trafity juz poniekad na charakter po-
krewny dzielnosci etycznej”82. Ukazujac wybitng role, jaka prawodawstwo
odgrywa w dziedzinie wychowania, Arystoteles nie absolutyzuje jednak -
cho¢ i nie dyskredytuje - wartosci prawa ustawowego oraz sprawiedliwosci
opartej na ustawie, lecz podkresla konieczno$¢ ich uzupetnienia za pomocg
prawosci, ktora Jest korekturg prawa tam, gdzie ono niedomaga na skutek
og6lnego sformutowania®. Wtedy bowiem, gdy rozstrzygniecie w mysl
ustawy bytoby - jako nieskoordynowane z empirycznymi okolicznosciami -
niesciste i niestuszne, wtedy wiasnie poddani muszg poszukiwaé tego, kto
prawo$¢ uosabia - kréla.

6. Sposdb wiadania. A jednak: nie istnieje obserwator tego, co w nas naj-
lepsze. Nie istnieje réwniez zadna taka tres¢, ktora usprawiedliwiataby lub
tez odmieniata wszystko, i ktorej w zwigzku z tym nalezatoby sie koniecznie
dowiedzie¢. Moze poza tg jedna, ze wiasnie nie ma nic takiego do dowiedze-
nia sie: tron jest pusty. Jak zobaczymy bowiem za chwile, Arystoteles pod-
waza potoczne wyobrazenie krola, jako wyrdznionej postaci wytgcznie wy-
dajacej rozkazy, a nie uczestniczacej juz w ich realizacji. Ale tak jak wiedza
0 braku owej tresci jest, pomimo swojej negatywnej postaci, jednak czyms,
tak tez jest czyms, a nie niczym - pustka tronu.

W jaki zatem sposéb krol panuje, a nauka naczelna wiada dyscyplinami
podporzadkowanymi? Przypomnijmy, ze Platon projektuje polityke jako
wiedze poznawczg, wydajaca polecenia od siebie, a nie od kogo$ innego

80 Platon: Gorgias 464 B.

81 Na ten wybitnie wspélnotowy kierunek wychowania zwraca uwage W. Jaeger, piszac, ze
,,hiepodobna sobie byto wéwczas wyobrazi¢ innego wychowania niz oparte na wspdlnocie szczepu lub
panistwa” (s. 303), a ,,0w nacisk potozony na elementy etyczne i polityczne jest podstawowg cechg
charakterystyczng prawdziwej paidei’ (W. Jaeger, op. cit., s. 316).

8 Avrystoteles: Etyka nikomachejska 1179 b.
8 Ibidem, 1137 b.
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pochodzace, a takze jako ta, ktdra nie ma nic robi¢ sama, ma tylko panowac
nad tymi, ktére potrafig dziata¢”®. Tymczasem, wedtug Arystotelesa, nie
istnieje taka nauka ani tez taka wiadza, ktora sama niczego nie czyni, a tylko
wydaje rozkazy. Dlaczego? Dlatego, ze ,,gdzie jedna wiada, a druga stucha,
dzieto jest w pewnej czesci tworem jednej i drugiej”®. Trzeba nam tg arcy-
wazng zasade dobrze zapamietaé, poniewaz dzieki temu, ze nauka goruja-
ca nie zostaje przez Arystotelesa pozbawiona przedmiotéw, lecz - przeci-
wnie - sama réwniez zajmuje sie tymi obiektami i dzietami, ktore sg wiasci-
we podlegtym jej umiejetnosciom, moze ona by¢ nauka nie zaprojektowana,
lecz - przynajmniej przez chwile - znaleziong i rzeczywiscie istniejaca.
A krol (BaoiAelg) nie traci wiadzy, lecz jg oto odzyskuje.

W opisywanym przez Arystotelesa panstwie nie jest wiec bynajmniej
fatwo odrdzni¢ wydajacych i wykonujacych rozkazy, gdyz krdl - i to nie jako
ostatni - uczestniczy w wykonywaniu swych polecen, a z kolei ,,dobry oby-
watel powinien posiada¢ umiejetno$¢ tudziez zdolno$¢ zaréwno stuchania
jak rzadzenia”®. Po drugie, sprawujacy wiadze albo aktualnie czego$ stucha,
albo tez byt mistrzem w stuchaniu, bo ,wiadze te nazywamy wiadzg poli-
tyczna, a wykonujacy ja musi sie jej uczy¢ przez to, ze jej podlegat, tak jak
rotmistrz, ktory przeszedt wyszkolenie w jezdzie pod inng komenda”®’. Po
trzecie wreszcie, skoro krdl przebywa posrdéd poddanych, sam réwniez ko-
rzysta ze sprawowanej wiadzy. Ustroje majace na celu wylgcznie pozytek
rzadzacych (tyrania, oligarchia, demokracja) Arystoteles, jak wiadomo, uwa-
za za zwyrodniate, a za prawidtowe gotowy jest uznac tylko te, ktore urze-
czywistniajg interesy wszystkich obywateli (krélestwo, arystokracja, poli-
teja), z tym jednakze zastrzezeniem, ze przynoszg zarazem pozytek samemu
rzadzacemu. To jedynie Platon, zatozywszy ontologiczng przepas¢ pomie-
dzy rzadzacymi oraz tymi, wobec ktorych wiadza jest wykonywana, mdgt,
a nawet musiat utrzymywac, ze ,,zaden cztowiek w zadnym rzadzie, o ile jest
naprawde rzadzacym, nie patrzy wiasnego interesu ani go nie zaleca, tylko
dba o interes poddanego”, bo jest jak sternik, ktéry ,ma w reku rzad nad
ptynacymi, a nie jest ptynacym”®. Majacy natomiast zupetnie odmienng
wizje sterniczej sztuki Arystoteles, nie widzi nic nagannego w tym, ze krdl
takze odnosi pozytek ze sprawowanej wiadzy, gdyz doktadnie tak jak ,,sternik
ma na oku dobro podwiadnych, a skoro i sam znajduje sie miedzy nimi, to

84 Platon: Polityk 305 D.

85 Arystoteles: Polityka 1254 a.
86 lbidem, 1277 b.

87 Ibidem.

88 Platon: Paristwo 342 E.

89 lbidem, 342 D.
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ich korzys¢ staje sie posrednio i jego udziatem”®. W im wiekszym jednak
stopniu krél jako wyodrebniona osoba, jaki$ jedyny szczyt, z ktdrego ptyng
rozkazy, ulega rozproszeniu, a nawet poniekad znika, w tym wigkszym stop-
niu krolewska wladza, w ktérej sprawowanie zaangazowani sg teraz wszys-
cy, ulega umocnieniu, pod tym wszakze warunkiem, ze obywatele, nie rezy-
gnujac z whasnych postanowien, wcigz bedg chcieli krola wypatrywac.

Kazde powstajagce w panstwie dzieto okazuje sie w ten sposob, przynaj-
mniej ,,w pewnej czesci”, tworem kréla, wobec ktdrego nie istniejg juz cele
zewnetrzne ani tez sprawy, ktore mogtyby by¢ dla niego obojetne lub obce.
Przejawiajac sie we wszystkim, co sie w panstwie dzieje, krélewski rozkaz
jest owym wspolnym rysem, ktory spaja w catos$¢ obywateli oraz ,,najwias-
ciwiej robi ze wszystkiego jedng tkaning”®!. A skoro rozkaz ten ma by¢ przez
samego wiadce realizowany, najwazniejszg jego cechg wydaje sie teraz to,
by w ogole nadawat sie on i byt mozliwy do urzeczywistnienia, gdyby bo-
wiem wiadca polecit co$ niewykonalnego, skompromitowatby catg poli-
tyczng sztuke, a najpierw siebie. Scisto$¢ krolewskiej woli oznacza tedy jej
bezposrednig zgodno$¢ i tozsamo$¢ ze wszystkim, co w panstwie rzeczy-
wiscie sie wydarza.

Krol nie przebywa zatem w jakim$ miejscu odosobnienia, lecz znajduje
sie posrod poddanych, uczestniczac wraz z nimi w wykonywaniu wasnych
polecen. A skoro nie posiada on jakiej$ wymagajacej osobnych dociekan
istoty, lecz caly jest obecny w rozkazach - wiasnych przejawach, przed
obywatelami stoi nietatwe zadanie odnajdywania tresci owych polecen. Jak
sie one objawiajg? Ot6z krélewski rozkaz obecny jest w samym postano-
wieniu, tak ze nie ma innych rozkazéw poza postanowieniami. Nawet ,,Bog
bowiem nie rzadzi w ten sposéb, ze rozkazuje, tylko jest on tym, ze wzgledu
na co rozsadek wydaje rozkazy” 2. To nie przez przypadek zachodzi wiec owa
zbiezno$¢ na tym polegajgca, ze tak jak rozkaz kréla winien by¢ mozliwy
do urzeczywistnienia, tak tez - zauwazmy - nasze postanowienie ,tyczy sie
rzeczy mozliwych do wykonania”®. Pragnienie rozumne (mpoaipecic) jest
bowiem wprawdzie nakazem wewnetrznym, ale jednocze$nie, sposrdd ca-
tej naszej wewnetrznosci, jawi sie czym$ najbardziej zewnetrznym. Jesli
metafizyka ma by¢ docieraniem do tresci od poznajagcego podmiotu mak-
symalnie niezaleznych, a jedyng rzeczywiscie do$wiadczang przez nas ze-
wnetrznoscig okazuje sie krolewski rozkaz obecny w samym postanowieniu,
to metafizyke odnajdujemy w polityce.

% Avrystoteles: Polityka 1279 a.

91 Platon: Polityk 305 E.

% Avrystoteles: Etyka eudemejska 1249 b.
9 Arystoteles: Etyka wielka 1189 b.
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Charakterystyczny dla pism Arystotelesa i rozstrzygajacy dla catej jego
drogi mysSlowej prymat tego, co praktyczne, nie oznacza jednak, ze bycie
dobrym umozliwia poznanie prawdy, lecz ze bycie dobrym jest prawdg sama.
I chociaz tozsamo$¢ krolewskich rozkazow i moralnych zasad, skoro nie
istnieje inaczej, jak tylko wtedy, gdy jest przez nas wykonywana, nie jest
czym$ danym i od nas catkiem niezaleznym, to jednak niepodobienstwem
bytoby, gdybySmy tej tozsamos$ci nie ustanawiali mocg naszych postanowien.
Wolno nawet to ustanawianie nazwaé potwierdzaniem, gdyz ,nic trzeba
sadzi¢, ze kto$ z obywateli do siebie samego nalezy, przeciwnie wszyscy
naleza do panstwa”?, ktére jest zatem czym$ juz wprzédy, bo z woli natury
egzystujagcym, i dlatego - cho¢ bez nas nie istnieje - zawsze nas poprzedza.

Dostosowujac sie do charakteru zdarzen oraz do rangi wszystkich dzia-
fajacych osob, weciela krél prawos¢ i subtelnos¢. Jednocze$nie jednak, ma-
jac w sobie moment pewnej nieokreslonosci, zachowuje wolng wole, a na-
wet ,zdaje sie gardzi¢ wszystkim”. Albowiem ,kréla cechuje dbatos¢
0 cze$¢"%, ktora stusznie towarzyszy, bedacej ,,0krasg cn6t”™®’ uzasadnionej
dumie. Dlatego nie zapominajmy, ze krol jest, w najscislejszym tego stowa
znaczeniu, podmiotem wolnym, a takze posiadajgcym wiasne tajemnice.
W nieczestych bowiem chwilach, lecz jednak, rozbrzmiewa jego petna smu-
tku skarga, ze chociaz nie zapytaliSmy go jeszcze o zamiary, juz przemieni-
liSmy go w krdla i ogtosiliSmy swg pewnosc, ze chce on nami rzadzi¢ i wy-
dawac¢ rozkazy. Tymczasem, tak jak metafizyka stata sie polityka, tak teraz -
odkrywajac oto, ze wecale nie wiemy, czy krol chce by¢ dla nas krolem - to
polityka staje sie z kolei metafizyka. Poszukiwana nauka, przybrawszy posta¢
polityki, jedynie wiec przez chwile zechciata by¢ dla nas nauka znaleziona,
a teraz znow usposabia nas do poszukiwan. Stosownie do jej ,,lubigcego sie
skrywac”? przedmiotu, uprawiajacy jg bowiem - filozofami zwani - ,raz sie
zjawiajg jako politycy, raz jako sofisci, a zdarza sie tez, ze mogg sie komus
przedstawiaC jako skonczeni obtgkancy”, bo w ogole ,w przerdznych po-
staciach grody przebiegaja, korzystajac z tego, ze nikt ich nie zna”%.

9 Arystoteles: Polityka 1337 a.
9 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1124 a.
376 Arystoteles: Polityka 1311 a.
Arystoteles: Etyka nikomachejska 1124 a.
98 Heraklit B 123, [w: ] Heraklit z Efezu. 147 fragmentéw, ttum. R. Zborowski i E. Lif-Perkowska.
Warszawa 1996.
99 Platon: Sofista 216 C-D.
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FILOZOFIA A PEDAGOGIKA,
CZYLI O RELACJACH MIEDZY KULTURA | WYCHOWANIEM
W WARUNKACH WSPOLCZESNOSCI

Wstep. W niniejszym szkicu stawiam sobie wtasciwie jedno podstawowe
pytanie: czy i dlaczego pedagogice potrzebna jest dzi$ filozofia? Proponuje
udzieli¢ na nie odpowiedzi, ktorg dziele na trzy czeSci. W czesci pierwszej
krotko przedstawiam istote sporu o znaczenie filozofii dla pedagogiki. Inte-
resuje mnie tu zwlaszcza obecny charakter tej dyskusji i jej uwarunkowania,
czyli zardwno aktualny stan samej kultury, jak i naszej wiedzy na jej temat.
Ta ostatnia pochodzi gtdwnie z dwu nurtow filozofii wspotczesnej: jeden
z nich okresla sie jako ,,krytyke kultury” (tu m. in. hermeneutyka i tzw. Szkota
Frankfurcka), drugi natomiast stanowig teorie, ktore niewatpliwie wykorzy-
stujg pewne narzedzia i wyniki tej krytycznodemaskatorskiej refleksji nad
kultura, ale modyfikujg i rozwijajg je do tego stopnia, iz w efekcie inaczej
zaczynajg postrzega¢ nasza wspotczesnos¢ i tworzg jej nowa wizje pod szyl-
dem ponowoczesnosci/postmodemizmu. Drugg cze$¢ mojej wypowiedzi po-
Swiecam zwieztej prezentacji tej wkasnie socjofilozoficznej diagnozy dzisiej-
szej kultury, za$ w czesci trzeciej probuje wyprowadzi¢ wnioski, jakie wyni-
kaja z niej dla pedagogiki. Bronie tezy, ze aby pedagogika mogta spetniac
wigzane z nig dzi$ oczekiwania (bedace wypadkowa opisanych wczesniej
zjawisk kulturowych), czyli aby mogta naucza¢ sztuki moralnego zaangazo-
wania oraz krytycznego myslenia i dziatania, to jak nigdy dotad potrzebuje
ona filozofii - bez niej jest catkowicie bezradna w naszym ztozonym i ambi-
walentnym S$wiecie. Jest w nim aksjologicznie (etycznie i estetycznie) ,.$le-
pa” i nie potrafi okresli¢ adekwatnych celéw, srodkéw i metod wychowa-
wczych. Pedagogika nie radzi sobie szczegélnie bez filozoficznie sformuto-
wanej koncepcji racjonalnosci dziatan wychowawczych nastawionych na
ksztattowanie podmiotu, ktory swojg wolno$¢ nie zawdziecza tylko aktowi
rozumu - ten izoluje go raczej od tego $Swiata, lecz takze, coraz bardziej,
innemu rodzajowi myslenia - estetycznemu ,,smakowaniu”.

Spér o filozoficzno$¢ pedagogiki. Badanie zwigzkéw, jakie zachodza
miedzy kulturg a wychowaniem, zaklada przyjecie pewnych zatozen teorio-
poznawczych, na tyle ogoélnych, aby mogty one niejako ,,pomiesci¢ w sobie”
te dwa pojecia. Zasadnicza trudno$¢ polega tu oczywiscie na tym, ze dialek-
tyczne zestawianie okreslert kultury i wychowania odstania chroniczng nie-
ostro$¢ (dotyczy zakres6w) oraz niewyrazno$¢ (dotyczy tresci) tych pojec,
dzieki czemu metodologicznie usprawiedliwione sg wszelkie wysitki zmie-
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rzajgce do ich (nigdy nie zakoriczonego) precyzowania. A skoro tak, to
metodologicznego uprawomocnienia nabiera takze przekonanie, Ze rozwa-
zanie zagadnien wychowawczych w gruncie rzeczy pozostaje zawsze w ja-
kim$ Scistym zwiazku z okre$long filozofia, rozstrzygajaca problemy natury
0g0lnej, dotyczace zrozumienia tego, czym jest cztowiek i otaczajacy go
$wiat, oraz, jakie sg sposoby jego bycia i spetniania sie w tym Swiecie.

Niewazny jest fakt, ze odpowiedzi na te pytania w réznych koncepcjach
filozoficznych sg rozmaite, a czesto nawet ze sobg sprzeczne. Wazna jest
natomiast $wiadomos$¢, ze kazdy system pedagogiczny (teoria i praktyka
edukacyjna) tak czy inaczej ostatecznie musi opiera¢ sie na jakiej$ filozofii
- antropologii i aksjologii - oraz ze przyjecie jej zatozen wptywa decydujgco
na charakter i kierunek rozstrzygnie¢ dotyczacych istoty wychowania, jego
celéw i $rodkéw. ,,Rozwigzanie zagadnienia istoty $wiata - pisze Kazimierz
Soénicki - istoty cztowieka i jego roli w Swiecie nadaje dopiero sens pod-
stawowym zatozeniom wychowania”?.

Z tg Swiadomoscig, ze pedagogika opiera sie na takich zatozeniach, pols-
cy pedagodzy kultury musieli mozolnie przebija¢ sie przez zmasowany opor
nastawionych scjentystycznie autorow, zaprzeczajgcych jakoby filozofia
miata by¢ w jakikolwiek sposéb potrzebna pedagogice. Rzecz to zastanawia-
jaca i paradoksalna zarazem, zwazywszy na fakt (przez nikogo zresztg nie
kwestionowany), ze przeciez niemal wszyscy wielcy twdrcy nowozytnej pe-
dagogiki byli... filozofami (Rousseau, Herbart, Dilthey, Dewey i inni). Obok
wspomnianego Soshickiego, z watpigcymi w sensowno$¢ rozwazan filozo-
ficznych i zwigzanych z nimi jakoSciowych metod badawczych na terenie
pedagogiki w latach 60. polemizowat rowniez Bogdan Suchodolski, poka-
zujac, jak we wszelkich prébach oczyszczenia z nich pedagogiki i potrakto-
wania jej jako dyscypliny zajmujacej sie wylgcznie empirycznym (ilos-
ciowym) podejsciem do rzeczywistos¢, filozofia - mowigc obrazowo -
wyrzucona drzwiami, wracata oknem! 2,

Nie mam tu jednak zamiaru na nowo przywotywaé i rekonstruowac do-
brze skadingd znane polemiki i stanowiska - wszystkie one zdajg sie od-
zwierciedla¢ pewne bardziej uniwersalne zjawisko, jakim jest wpisane w no-
woczesnosC (liczac od XVII w. ) kontestowanie filozofii jako dyscypliny
autonomicznej. Trudno oprzeC sie wrazeniu, ze uczestniczacy w tej debacie
kontestatorzy na og6t bardziej organizujg swoje myslenie wokot aktow
wolitywnych (odrzucenie filozofii jako opcja) niz przy uzyciu racjonalnych
argumentéw. Ale nie sposob tez zaprzeczyé, ze historycznie rzecz biorac
irracjonalizm pojawit sie takze u poczatkow budowania filozoficznych pod-

1 K. Sosnicki: Rozw6j pedagogiki zachodniej na przetomie XIX i XX w. Warszawa 1967, s. 8
2 Zob. np. B. Suchodolski: Filozofia i antropologia, w: tenze (red. ): Nauki filozoficzne wspétpra-
cujace z pedagogika. Warszawa 1966, s. 321-406.



146 Filozofia a pedagogika

staw dwudziestowiecznej pedagogiki, cho¢ jego 6wczesne znaczenie bynaj-
mniej nie uprawniato do przyjmowania jakich§ dowolnych, osobowo lub
osobiscie zorientowanych, twierdzen! Owe poczatki wigzaty sie z reakcjg na
niemiecki idealizm. Wilhelm Dilthey, jak wiadomo, zarzucat mu fatszywe
intelektualne ograniczenie, pomijanie tego, co elementarne dla rozwoju czto-
wieka: jego zmystowych odczu¢ i emocjonalnych poruszen. Analiza zycia
duchowego stanowigcego - poczawszy od jego najnizszego poziomu zwie-
rzecego istnienia - pewng strukturalng cato$¢ o charakterze teleologicznym,
domaga sie wziecia pod uwage kulturowego milieu, w ktérym sie ono
ksztattuje. Szczegllng role odgrywajg w nim - zdaniem Diltheya - takie
dziedziny, jak poezja, religia i filozofia. Ich pokrewienstwo polega na tym,
ze wszystkie ostatecznie wspotpracujg w ,,dawaniu jednostkom ich naj-
wyzszego uksztattowania”; ze dokonuje sie w nich ,,odpowiedzialna refle-
ksja nad zyciem”. ,Wewnetrznie spokrewnione, muszg toczy¢ ze sobg spor,
a nawet walke o wiasne istnienie, zywig bowiem te samg intencje ksztatto-
wania zycia. Glebia uczucia i powszechna wazno$¢ myslenia pojeciowego
walcza w nich ze sobg”3. Czym jest zatem pedagogika? Dyscypilng, ktéra ma
analitycznie sformutowaé jakie$ prawidta osiggania doskonatosci zycia du-
chowego ujetego w catej jego ,.dramatycznej” konstrukcji. W realizacji tego
zadania pedagogice nie pomogg wiec zadne ,,powszechnie wazne” (metafi-
zyczne) zatozenia: musi ona bowiem da¢ przemowi¢ samemu do$wiadcze-
niu! Tak oto pedagogika przedstawia si¢ Diltheyowi jako ,,najwyzszy prak-
tyczny cel, do ktérego filozoficzny namyst moze nam da¢ klucz’4. Ow na-
myst sprowadza sie do refleksji nad podstawowymi pojeciami nauk huma-
nistycznych: teleologia, doskonato$cig oraz rozwojem, ktére razem oddajg
charakter duchowego $wiata, odrdzniajagcy go od mechanicznego porzadku
natury. Ale - co jest szczeg6lnie wazne w kontekscie tych rozwazan - fakt,
ze filozofia jest dla niemieckiego tworcy teorii poznania nauk humanisty-
cznych wyrazonym w formie pojeciowej indywidualnym stosunkiem do
Swiata, nie oznacza, ze jej rezultaty majg charakter irracjonalny: zdaniem
Diltheya, filozoficznemu podmiotowi udaje sie odstania¢ bezosobowe stro-
ny rzeczywistosci i osiggaC dzieki temu ich intersubiektywnie komunikowal-
ne i sprawdzalne poznanie. Udaje mu sie w zwigzku z tym stworzy¢ takze
pedagogike!

Wydaje sie, ze po Diltheyu dyskusja ,,za” lub ,,przeciw” filozofii pojetej
jako dyscyplina ,,kluczowa” dla pedagogiki znacznie sie skomplikowata, juz
to z powodu rozmaitego sposobu rozumienia samej filozofii (wplywy neo-
pozytywizmu, hermeneutyki, filozofii lingwistycznej itd. ), juz to dzieki nie-

3 W. Dilthey: O istocie filozofii i inne pisma, thum. E. Paczkowska-tagowska. Warszawa 1987, s. 58.
4 Tenze: Padagogik. Geschichte und Grundlinien des Systems. Leipzig und Berlin 1934, s. 191.
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rzadkim uwiktaniom tego sporu w rozne resentymenty. Z wielu wzgledow
stat sie on wiec trwatym elementem dwudziestowiecznej pedagogiki. Do dzi$
(koniec lat 90. ) w gruncie rzeczy niewiele sie w tej debacie zmienito cho-
ciazby w poréwnaniu z latami 60., chociaz tymczasem zmienit sie Swiat wo-
kot nas, a w zwigzku z tym takze i tzw. Srodowisko wychowawcze. Nasze
codzienne kulturowe doswiadczenia pozwalajg nam sadzi¢, ze sg to zmiany
radykalne, ktore budza w nas nie tylko poczucie leku i zagubienia - jego
oficjalng dokumentacjg byty liczne, powstajgce zwiaszcza w latach 70. i 80.,
raporty o kryzysowym stanie kultury i $wiata - ale takze silng potrzebe ich
zreflektowania i zrozumienia po to, abySmy mogli nad nimi zapanowaé lub
przynajmniej nauczyc sie z nimi zyc.

Punkt widzenia na role filozofii w pedagogice, ktérego chciatbym bro-
ni¢, wychodzi z rozpoznania tej kulturowej sytuacji. Otdz jestem zdania, ze
nasza bezradno$¢ wobec aksjologicznych zawirowan wspdtczesnosci stano-
wi dodatkowg mocng przestanke przemawiajacg za koniecznoscig rozbudo-
wywania refleksji filozoficznej jako tej, ktéra ,,wskazuje orientacje” w pe-
dagogice, a wiec réwniez i w zyciu. Co wiecej, takie znaczenie filozofii dla
teorii i praktyki wychowawczej w miare wzrostu tempa przemieszczania
i zageszczania si¢ réznorodnosci osaczajgcych nas tekstow i kontekstow
kulturowych zdaje sie wrecz stale wzrasta. Jedno jest pewne: potrzeba
filozofii w refleksji nad wychowaniem jest dzi$ niepomiernie wieksza niz
byto to jeszcze w przywotanych przeze mnie latach 60., i to wtasnie z uwagi
na stan kultury juz nie tak jak wtedy jednoznacznej (przypomnijmy: z jednej
strony - zbuntowana miodziez, spragniona prawdziwych wartosci: mitosci,
pokoju itd., z drugiej - doro$li, rywalizujagcy ze soba, zaktamani, nastawieni
na zysk cyniczni technokraci), lecz aksjologicznie ambiwalentnej i zdecen-
trowanej.

Tak czy inaczej réwniez i dzi$ pedagogika stoi przed tymi samymi, co
zawsze, istotnie filozoficznymi pytaniami: Czym jest $wiat, w ktorym przy-
szto nam zy¢? Wedle jakich wskazan mamy sie w nim orientowac i kim my
sami jesteSmy? Obok tych pytan z pierwszego poziomu refleksji, pedagogika
stoi tez przed pytaniami z drugiego poziomu. A mianowicie, jakie sg - resp.
moga by¢ - implikacje pedagogiczne socjo-filozoficznych refleksji nad kul-
turg wspoétczesng? C6z nowego mdéwig nam one o kondycji cztowieka w dzi-
siejszym Swiecie? Te ostatnie to zagadnienia metafilozoficzne, czyli pytania
o samg filozofie, a Scislej: o takg filozofie, ktéra nauczytaby nas rozumiec
otaczajacy Swiat, skutecznie sie w nim poruszaé, zy¢ moralnie dobrze, po
ludzku, godnie.

Dla jednych sg to pytania o filozofie, ktdra zdolna jest tradycyjne idee
humanistyczne - elementy skladowe aksjologicznej istoty cztowieka (wol-
no$¢, podmiotowosc i tozsamos¢, rownosc¢, tolerancja itd. ) - tak na nowo
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okresli¢ i przetworzy¢, zeby moglty one adekwatnie wyraza¢ konkretne pro-
blemy wspo6tczesnosci®. Jak wiadomo, fundatorami tej humanistycznej tra-
dycji s Sokrates i Platon. Ten ostatni, konstruujagc w Uczcie pedagogike
Erosa, byt przekonany o tym, ze cziowiekowi jest wrodzony pewien poped,
pewne wszechogarniajagce dazenie do dobra i doskonatosci. To ono okresla
istote ludzkiej osobowosci - jest to najgtebiej pojeta mitos¢ cztowieka do
samego siebie, polegajagca na nieprzepartym pragnieniu, zeby dobro zdoby¢
dla siebie na zawsze. Dzieki temu skfadnikowi naszej osobowosci staje sie
w ogd6le mozliwe wychowanie - wedle Platonskiej wizji, ksztattowanie su-
rowego materiatu jednostki moze sie bowiem dokonywac tylko w oparciu
0 to, co jest w niej trwate i wieczne. Pod wptywem tej koncepcji wychowa-
nia rozwijata sie cata zachodnia mysl pedagogiczna®. Promuje ona podmiot
»mocny”, czyli na sobie skupiony, poznajacy samego siebie oraz panujacy
nad swojg emocjonalno-wolitywna strong. Jego nowozytnym wecieleniem
jest Kartezjanskie cogito.

Inni uczeni niezmiennie pozostajg przekonani, ze filozofia nie pomaga
nam w glebszym zrozumieniu praktyki (rzeczywistosci), niewiele ma zatem
do zaoferowania pedagogice, ktdra przeciez wprost nastawiona jest na jej
ksztattowanie. Ale rzadko kto decyduje sie przy tym w ogdle kwestionowac
znaczenie w edukacji takiej formy wiedzy, ktéra ,,wyznaczataby orientacje”,
tzn. bylaby metawiedzg, wiedza o wiedzy, jaka skadinagd juz posiadamy.
Jednak i tu rysujg sie z grubsza jakby dwie mozliwe, negatywne wobec
filozofii, strategie pedagogéw. Wedle jednej z nich (okre$imy ja jako nai-
wna, bezkrytyczng), Swiat przyjmuje sie, moéwigc metaforycznie, z catym
dobrodziejstwem inwentarza - akceptacja stanu wiedzy w jej ksztalcie zin-
stytucjonalizowanym w postaci obowigzujgcych programéw ksztatcenia
i celow wychowania, na ogét nie idzie w parze ze $wiadomoscia, ze za
kazdym razem sg one pewng mniej lub bardziej wierng realizacjg okres$lonej
filozofii, gtownie klasykéw: Platona, Kartezjusza, Locke’a, Kanta. Aktualne
systemy szkolne wraz z ich bezkrytycznymi obroficami oraz mysl klasykow
stajg sie tak oto podwojnym instytucjonalnym zabezpieczeniem przed mo-
zliwym oddziatywaniem na teorie i praktyke edukacyjna wspdtczesnych
filozofow wychowania. Ci ostatni stajg sie szczegOlnie niepotrzebni w sytu-
acji, gdy szkote i wychowanie traktuje sie jako zjawiska ,,naturalne” w sensie:

5 Zob. np.: W. Strézewski: O stawaniu sie cztowiekiem (kilka mysli nie dokorfczonych), w: tenze:
W kregu wartosci. Krakéw 1992, s. 33-41; T. Lewowicki: Przemiany oswiaty. Warszawa 1994 [tamze,
cz. I: Przemiany filozofii edukacyjnej, s. 11-28]; H. Lenk: Filozofia pragmatycznego interpretacjonizmu.
Filozofia pomiedzy nauka i praktyka, thum. Z. Zwolinski. Warszawa 1995 [tamze m. in. autorska
Przedmowa do wydania polskiego, s. XVII-XVIII].

6 W. Jaeger: Paideia, t. I, thum. M. Plezia. Warszawa 1964, s. 243.
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Hfilozoficznie neutralne™. Te instytucjonalne bariery sg dzi$ czesto mocniej-
sze niz wszystkie razem wziete jezykowe, stylistyczne i merytoryczne kom-
petencje, jakie jest w stanie posiada¢ filozof, i o jakich mozna by sadzi¢, iz
powinny pozwoli¢ mu przeméwi¢ do wspotczesnego nauczyciela i wptynac
na realizowane przez niego dziatania wychowawcze. Ta swoista nieréwno-
waga sit, ktéra zachodzi miedzy instytucjg (i zwigzanymi z nig urzednikami)
a filozofem stwarza dodatkowo wrazenie, ze filozofia w naszych czasach jest
pedagogice niepotrzebna.

Drugg ze wspomnianych negatywnych strategii wobec filozofii stanowi
nadal zywy dzi$ paradygmat pozytywistyczny, wedle ktorego klasycznie po-
jeta problematyke filozoficzng nalezy zastgpi¢ czym$ na ksztatt syntezy lub
przegladu wynikow tzw. nauk szczeg6towych. | tak np. dla Wolfa Lepeniesa,
wspotczesnego niemieckiego socjologa, w edukacji uniwersyteckiej takg ro-
le przewodnika po ,wiedzy podstawowej”, czyli tej, ktdrej ,dostarczajg
gtéwnie nauki przyrodnicze”, majg odgrywac tzw. przez niego ,wtérne dys-
cypliny wskazujgce orientacje”: socjologia nauki, historia nauki oraz teoria
nauki.

Problem w tym, ze tacy autorzy, jak Lepenies, zegnajac sie z filozofia,
zdajg sie przemilcza¢ pewng znang wiasnie z historii nauki prawidtowosc.
Chodzi mianowicie o to, ze kazda dyscyplina spetniajaca role ,wskazywania
orientacji” (a zatem oddziatywajgca rowniez na pedagogike) obojetnie, czy
bedzie to socjologia, psychologia, czy teoria nauki, albo przyjmuje okreslone
zatozenia filozoficzne - ktére w przypadku pedagogiki dotycza racjonalnosci
proceséw wychowawczych mierzonej wedle ,wskaznikéw” ujetych w ok-
re$lonej koncepcji cztowieka, nie dajacej sie sformutowaé ani w obrebie, ani
na pograniczu wspomnianych dyscyplin szczegétowych - albo sama staje sie
po prostu swoistg filozofig. | w ten sposob koto sie zamyka.

Ale wydaje sie, ze dzi$ jednak mimo wszystko sedno sporéw o metodo-
logiczny status pedagogiki (a scislej: myslenia 0 wychowaniu jako o zjawis-
ku humanistycznym zachodzacym w okre$lonym kontekscie kulturowym)
znajduje sie gdzie indziej. Od argumentéw oponentéw filozofii wazniejsze
staty sie bowiem w tej debacie argumenty samych filozoféw - krytykéw
kultury.

Krytyka kultury - krytyczno-oskarzycielska refleksja nad zagrozenia-
mi, jakie niesie ze sobg cywilizacja (nauka, technika) jako dzieto racjonal-
nosci instrumentalnej - stanowi jeden z centralnych, z dzisiejszej perspekty-
wy juz niemal klasycznych, watkow wspotczesnej humanistyki. Ma ona swo-

7 J. A. Lauwerys i R. Cowen: Teoretyczne aspekty problemu, w: Bliskie i dalekie cele wychowania,
thum. I. Wojnar. Warszawa 1987, s. 39-40.
8 W. Lepenies: Niebezpieczne powinowactwa z wyboru. Eseje na temat historii nauki, thum. A. Zei-
dler-Janiszewska. Warszawa 1996, s. 137-139.
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je oparcie i inspiracje w demaskatorskiej filozofii Marksa, Nietzschego
i Freuda; podejmowana jest niezaleznie przez psychoanalitykow, Ortege
y Gasseta, filozofow z tzw. Szkoty Frankfurckiej (Benjamin, Adorno, Hork-
heimer, Marcuse) oraz przedstawicieli hermeneutyki. Posrod tych ostatnich
na szczegolng pod tym wzgledem uwage zastuzyt sobie - jak wiadomo -
Martin Heidegger. Dla niego ,,kultura”, a wiec réwniez i wychowanie, tozsa-
me stajg sie z zanegowaniem spontaniczno$ci, autentycznej tworczos- ci,
myslenia nastawionego na to, co wieczne i fundamentalne. Dlaczego? Dla-
tego, bo ksztattujg one w nas instrumentalne nastawienie do Swiata, czyli
postawy panowania nad nim, uprzedmiotawiania go przez narzucanie nan
abstrakcyjnych kategorii, zamiast ,,pozwalania mu by¢”. Pochtonieci przez
techniczny stosunek do bytu zapominamy o tym, co jest bardziej od niego
pierwotne, prawdziwe i piekne - a mianowicie o byciu. W rezultacie tej na-
szej stabosci zapominania stajemy sie przecietni, niezdecydowani, nieory-
ginalni, nastawieni na uzycie. Stad ptynie wszelkie zto: konstruujemy ma-
szyny, za pomocg Kktorych niszczymy przyrode i w konsekwencji samych
siebie; zabijamy w sobie nasze powotanie do bycia ,pasterzami”, , pasterza-
mi bycia”. Technika i kultura masowa sg dzietem rozumu, ktory wyzbyt sie
poznawczej ,,bezinteresownos$ci”; sg przejawami upadku ,,ducha Zachodu”,
powiada Heidegger, a za nim mysl te rozwijaja jego stawni uczniowie, tacy
jak np. Hannah Arendt i Hans-Georg Gadamer.

Krytyka kultury jako wyraznie zaznaczajacy sie nurt w dwudziestowie-
cznej mysli filozoficznej gromadzi prawie wszystkie podstawowe zarzuty,
jakie w zachodniej humanistyce kieruje sie przeciw rozumowi i kulturze jako
jego wytworowi. Z jej punktu widzenia pytania o orientacje, to inaczej pyta-
nia o typ racjonalno$ci, m. in. takze pedagogicznego myslenia i dziatania. Czy
ma to by¢ racjonalnos¢ panowania nad Swiatem i drugim cztowiekiem, na-
rzucania mu okresSlonych schematow myslenia i dziatania, i konsekwentnie
pilnego nadzorowania jego poczynan, czy tez raczej racjonalno$¢ ulegania
i pozwalania na jego spontaniczne (,,bezstresowe”) zachowania, w przekona-
niu, ze to one wiasnie najlepiej stuzag rozwijaniu jego osobowosci; racjonal-
no$¢ oparta na pewnym charyzmatycznym zaufaniu w budujacy charakter
swobodnie rozwijajacej sie wyobrazni oraz zdolnosci tworczych, ktore do-
magaja sie jedynie subtelnych inspiracyjnych i animacyjnych interwencji?
A moze ma to by¢ jeszcze jaki$ inny, trzeci model racjonalnosci? Pytanie jest
o0 tyle zasadne, Ze istniejg przeciez obawy, iz w pierwszym przypadku - w re-
lacjach wiadzy i dominacji - zachodzi grozba wychowywania ludzi dwuli-
cowych, z podwojng tozsamoscia, ktorzy co innego czynig, a co innego my-
$lg; w drugim za$ przypadku - indywidualistow niezdolnych bra¢ odpowie-

9 Zob. monograficzne opracowanie tej problematyki przez K. Rosner Hermeneutyka jako krytyka
kultury. Warszawa 1991.



Jan P. Hudzik 151

dzialno$¢ za swe czyny; ludzi wyznajgcych etyke sytuacyjna, zyjacych ,.es-
tetycznie”, chwila.

Wydaje sie, ze caty impet aktualnych dyskusji pedagogicznych skierowa-
ny jest wiasnie na poszukiwanie tej trzeciej drogi. Mozna tu méwié o racjo-
nalnosci poszukiwania ztotego Srodka pomiedzy aksjologicznym zaanga-
zowaniem a nihilizmem, lub inaczej: miedzy intencjg radykalng a demokra-
tyczna. Ta pierwsza nastawiona jest na emancypacje miodych ludzi, na
uczynienie ich zdolnymi do artykutowania swych wiasnych doswiadczen
oraz przeksztatcania i zmieniania Swiata wtedy, gdy dzieje sie w nim zio,
krzywda lub niesprawiedliwo$¢. Uczy, ze takich zjawisk tolerowac nie wol-
no, ze trzeba wobec nich podejmowac decyzje i bra¢ za nie odpowiedzialno$¢
rowniez dlatego, zeby nie narazi¢ na szwank wiasnej tozsamosci. W tej dru-
giej z kolei intencji - demokratycznej - czesto gore bierze tolerancja pojeta
(fatszywie) jako troska o to, by szacunek dla innych polegat whasciwie na
zachowaniu obojetnosci wobec tego, jak sie oni zachowujg i co czynig,
w przekonaniu, ze kazda ingerencja poczytana by¢ moze za gwait. W po-
szukiwaniach $rodka miedzy tymi dwoma biegunami konstytuuje sie dzi$
pedagogika pogodzenia postulatow promowania tradycyjnych uniwersal-
nych warto$ci z imperatywem zakazujagcym narzucania uczniom gotowych
rozwigzan oraz zobowigzujgcym do tworzenia warunkéw, w ktérych moga
oni podejmowaé samodzielne decyzje, probujgc jednocze$nie zrozumiec
odmienne stanowiska. Obserwujemy tu wykuwanie sie pedagogiki, ktora
stawia sobie za cel wyksztatcenie takiego cztowieka autonomicznego, ktory
w swym mysleniu i dziataniu ani nie jest ,,samowolny”, ani tez nie jest
skrepowany przez jakie$ zewnetrzne mechanizmy dyscyplinujgce. Stawia-
jac na wolnos¢ wychowanka, pedagogice tej chodzi o przekazanie mu szcze-
golnej sztuki zaangazowania, odrzucania neutralnosci aksjologicznej, rela-
tywizmu i nihilizmu. W ten oto sposéb pedagogika staje sie takze sztuka
krytycznego myslenia i dziatania, ktéra wystrzega sie ,,kanonizowania” nau-
czanych treSci (prawd), czyli zestawiania powszechnie obowigzujacych
sposobow ich realizowania - bycia ,,dobrym”, ,prawdziwym”, ,pieknym”,
»wiernym”,  kochajgcym” (uczniem, przyjacielem, katolikiem, Polakiem,
patriota) itd. Konkludujac, jest to wiec pedagogika, ktora uczy, ze cztowie-
kiem mozna by¢ na wiele sposobow, za$ te z nich, ktére my tu i teraz rea-
lizujemy, sa tylko jednymi z mozliwych?0.

Diagnoza wspotczesnosci. Krytyczna racjonalno$¢ daje humanistom,
w tym réwniez i pedagogom, szereg narzedzi stuzacych do diagnozowania
wspotczesnosci, demaskujacych wrogie rozumowi ,przesady”. O tym, ze
kultura jest swego rodzaju mistyfikacja, wytworem cztowieka, ktory sam

10 Zob. np. teksty zawarte w tomie redagowanym przez Z. Kwiecifiskiego i L. Witkowskiego pt.
Spory o edukacje. Dylematy i kontrowersje we wspétczesnych pedagogiach. Warszawa 1993.
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siebie oszukuje, przekonywat swych czytelnikdw z korica XIX w. Nietzsche.
Od poczatku XX w. te samg mysl na swoj sposob eksploatujg psychoanality-
cy. Na fakt, ze oSwiecony rozum ulega przesagdom i nie wyzwolit si¢ z mys-
lenia mitycznego, sam stajac sie dla siebie mitem, zwracajg wreszcie réwniez
uwage autorzy Dialektyki o$wieceniall. Oszukujemy siebie - powiadajg
Horkheimer i Adorno - i tworzymy kolejny mit, jesli sadzimy, ze rozumno$¢
mozemy utozsami¢ z procesami $wiadomymi, oczyszczonymi ze zmysto-
wosci, i zgodnymi z ogélnymi prawami logiki, badZ z tymi tylko operacjami,
ktére zgodne sg z kryteriami pragmatycznosci i funkcjonalnosci. W $wiecie
wykreowanym wedle takiej racjonalnosci stajemy sie doskonale zastepowal-
ni, czyli de facto pozbawieni podmiotowosci i okradzeni z naszego cztowie-
czenstwa, ze wszystkiego, co w nas unikalne. A jesli sgdzimy, ze rzeczy maja
sie inaczej, to jesteSmy po prostu oszukiwani, co w duzym stopniu udaje sie
za sprawg ,,przemystu kulturalnego”. To masowe oszustwo dotarto do $wia-
domosci mtodych buntownikow z lat 60. i 70. | nic dziwnego, ze jedng z 0s6b,
ktére pomogty im otworzy¢ na nie oczy, byt kolega tych dwoch niemieckich
filozoféw - Herbert Marcuse!?. Swoj sukces Marcuse zawdziecza w duzym
stopniu temu, iz byt od nich znacznie bardziej radykalny w swoich sformuto-
waniach, dzieki czemu mdgt naturalnie liczy¢ na wiekszy aplauz u rewolucyj-
nie nastawionych studentéw amerykanskich. Merytorycznie za$, jak sie wy-
daje, niewiele nowego dodat do tego, co jeszcze w czasie drugiej wojny $wia-
towej w sprawie stanu spoteczenstwa i kultury zachodniej ustalili filozofo-
wie ze Szkoty Frankfurckiej, przebywajacy wtedy na emigracji w Stanach.

Dzi$ socjopedagogiczna refleksja nad wspdiczesnoscig, wzbogacona
0 doswiadczenia zarowno hermeneutyki, jak i teorii krytycznej, formutuje
nam inng wizje. Dwie zwlaszcza obserwacje na temat naszej kondycji wysu-
wajg sie w niej na plan pierwszy. Pierwsza z nich méwi nam o tym, ze nie
jesteSmy juz determinowani przez jeden tylko model racjonalnosci, lecz przez
wiele. Jednocze$nie (synchronicznie) uczestniczymy dzi§ bowiem - moéwigc
jezykiem Wittgensteina - w roznorodnych grach jezykowych i jesteSmy
przez nie ksztattowani. Fakt, ze nasza tozsamo$¢ buduje obecnie tak wiele
rozmaitych dyskursow - czyli rodzajow wiedzy i zwigzanych z nimi rol
i wizerunkéw siebie - sprawia, iz czesto nie jesteSmy juz w stanie definity-
wnie orzec, kim wiasciwie jesteSmy. Wedtug drugiej ze wspomnianych obser-
wacji, nad wolno$¢ ujeta w paradygmacie etyki obowigzku (jako uswiado-
miong koniecznosc¢) przedktadamy wolno$¢ konsumencka, jesteSmy przede

1 M. Horkheimer, Th. W. Adomo: Dialektyka o$wiecenia. Fragmenty filozoficzne, thum. M. Lu-
kasiewicz. Warszawa 1994. Pierwsze wyd. 1944.
12 Zob. jego sztandarowe dzieto: Cztowiek jednowymiarowy. Badania nad ideologig rozwinietego
spoteczenstwa przemystowego, thum. S. Konopacki i in. Warszawa 1991. Pierwsze wyd. 1964.
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wszystkim ,,uwodzonymi” przez rzeczywistos¢ nabywcami dobr, ,,kolekcjo-
nerami rozkoszy™13.

Zyjemy dzi$ w $wiecie nieustannie poddawanym potegujacym jego sztu-
czno$é procesom estetyzacyjnym - swoistym kontynuacjom nowozytne-
go procesu modernizacji rzeczywistosci. Z hermeneutyczno-fenomenologi-
cznych analiz tego Swiata wynika, ze estetyzacja przechodzi w nim dzi$ w gi-
gantyczng anestetyzacje; ze wyglad wspotczesnych miast, architektura bu-
dowli publicznych, portow lotniczych, biurowcdw, hoteli i wielkich centréw
handlowych odczula nas na fakty estetyczne, pozbawia nas wrazliwosci na
szczegot, fakture. Sg to budowle, ktorych nie da sie kontemplowac, nie po-
budzajg one naszej wyobrazni do ,,swobodnej gry”, lecz - jak zauwaza nie-
miecki filozof, Wolfgang Welsch - majg inny sens: wywotujg w nas miano-
wicie jatowg euforie, pewien stan zachwyconego niezainteresowania. Chtéd,
oziebtos¢ (ang. coolness), ,,nowa cnota lat 80. ” jest znakiem nowej anestetyki,
jak powiada Welsch!4, Jest wiec réwniez i znakiem znieczulenia moralnego
- nie sposob dzi$ oddzieli¢ bowiem etyki od estetyki. W tych samych obie-
ktach, dzietach nowoczesnej biurokracji, technologii i organizacji z jej nau-
kowym zarzadzaniem i koordynacjg ludzkich dziatar, dochodzi takze do
znieczulenia, ktore jest wynikiem separacji ludzkich czynéw od ich kwalifi-
kacji moralnej. W nowoczesnej organizacji - na co w socjologii zwraca sie
uwage od czaséw studiow Maxa Webera nad zwigzkami etyki protestanckiej
i kapitalizmu - nastepuje oddzielenie ludzkiego dziatania od etyki, odigcze-
nie tego, co ludzie czynig od tego, co czujg lub w co wierzg; oderwanie
zbiorowego czynu od motywdw jego indywidualnych wykonawcow. Zy-
gmunt Bauman nazywa dzi$ ten mechanizm ,,adiaforyzacjg”®. Polega on na
moralnym neutralizowaniu pewnych ludzkich dziatan lub ich przedmiotow,
czyli innymi stowy - na wykluczaniu ich z kategorii zjawisk wiasciwych dla
moralnej oceny. Istnieje wiele metod adiaforyzacji - moze ona dokonywac
sie np. przez 1. wykluczanie pewnej kategorii ludzi z dziedziny podmiotéw
moralnych (np. umystowo chorych, nosicieli AIDS, ateistéw lub innowier-
cow); 2. zastanianie zwigzkéw miedzy czeSciowym dziataniem ludzi pracu-
jacych w urzedach czy fabrykach a finalnym efektem skoordynowanych po-
czynan - czujg sie oni zwolnieni nie tylko z ,,0gladania” konsekwencji swoich
dziatan i decyzji, lecz nawet z myslenia o nich; takze z myslenia o sobie jako

13 Zob.: J. F. Lyotard: Kondycja ponowoczesna, thum. M. Kowalska i J. Migasinski. Warszawa 1997;
Z. Bauman: Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej. Warszawa 1994; J. Baudrillard: Ameryka, thum.
R. Lis. Warszawa 1998.

14 W. Welsch: Estetyka i anestetyka, ttum. M. Lukasiewicz, w: R. Nycz (red. ): Postmodernizm. Anto-
logia przektadéw. Krakéw 1997, s. 525.

15 Termin zapozyczony ze stownictwa $redniowiecznego Kosciota; od gr. adiaphora: rzeczy
obojetne, drugorzedne.
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0 ich autorach, z brania za nie odpowiedzialnosci; i wreszcie 3. obrazowo$¢
Swiata mediow, ktore nie dos¢, ze przeksztatcajg nas w monady (wypetnione
obrazami i pozbawione okien indywidua), to jeszcze wystawiajg na zmaso-
wany atak coraz bardziej krwawych scen okrucienstwa, znieczulajgcych nas
w efekcie na zto, cierpienie; na odczuwanie winy i wstydu, na autentyczna,
»konkretng” rzeczywistos$¢1e.

Whioski dla pedagogiki. | co wynika z tych obserwacji dla pedagogiki?
To mianowicie, ze musi by¢ ona otwarta na mechanizmy konstruowania
tozsamosci wystepujgce poza instytucjami spotecznego nadzoru, gtownie
poza szkota. W szkole jako uciele$nieniu nowoczesnej organizacji jesteSmy
sobg o tyle tylko, o ile mieScimy sie w przyjetej z gory skali inteligencji i nor-
malnosci, o ile zatem jesteSmy ,,wymierni”, podobni do innych, funkcjonalni
i absolutnie zastepowalni’. Na efekty przyjecia takiego ideatu racjonalnosci
w szkole oraz w Srodowisku ja otaczajacym na poczatku lat 70. zwrécit u nas
uwage Mikotaj Kozakiewicz. Sg to, jego zdaniem, ,,pilne i ciezkie wady”,
ktére przejawiajg sie w tzw. zjawisku ,urzedniczenia” zawodu nauczyciel-
skiego. Polega ono ,,na stopniowym, coraz czestszym rezygnowaniu przez
nauczyciela z twoérczego charakteru swojej pracy i na przechodzeniu na po-
zycje biernego wykonawcy szczeg6towych przepisdéw, wytycznych i regula-
minéw”18, W takiej szkole, podobnie jak w innego typu biurokratycznych
organizacjach formalnych - czyli takich, w ktérych wyraZznie rozgranicza
sie ,,dziatania i wzajemne zwigzki jednostek jako oséb petnigcych oficjalne
funkcje w ramach organizacji od ich dziatan i zwigzkéw, ktére podejmu-
ja i w ktdére wchodzg jako osoby prywatne™® - ani nauczyciel (gdzie indziej:
»przetozony”) ani uczen (,,podwiadny”) nie sg juz ,,unikalnymi” osobami. Sg
jedynie egzemplarzami nastawionymi w swym mysleniu i dziataniu wylg-
cznie na reguty, lub inaczej: na legalno$¢, na zgodnos¢ z przypisanymi im
odgérnie dydaktyczno-wychowawczymi szczegotowymi recepturami. Nau-
czyciele, ktérzy nie dziatajg na wiasng odpowiedzialno$¢ i nie podejmuja
wiasnych wyboréw i zwigzanego z nimi ryzyka, wychowuja podobnych so-

16 Z. Bauman: Life in Fragments. Essays in Postmodern Morality. Oxford: Blackwell 1995,
s. 149-151. Zob. tez: J. P. Hudzik: O moralnosci w epizodycznym i sfragmentaryzowanym $wiecie roz-
wazania Z. Baumana. ,,Kultura Wspdtczesna” nr 12, 1996.

17 Por. M. Horkheimer, Th. W. Adomo, op. cit., s. 165. Ten typ krytyki cywilizacji technicznej zna-
cznie pbzniej od frankfurtczykdw (lata 90. ) w eseistycznej i popularnej formie podejmuje np. N. Post-
man: Technopol. Triumf techniki nad kulturg, tlum. A. Tanalska-Duleba. Warszawa 1995, ang. wyd.
1992.

8 M. Kozakiewicz: Z probleméw etyki zawodowej nauczyciela, w: A. Sarapata (red. ): Etyka zawo-
dowa. Warszawa 1971, s. 159.

19 J. Ladd: Moralno$¢ a ideat racjonalnosci w organizacjach formalnych, thum. J. Séjka, w: L. V.
Ryan, J. Séjka (red. ): Etyka biznesu. Z klasyki wspdtczesnej mysli amerykanskiej. Poznar 1997, s. 15-16.
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bie ludzi zdolnych jedynie do dostosowywania sie do otoczenia, a nie do jego
tworzenia i przeksztatcania.

Stad i wszelkie wezwania do reformy tak pojetej szkoty (jej podstawo-
we zadanie przekazywania gotowej, encyklopedycznie uporzadkowanej wie-
dzy zostato sformutowane, jak wiadomo, w wieku XIX), ktdrg otacza dzi$
w duzym stopniu nieprzystajaca juz do niej spoteczno-kulturowa rzeczy-
wisto$¢. W tej ostatniej nie sposob sie poruszaé, korzystajac z wiedzy syste-
matycznie podzielonej na odrebne dyscypliny, coraz trudniej tez wytyczaé
w niej precyzyjne granice oddzielajace od siebie moralno$¢, religie, sztuke,
polityke, nauke itd. Co wiecej, kultura wspoéitczesna stanowi pole walki
0 roznice. W niej by¢ sobg znaczy by¢ niepodobnym do innych. Naszg
przychylno$¢ moga zyskac sobie tylko takie tresci (teksty), ktorych przyswo-
jenie zapewni nam odmiennos$¢, albo przynajmniej stworzy nam jej poczucie.
Dawniej chodzito o co$ wrecz odwrotnego - o to mianowicie, zeby byc¢
podobnym do ,reszty”, zeby ,nie odstawac” od niej; zeby mieé swoje pe-
wne, prawem uregulowane miejsce (pozycje, stanowisko) w ,instytucji”.
Ta funkcjonalna przydatno$¢ byta miarg naszej ,,waznosci” i ,,wartosci”.

W postmodernistycznej teorii kultury uznaje sie istnienie wielu mecha-
nizmoéw kontroli spotecznej - sg nimi roznorakie, rozproszone, bezosobowe
formy wiadzy w postaci dyskurséw, czyli rozmaitych porzadkéw wiedzy,
ktora ksztaktuje naszg osobowo$¢. Uczynienie z edukacji formalnej pola
wzajemnego, swobodnego S$cierania sie tych dyskurséw i zaanektowanie
przez nig w zwigzku z tym mozliwie wielkich obszaréw zaréwno kultury
lokalnej (poszczeg6lnych grup etnicznych, zawodowych, S$rodowiskowych
i in.), jak i popularnej, oraz zwigzanych z nimi réznych form edukacji niefor-
malnej, to niewatpliwie podstawowe wyzwania wspdétczesnej pedagogiki
- teorii i praktyki edukacyjnej?. Chodzi tu przy tym gtéwnie o nowe rozu-
mienie etycznosci edukacji. O to, zeby byla ona emancypacyjna, czyli zeby
dawata zar6bwno nauczycielom, jak i uczniom mozliwosé podejmowania
decyzji na wiasng odpowiedzialno$¢; zeby nauczyciele mogli dokonywac

20 W polskiej literaturze pedagogicznej na te wyzwania zwracajg uwage tacy autorzy, jak np.
T. Szkudlarek i Z. Melosik. Ale opinia, ze refleksja pedagogiczna i humanistyczna powinna dzi$ bar-
dziej zdecydowanie wkracza¢ na obszary kultury popularnej, tradycyjnie w niej bagatelizowane, pojawia
sie tez w debatach publicznych (w publicystyce). Coraz czesciej dajg sie w nich stysze¢ takie glosy, jak
na przyktad ten: ,,Chociaz to smutne - wydaje sie [kultura masowa, przyp. méj] takze jednym z niewielu
miejsc, w ktdrym wspoétczesny, zrazony do autorytetdw cztowiek, doswiadczaé moze wspdlnoty. Kryje
ona zatem w sobie olbrzymi potencjat. Skoro zasieg kultury masowej oraz liczba jej odbiorcow
uniewazniajg pytanie, czy musi ona istnie¢, to by¢é moze warto przesta¢ jg bagatelizowaé, a zacza¢
uwazniej i wnikliwiej pyta¢ o jej jakos$¢ i charakter. Trudno zada¢, by zajmowata sie roztrzasaniem
probleméw natury egzystencjalnej czy wywolywata ferment intelektualny. Mozna chyba jednak
probowa¢ przektadaé istotne tresci na jej jezyk oraz wykazywac wiecej troski i odpowiedzialnosci za to,
aby te tresci nie byly tak trywialne. ” [K. Jablonska: Polskie kino komercyjne. Demony
liczb,. ,,Kontrapunkt” (dodatek do ,, Tygodnika Powszechnego™), nr 4/5, 1998, s. I11.]
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»Swobodnych wyboréw sposréd alternatywnych pedagogicznych rozwigzan
danej sytuacji” (Kozakiewicz); zeby w rezultacie tego takze ich uczniowie
byli zdolni do artykutowania swojej odrebnosci, do analizowania i wartos-
ciowania codziennych dos$wiadczeri kulturowych, ktére nie sg obojetne dla
tego, kim oni sg. Ma to by¢ edukacja, ktora otwiera wrazliwo$¢ i wyobraznie
miodych ludzi na ztozono$¢ i wieloznaczno$¢ otaczajacego ich Swiata, i czy-
ni to po to, aby da¢ im narzedzia do stawiania oporu panoszacym sie w tym
Swiecie procesom anestetyzacyjnym i adiaforyzacyjnym. Co wiecej, tak ety-
cznie okreslona pedagogika ma przy tym pokazywac, ze w konsumenckim
szalenstwie wspotczesnosci obowigzuje jednak pewna metoda/ogranicze-
nie: smakujac Swiat nie mozemy bowiem pozwoli¢ sobie przynajmniej na
jedno, a mianowicie na unicestwienie tego, co jest w nim inne. Stad ambiwa-
lentna kondycja osoby moralnej, gtbwnego bohatera ponowoczesnosci, ktéry,
prébujac ugasi¢ swe pragnienie ekscytujgcego doswiadczenia, sitg rzeczy
- jak pokazuje Bauman - musi wykaza¢ sie szczegdlnego rodzaju madros-
cia, ktéra pozwoli mu rozwija¢ swe zainteresowania w utrzymaniu innosci
Drugiego, w podgrzewaniu jego autonomii. Inny musi bowiem pozosta¢ dla
niego nieprzenikniony, nieprzewidywalny, absolutny, podobny do przyszto-
$ci. Z tego punktu widzenia - wnioskuje socjolog - smakowanie $wiata stano-
wi znaczny postep w stosunku do kierowania lub manipulowania nim. ,,Co
sie tyczy nadziei moralnego zaangazowania, nastawienia na ’smakowanie’
Swiata, przy wszelkich niebezpieczenstwach, jakimi jest ono brzemienne,
wrozy lepiej niz nastawienie na ’manipulowanie’ $wiatem”?!. ,Pogon za
satysfakcjg estetyczng sprzeciwia sie presji odpowiedzialnosci moralnej - ale
odpowiedzialno$§¢ moze straci¢ charakter moralny i przeobrazi¢ sie w pustg
skorupe nawykowych czy kontraktowych obowigzkow, jesli nie bedzie sie
jej wciaz na nowo odmitadzato przeszczepem gruczotéw estetycznych”22,

Ten, kto postugujac sie nowoczesnym, instrumentalnym rozumem, ,kie-
ruje” Swiatem, panuje nad nim (i nad sobg), w rezultacie czego popada
w rutyne, zaczyna bardziej ufa¢ abstrakcyjnym regutom niz danym do$wiad-
czenia; nie baczy w szczegdlnosci na drugiego cztowieka takiego, jakim on
jest. Przeciwnie, drugi czesto go irytuje, przeszkadza mu, poniewaz jest nie
taki, na jaki wskazujg dostepne mu ogolne pojecia. Stad bierze sie nietoleran-
cja i ksenofobia.

Nasza ambiwalencja polega na tym, ze jesteSmy (musimy by¢! ) dzi$
bardziej niz kiedykolwiek w dziejach podmiotami moralnymi i estetycznymi
zarazem. Projektujgc swoje zycie, korzystamy z naszych zdolnosci do este-
tycznego rozkoszowania sie. Ale w tym celu musimy wyksztatci¢ w sobie

21 7. Bauman: Ciato i przemoc w obliczu ponowoczesnosci. Torur 1995, s. 108-109.
22 Tenze: Etyka ponowoczesna, thum. J. Bauman i in. Warszawa 1996, s. 246-247.
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pewng dos¢ niezwyktg umiejetnos¢ powsciggania, hamowania lub thumienia
naszych skfonnosci do myslenia za pomocg koherentnych, stabilnych, wy-
niesionych z intelektualizmu systematycznej edukacji struktur pojeciowych,
ze swej natury arbitralnych, izolujagcych nas od S$wiata. Mdwigc jeszcze
inaczej, musimy zrezygnowa¢ z aspiracji spetniania siebie wedle modelu
podmiotu ,,mocnego”, czyli takiego, ktory zawsze musi mie¢ i znaC argu-
menty przemawiajgce za dokonywanymi przez siebie wyborami; ktory w pet-
ni musi zdawaé sobie sprawe z zatozen swoich przekonan, z motywow, kto-
rymi kieruje sie w swoim postepowaniu. Odrzucenie tego zakorzenionego
w greckim humanizmie paradygmatu myslenia o podmiocie praktyk wycho-
waweczych nie jest sprawg tatwg. Widac to np. u Sergiusza Hessena, jednego
z najwybitniejszych przedstawicieli pedagogiki XX wieku, ale takze i grun-
townie wyksztatconego filozofa. Ot6z ludzka wolno$¢ - autonomie mysle-
nia i dziatania - rozumie on jako aktywno$¢ kreatywna. W Podstawach
pedagogiki [1923] pisze: ,,Wolnos$¢ jest tworzeniem nowosci, nie istniejacej
dotychczas w Swiecie. Wolny jestem wtedy, gdy jakie$ trudne zadanie zycio-
we stojace przede mng, rozwigzuje tak, jakby go nikt inny rozwigza¢ nie
potrafit. Im bardziej niezastgpiony, im bardziej indywidualny jest méj czyn,
tym bardziej jest wolny. Dlatego wolnos¢ nie jest samowolnym wyborem
pomiedzy kilkoma drogami, juz w postaci gotowej danymi, jakkolwiek tylko
mozliwymi, lecz jest stworzeniem nowej osobnej drogi, nie istniejacej przed-
tem nawet w postaci mozliwego wyjscia”2.

Wolne czyny - powiada dalej Hessen - sg ,rzadkimi, ale uroczystymi
aktami zycia, znamionujagcymi zwyciestwo naszej jazni nad zrodzonymi
przez nig samg mechanizmami. ” (108) Przystugujg one wiec tylko istotom,
ktore same siebie poznajg i wychowuja, ktére sg wiec szczeg6lnie ,,mocnymi”
i dojrzatymi osobowosciami, zdolnymi do odrzucania wszystkich zastanych
wzoréw i norm kulturowych oraz zwigzanych z nimi przyzwyczajen. Wol-
no$¢ sprowadza sie tu wykacznie do aktu rozumu, i jako taka jest wiec elitar-
na, podobnie jak wyobrazat to sobie Platon, oddajgc swoje panstwo we wia-
danie filozofom.

Ale wolno$¢ jako autonomie mozna i nalezy potraktowaé dzi$ inaczej,
a mianowicie jako kompetencje cztowieka krytycznego (samokrytycznego),
zdolnego nie tylko do podejmowania ,uroczystych” decyzji i wyborow,
ktorych skutki wazg na catosci jego zycia, ale takze do powszednich, codzien-
nych zmagan z zagrozeniami, jakie czyhajg na niego ze strony uwodziciel-
skich i manipulacyjnych mechanizméw. Sg one wymierzone ku niemu za-
rowno ze strony kontaktéw miedzyludzkich, ktére na ogét charakteryzuja sie
dzis$ nieprzejrzystoscig i epizodycznoscig, jak i ze strony mass medidw, Swia-

23S, Hessen: Podstawy pedagogiki, ttum. A. Zielefczyk. Warszawa 1997, s. 105.
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ta mody, polityki, reklamy... Aby méc sie w tych warunkach odnalezé, za-
chowac swoja tozsamosc¢ i realizowac siebie nie krzywdzac przy tym innych,
nie trzeba przede wszystkim by¢ ,,oryginalnym tworcg”. Zamiast wyczeki-
wac¢ na przelomowe momenty w swoim zyciu i nastawiac sie na tworzenie
nowych unikalnych rozwigzan (kulturowych wzoréw), nalezy raczej umie-
jetnie otworzyc sie na te, ktore sg juz nam (coraz czesciej w nadmiarze! ) da-
ne; trzeba umie¢ miedzy nimi wybiera¢, mie¢ whasne klucze do ich rozumie-
nia i wartosciowania. To wiasnie dla takiej otwartej na $wiat autonomii
wspotczesdni filozofowie i socjologowie konstruujg model rozumu funkcjo-
nujgcego w sposob estetyczny, albowiem zy€ estetycznie to zrezygnowac
z zadawania gwahu rzeczywistosci (czytaj: ze ,,zwyciestwa jazni” nad nig! )
przez zamazywanie jej ztozonosci i wieloznacznosci; to przyjaé orientacje ku
Swiatu i otworzy¢ sie na wypetniajagce go konkretne rzeczy, zdarzenia, jako-
Sci, ktore, o ile nie majg pozosta¢ dla nas nieme, musimy z rozmaitym po-
wodzeniem probowa¢ ujmowaé w pewne znaczace struktury - tylko wtedy
niektdre z nich moga nas pobudzi¢ i zadziwi¢. To znaczy réwniez, ze otwarcie
sie dzi§ miodego cztowieka na obszary pozaszkolnej spoteczno-kulturowej
rzeczywisto$ci nie moze by¢ zadnym (podyktowanym nihilizmem czy rela-
tywizmem) aktem bezrefleksyjnego poddania sie jej. Wrecz przeciwnie, ma
ono by¢ raczej dziataniem krytycznym, umozliwiajgcym zdystansowanie sie
do tego wszystkiego, co woko6t na pozdr tylko jest oczywiste i jednoznaczne;
dziataniem umozliwiajgcym realizowanie swej tozsamosci posrod wielu
roznych form egzystencji (stylow zycia), w przejSciach miedzy nimi. Ale nie
po to, zeby swoje Ja posrdd nich roztopi¢ i zamazac, lecz raczej zeby je
wzbogaci¢, przyjmujac, ze jest ono unikalng wypadkowsa nabytych doswiad-
czen, przezy¢ i wyobrazen.

Streszczenie

Gtowny problem, jaki sobie stawiam w moim artykule, to pytanie: czy
i dlaczego potrzebna jest dzi$ pedagogice filozofia? Tekst sktada sie z trzech
czesci. W pierwszej (pt. Spor o filozoficzno$¢ pedagogiki) przedstawiam
aktualny charakter dyskusji toczgcych sie na ten temat Sg one uwarunkowane
nie tylko przyjeciem okres$lonej koncepcji filozofii (przywotuje stanowisko
tzw. pedagogiki kultury siegajacej swoimi korzeniami m. in. do metodologi-
cznych rozstrzygnie¢ Wilhelma Diltheya), ale takze naszym stanem wiedzy
0 kulturze wspotczesnej. Na ksztatt tej wiedzy w duzym stopniu wptynat nurt
krytyczno-oskarzycielskiej refleksji nad zagrozeniami, jakie niesie ze sobg
nowoczesna nauka i technika (tu gtownie hermeneutyka i tzw. Szkota Fran-
kfurcka). Drugg czes¢ (pt. Diagnoza wspotczesnosci) poswiecam ukazaniu
niektorych elementéw obrazu rzeczywistosci kulturowej, jaki wytania sie
z tej krytyki: pisze o wspotczesnym przebiegu jej ,,modernizacji”, ktora
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przybiera postaci procesow okreslanych jako estetyzacyjne i anestetyzacyj-
nych tudziez ,,adiaforyzacyjne” (termin Z. Baumana). W czesci trzeciej wy-
prowadzam ptynace z tej diagnozy Wnioski dla pedagogiki. Bronie tezy, ze
aby pedagogika mogta spetniaé wigzane z nig dzi$ oczekiwania (bedace
wypadkowg opisanych zjawisk kulturowych), czyli aby mogta nauczaé sztuki
moralnego zaangazowania oraz Kkrytycznego myslenia i dziatania, to jak
nigdy dotad potrzebuje ona filozofii - bez niej jest catkowicie bezradna
w naszym ztozonym i ambiwalentnym Swiecie. Nie radzi ona sobie szczegol-
nie bez filozoficznie sformutowanej koncepcji racjonalnosci dziatan wy-
chowawczych nastawionych na ksztattowanie podmiotu, ktéry swojg wol-
no$¢ nie zawdziecza tylko aktowi rozumu - ten separuje go bowiem od $wiata
i pozwala mu nad nim ,panowac”, lecz takze innemu rodzajowi myslenia
- estetycznemu ,,smakowaniu”.

Summary

The main problem | put forward in my paper is the question, whether and
why pedagogy needs philosophy today. The article consists of three parts. In
part one (entitled The Debate on the Philosophical Character of Pedagogy)
| present the current discussions about this topic. They are conditioned not
only by the accepted conception of philosophy (I reveal the standpoint of the
so-called pedagogy of culture which has its roots in the methodological
endpoints of W. Dilthey), but also by the knowledge we have about contem-
porary culture. Our knowledge has largely been shaped by the critical-accu-
sing reflection on the threats brought forth by modern science and technology
(here mainly hermeneutics and the so-called Frankfurt School). The second
part (Diagnosis of the Present Day) seeks to show some elements composing
the image of cultural reality, an image which emerges from the above
criticism. | write about the contemporary course of the ,modernization”
which takes on the form of processes defined as aesthetization and anesthe-
tization, or ,,adiaphorization” (Z. Bauman’s term). In part three | put forward
Conclusions for Education which result from the diagnosis. Therefore | de-
fend the thesis that for pedagogy in order to satisfy the expectations (being
a resultant of the cultural phenomena under consideration) of today, in other
words that it could teach the art of moral commitment as well as critical
thinking and acting, it needs, like never before, philosophy. Without philo-
sophy it is entirely helpless in our complex and ambivalent world. In particular
it fails to manage without a philosophically formulated conception of ratio-
nality as regards educational measures intended to form the subject. Now the
subject owes its freedom not only to the act of reason (which isolates him
from the world and allows him to ,,reign” over it) but also to another kind of
thinking, i. e. to aesthetic ,,tasting”.
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lozoficzne” 26 (1978), z. I, s. 83-112; [Wspoélnie z R. René i M. Janssensem]
Rozmowy o uniwersytetach. ,,Znak” 30 (1978), nr 6, s. 798-823; Cztowiek
i warto$¢. ,,Roczniki Filozoficzne” 27 (1979), z. 2, s. 51-69; Cztowiek -
suwerenny byt osobowy - w ujeciu K. Wojtyly (na marginesie ,,0Osoby i czy-
nu” ). ,,(Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 22 (1979),
nr 1-3, s. 65-71 (Przedruk w: By¢ cztowiekiem i chrzescijaninem (,,W nurcie
zagadnien posoborowych”, t. XII), pod red. bpa B. Bejze. Warszawa 1980,
S. 25-34); Jezyk i jego kreatywne aspekty. ,,Roczniki Filozoficzne” 27 (1979),
z. 1, s. 21-43; Les voies de I’affirmation de Dieu. ,,Collectanea Theologica”
49 (1979) (numer specjalny), s. 125-136; Analogia transcendentale e la sua
funzione nell conoscenza di Dio. ,,Angelicum” 57(1980), s. 147-171; Culture
and Value, w: The Human Person and Philosophy in the Contemporary
World. Proceedings of the Meeting of the World Union of Catholic Philoso-
phical Societes. Cracow, 23-25 August 1978, vol. I, p. I-1I; vol. I, p. 1lI-V,
ed. by J. M. Zycinski. Cracow 1980, The Pontifical Faculty of Theology,
S. 29-45; Culture and Value, w: Theory of Being. To Understand Reality, ed.
by S. Kaminski, M. Kurdziatek, Z. J. Zdybicka. Lublin 1980, s. 259-267;
Funkcja refleksji w analizie czynu moralnego. ,,Roczniki Filozoficzne” 28
(1980), z. I, s. 114-118; Osoba i spotecznos€. ,,Zeszyty Naukowe Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego” 23 (1980), nr 4, s. 17-27; The Theory of
Analogy of Being, w: Theory of Being. To Understand Reality, ed. by S. Ka-
minski, M. Kurdziatek, Z. J. Zdybicka. Lublin 1980, s. 31-106; The Universal
and Transcendental Level of Human Language. The Role of Linking Verb
,,18”” in Judgements, tamze, s. 25-29;

Chrzescijanstwo - wspolne dobro Europy. Wokét kazania Jana Pawita 1l
na wzgdrzu Lecha w Gnieznie — ,,0 roli ludéw stowianskich w Kosciele”.
»Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego” 9 (1981), s. 5-17 (Prze-
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druk w: ,,Znak” 33 (1981), nr 9, s. 1159-1173); Cialo jako wspdt-czynnik
konstytutywny cztowieka, w: Jan Pawet Il: Mezczyzng i niewiastg stworzyt
ich. Chrystus odwotuje sie do ,,poczgtku”. O Jana Pawia Il teologii ciata
(,,Jan Pawet Il naucza”, t. I), pod red. ks. T. Stycznia. Lublin 1981, s. 139-158;
Poznanie Boga w ujeciu J. Maritaina. ,,Summarium” 10 (1981), s. 127-132
(Przedruk w: ,,Roczniki Filozoficzne” 31 (1983), z. 2, s. 9-17); Man and Va-
lues, w: Metafisica e scienze dell’uomo. Atti del VII Congresso Internationale
(Bergamo, 4-9 settembre 1980), vol. I, a cura di B. D’Amore, A. Ales Bello.
Roma 1982, s. 555-568; Osoba i spotecznos¢, w: Jan Pawet 11; Redemptor
hominis. Tekst i komentarze (,,Jan Pawet Il naucza”, t. V), pod red. Z. Zdy-
bickiej UrszSJK. Lublin 1982, s. 63-74; Traits caracteristiques de la philo-
sophie de Saint Thomas, w: Problem metafisici. Atti del VIII congresso
tomistico internationale, vol. V, Citta del Vaticano 1982, s. 7-13; [WspdlInie
z Z. J. Zdybicka] Approci a Dio. L’interpretazione di Jacques Maritain.
Conoscenza mistica di Dio secondo Jacques Maritain, w: Jacques Maritain
oggi. Atti del Convegno internationale di studio promosso dall’Universita
cattolica nel centenario della nascita. Milano, 20-23 ottobre 1982, introdu-
zione e cura di V. Possenti. Milano 1983, s. 119-128; Christianity the Common
Good of Europe, w: The Common Christian Roots of the European Nations.
Florence 1983, s. 77-92; ChrzeScijanstwo -wspdlne dobro Europy, w: W kie-
runku religijnosci, pod red. bpa B. Bejze. Warszawa 1983, Akademia Teologii
Katolickiej, s. 256-267; Decyzja - bytem moralnym. ,Roczniki Filozoficzne”
31 (1983), z. 2, s. 47-65; O rozumienie bytu moralnego. W odpowiedzi na
krytyke mego artykutu ,,Decyzja — bytem moralnym™ kolegom T. Styczniowi
i A. Szostkowi. ,,Roczniki Filozoficzne” 31 (1983), z. 2, s. 91-102; On the
Realism of Metaphisics, ttum. z jez. polskiego A. Rodzinska, ,,Dialectics and
Humanism” 11 (1984) nr 4, s. 585-597; Cztowiek tworcg kultury, w: Wiara
i zycie, (,W nurcie zagadnien posoborowych”, t XVI), pod red. bpa B. Bejze.
Warszawa 1985, s. 99-131; Dusza ludzka - wspdtczesne i Tomaszowe podej-
Scie. ,,Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 28 (1985)
nr 3-4, s. 74-92; Przedmiot filozoficznych dociekan. ,,Roczniki Filozoficzne”
33 (1985), z. 1, s. 5-54; The Person and Society. ,,Angelicum” 62 (1985),
s. 609-623; Metafizyczne rozumienie rzeczywistosci. ,,Zeszyty Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 29 (1986), nr 1, s. 3-15; Monizm -
pluralizm. ,Roczniki Filozoficzne” 34 (1986), z. 1, s. 21-82 (Przedruk w:
W kregu filozofii i religii, pod red. ks. M. Kiliszka, J. Leskiewiczowej, War-
szawa 1987, s. 1-70); The Metaphisical Understanding of Reality, dialectics
and Humanism” 13 (1986) nr 4, s. 127-138;

Cywilizacja mitosci spetnieniem osoby, w: Czlowiek w poszukiwaniu
zagubionej to samosci. ,,Gdzie jeste$, Adamie?” ,,(Sympozja Instytutu Jana
Pawia I1””). Lublin 1987, s. 224-244; Czy jezykoznawstwo warunkuje filozo-
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fowanie? ,,Roczniki Filozoficzne” 35 (1987), z. 1, s. 125-136; Monizm - plu-
ralzm; Prawda - dobro - piekno jako warto$ci humanistyczne, w: Wezwa-

nie do prawdy i mitosierdzia (,,W nurcie zagadnien posoborowych”, t. XVII),
pod red. bpa B. Bejze. Warszawa 1987, s. 9-26; Prolog, w: Wobec filozofii
marksistowskiej. Polskie do$wiadczenia, pod red. A. B. Stepnia. Rzym 1987,
s. 7-18; The Human Dimension of Christian Culture. ,,Dialectics and Huma-

nism” 14 (1987) nr 1, s. 5-23; Gtdwne prady we wspotczesnej filozofii. ,,0d-

powiedzialno$¢ i Czyn” 1 (1988) nr 1, s. 58-65; Kardynat Dezydery Jozef
Mercier a Polska, w: Belgia - Polska. Bilans i perspektywy badawcze. Kole-

gium belgijsko-polskie w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim 7-8 X 1977,
pod red. J. Rebety. Lublin 1988, s. 103-113; Ludzki wymiar kultury chrzesci-

janskiej - wspolnego dziedzictwa naroddéw Europy. ,,Znaki Czasu” (Rzym—
Warszawa), 1988 nr 9, s. 12-28 (oraz w: ,,Zeby nie ustata wiara". Katolicki
Uniwersytet Lubelski przed wizyta Ojca Swietego Jana Pawia Il. Lublin 1989,
s. 389-497); Suwerennos¢ narodu [Wypowiedz podczas spotkania polskich
intelektualistow z Michaitem Gorbaczowem na Zamku Krdlewskim w War-

szawie 14 VII 1988 r. ]. ,,Przeglad Katolicki” 1988, nr 30, s. 1 (Przedruk w:
O zycie godne cztowieka (,,W nurcie zagadnieri posoborowych”, t. X1X), pod
red. bpa B. Bejze. Warszawa 1990, s. 67-79; Swiatopoglad i prawda, w: Na-

uka - Swiatopoglad - religia, pod red. Z. J. Zdybickiej UrszSIK. Warszawa
1989, s. 43-57 (oraz w: Z zagadnien $wiatopogladu chrzescijanskiego, pod
red. ks. M. Ruseckiego. Lublin 1989, s. 51-62); Filozofia i nauki. ,,Roczniki
Filozoficzne” 37-38 (1989-1990), z. 1, s. 171-180; G. W. F. Hegla rozumienie
bytu. ,,Principia. Pisma Koncepcyjne z Filozofii i Socjologii Teoretycznej”
1990, t. I, s. 19-36; Is Linguistics a Prerequisite to Philosophizing? ,,Angeli-
cum” 67 (1990), s. 185-202; Jana Dunsa Szkota koncepcja bytu. ,,Principia.
Pisma Koncepcyjne z Filozofii i Socjologii Teoretycznej”, 1990, t. I, s. 3-23;
Jeszcze Polska nie zgineta... O podstawach tozsamos$ci narodu, w: O zycie go-

dne cztowieka. (,,W nurcie zagadnieri posoborowych”, t. XIX), pod red. bpa
B. Bejze, Warszawa 1990, s. 69-78; Kryzys spoteczno-gospodarczy kryzysem
cztowieka, w: tamze, s. 251-263; Religia ogniskiem kultury, w: tamze, s. 194-
227; On the Sources of Natural Law. ,,Dialectics and Humanism” 17 (1990)
nr 2, s. 237-243; Prawda - dobro - piekno jako wartosci humanisty- czne, w:

Alternatywna pedagogika humanistyczna. Konferencja w Jabtonnie k. War-

szawy 29 X1 - 1 XII 1984, pod red. B. Suchodolskiego. Wroctaw-Warszawa-
-Krakéw 1990, s. 41-63; The Fundations of National Identity. ,,Dialectics and
Humanism” 17 (1990) nr 2, s. 21-28; Christianity - the Common Good of
Europe. ,,Angelicum” 68 (1991), s. 469- 488; On Some Fundation of Polish
National ldentity, w: Poland the Quest for New Identity and Competitive
Advantage. Warsaw 1991, s. 24-38; O rozumienie narodu., ,,Zeszyty Nauko-

we Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 34 (1991) nr 3, s. 3-12;
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Czy $mierC jest sensem zycia?, w: Cierpienie i $mier¢ (,Homo medi-
tans”, XIII), pod red. A. J. Nowaka OFM, Lublin 1992, s. 149-161; Dwie
wizje Swiata realnego: monizm - pluralizm, w: Zadania filozofii we wspét-
czesnej kulturze, pod red. s. Z. J. Zdybickiej. Lublin 1992, s. 29-53; Filozofia
a ideologia, w: tamze, s. 95-100; Elementy filozofii poznania, w: M. Krapiec,
S. Kaminski, Z. J. Zdybicka, P. Jaroszynski: Wprowadzenie do filozofii.
Lublin 1992, s. 207-268; Kim jest cztowiek? w: tamze, s. 141-206; Metafizyka.
Ogolna teoria rzeczywistosci, w: tamze, s. 11 -140; Filozofia i nauka, w: Nauka
- religia- dzieje, pod red. J. A. Janika. Krakéw 1992, s. 119-127; Kryzys spo-
feczno-gospodarczy kryzysem c zt o w i e k a. ,,Roczniki Filozoficzne” 39-
-40 (1991-1992), z. 2, s. 3 9-51; Prawo naturalne a etyka, w: Filozofia prawa
a tworzenie i stosowanie prawa. Materiaty Ogolnopolskiej Konferencji Nau-
kowej 11-12 VI 1991. Katowice 1992, s. 41-49; Rozwazania 0 narodzie.
»,Cztowiek w Kulturze” 1 (1992) s. 5-37; Sztuka - mimesis czy mania? [Tekst
odczytu wygtoszonego na XXXIV Tygodniu Filozoficznym KUL. Lublin
2-5 111 1992 r. ], w: Sztuka - mimesis czy kreacja? Lublin 1992, s. 23-38;
Monism and Pluralism. ,,Dialogue and Humanism” 3 (1993); Przedmowa,
w: P. Jaroszynski: Etyka. Dramat zycia moralnego. Katowice 1993, s. 3-5;
Idea ,,postepu™ w krzywym zwierciadle ekologii. ,,Cztowiek w Kulturze” 2
(1993), s. 17-29; Prawa cziowieka i ich zagrozenia. ,,Cztowiek w Kulturze”
3 (1994), s. 5-109; Nauka a gtupota, w: U zrdédet tozsamosci kultury euro-
pejskiej. Lublin 1994, s. 11-14; Czy i jak filozofowa¢, w: tamze, s. 15-17;
Filozofia... jaka? - Klasyczna! w: tamze, s. 18-21; Arystoteles i $w. Tomasz
z Akwinu, w: tamze, s. 34-37; U podstaw cywilizacji zycia i cywilizacji $mier-
ci, w: tamze, s. 52-53; (razem z K. Wroczynskim) O dobry i rozumny porza-
dek prawny, w: tamze, s. 61-65; Dobro wspélne i zagrozenia alienacja, w:
tamze, s. 68-71; O demokratyczne panstwo ,,dobra wspdlnego”, w: tamze,
S. 72-74; Niepodlegtos¢ i konkordat, w: tamze, s. 91-73; Encykliki-katechezg
Kosciota, w: tamze, s. 125-127; Wspomnienia o Jacku Woronieckim, w: tamze,
s. 156-160; Jaka demokracja? ,,Filozofia” 1995 nr 24, s. 15-23; Dobro wspdlne
i prawa cztowieka, w: Religia w zyciu spotecznym, pod red. B. Bejzego.
Warszawa 1995, s. 11-25; Papiez opokg wiary, w: Czytajac ,,Przekroczy¢
prog nadziei”’, pod red. T. Stycznia, Z. Zdybickiej. Lublin 1995, s. 25-32;
Znaki i rzeczywisto$¢. ,,Cztowiek w Kulturze” 1995 nr 4-5, s. 5-44; Czy
cztowiek bez celu? ,,Cztowiek w Kulturze” 1995 nr 6-7, s. 5-37; Afirmacja
Boga w ludzkiej moralnosci. ,-Roczniki Filozoficzne” 43-44 (1995-1996), z. 2,
s. 37-48; Stowo wstepne, w: Sw. Tomasz z Akwin:. Dysputy problemowe
0 prawdzie, pod red. A. Maryniarczyka, ttum. A. Biatek. Lublin 1999, s. 7-9;
O integralng antropologie. ,,Cztowiek w Kulturze” (w druku); Rozumnie
wierzy¢ - rozumnie poznawac. Czytajac encyklike ,,Fides et ratio”, w: Jan
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Pawet II: ,,Fides et ratio . Tekst i komentarze, pod red. T. Stycznia i W. Chu-
dego. Lublin 2000 (w druku).

C. Prace redaktorskie (periodyki).

»Roczniki Filozoficzne” - cztonek Komitetu Redakcyjnego (1958-1990);

»otudia Polonijne” - redaktor naczelny (1972-1980), cztonek Kolegium
Redakcyjnego (1981-1983);

»Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” - wspotre-
daktor (1967-1970), redaktor naczelny (1970-1972).

Il.  WAZNIEJSZE OPRACOWANIA | INTERPRETACJE
POGLADOW M. A. KRAPCA

B. Bakies: Zawarto$¢ pojecia bytu. ,,Studia Philosophiae Christianae” 18
(1982) nr 1, s. 5-26.

B. Bejze: Analogia proporcjonalnosci i jej odmiany. ,,Roczniki Filozofi-
czne” 10(1962), z. I, s. 110-118; Analogia w metafizycznym poznaniu Boga.
»Roczniki Filozoficzne” 11 (1963), z. 1, s. 41-53.

W. Chudy: Krapca koncepcja poznania istnienia (bytu) ,,Filozofia. Cza-
sopismo Kofa Filozoficznego Studentow KUL” (1978), nr 4 (12), s. 5-24;
Poznanie istnienia (bytu) w ujeciu tomistow egzystencjalnych. Cz. I i Il.
»otudia Philosophiae Christianae” 17 (1981) nr 2, s. 19-40; 18 (1982) nr 2,
s. 41-70; Refleksja a poznanie bytu. Refleksja in actu exercito i jej funkcja
w poznaniu metafizykalnym. Lublin 1984, s. 25-72; Rozwdj filozofowania a ,,pu-
tapka refleksji””. Filozofia refleksji i proby jej przezwyciezania. Lublin 1993,
Il wydanie Lublin 1995, s. 70-76; Spor w szkole lubelskiej o podstawy i punkt
wyjscia etyki. ,,Roczniki Filozoficzne” (1997), z. 1, s. 205-315; Zagadnienie
tomistycznej teorii sadéw egzystencjalnych. Artykut polemiczno-wyjasnia-
jacy. ,,Studia Philosophiae Christianae” 17 (1981) nr 1, s. 185-200.

J. Chrzaszcz: Koncepcje substancji we wspotczesnej filozofii (praca ma-
gisterska). Lublin 1994 (archiwum KUL).

I. Dec: Tomaszowa a Marcelowa teoria cztowieka (aspekt metafizyczny)
(rozprawa doktorska). Lublin 1976 (archiwum KUL).

W. Dtubacz: O kulture filozofii. Zagadnienia podstawowe. Lublin 1994.

A. Fabianski: Niektore ujecia problematyki wartosci. W. Strézewski,
M. A. Krapiec (praca magisterska). Lublin 1989 (archiwum KUL).

M. Gogacz: Aktualne dyskusje wokdt tomizmu. ,,Zeszyty Naukowe KUL”
10 (1967) nr 3, s. 59-70; Polemika z recenzjg A. Grzegorczyka ksiazki M. A.
Krgpca ,,Metafizyka”. ,,Studia Philosophiae Christianae” 4(1968) nr 2, s. 141-
-154; Tomizm egzystencjalny na tle odmian tomizmu, w: W kierunku Boga,
red. B. Bejze. Warszawa 1982, s. 59-81.

A. Grzegorczyk: [Recenzja] Metafizyka M. A. Krapca. ,,Studia Filozo-
ficzne” 1967 nr 4/51, s. 208-212.
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J. Janowski: Status prawa w tomizmie egzystencjalnym M. A. Krgpca
(rozprawa doktorska). Lublin 1999 (archiwum UMCS).

P. Jaroszynski: Estetyka czy filozofia piekna. Lublin 1990; Metafizyka
piekna. Préba rekonstrukcji teorii piekna w filozofii klasycznej. Lublin 1986.

S. Kaminski: Czy mozliwe sg ogoélne i konieczne twierdzenia rzeczowe?
w: M. A. Krapiec, S. Kaminski: Z teorii i metodologii metafizyki. Lublin 1994
(wyd. 2), s. 303-314; Recenzja: M. A. Krapca: Metafizyka. ,,Studia Philo-
sophiae Christianae” 3 (1967) nr 2, s. 303-308.

K. Kilosak: Stosunek filozofii przyrody do metafizyki w ujeciu wspdtcze-
snych neoscholastykéw polskich. ,,Roczniki Filozoficzne” 13 (1965), z. 3,
s. 5-30; Z teorii i metodologii filozofii przyrody. Poznanh 1980; Z zagadnien
filozoficznego poznania Boga, t. I. Krakéw 1979.

M. Kur: W poszukiwaniu tomistycznej teorii sgdow egzystencjalnych.
»Studia Philosophiae Christianae” 16 (1980) nr 1, s. 102-136.

S. Majdanski: O naturze logicznej transcendentaliow w aspekcie pryncy-
pidw ogolnej teorii bytu. ,,Roczniki Filozoficzne” 10 (1962), z. 1, 41-85; (wraz
z A. B. Stepniem): Recenzja: S. Kaminski, M. A. Krapiec: Z teorii i me-
todologii metafizyki. ,,Roczniki Filozoficzne” 14 (1966), z. 1, s. 154-158.

A. Maryniarczyk: Metoda separacji w metafizyce (zwigzek pojmowania
pojecia bytu z determinacjg metafizyki). Lublin 1983; System metafizyki.
Analiza przedmiotowo-zbornego poznania. Lublin 1991; Tomizm. Dlaczego?
Lublin 1994; Transcendentalia a poznanie metafizyczne. ,,Roczniki Filozo-
ficzne” 39-40 (1991-1992), z. 1, s. 305-322.

E. Morawiec: Odkrycie metafizyki egzystencjalnej. Studium historyczno-
-analityczne. Warszawa 1994.

J. Paszynski: Spor o rozumienie bytu moralnego (rozprawa doktorska).
Lublin 1996 (archiwum KUL).

A. B. Stepien: Istnienie (czego$) a pojecie i sad. ,,Studia Philosophiae
Christianae” 9 (1973) nr 1, s. 235-261; O sposobie istnienia dzieta sztuki.
»Zeszyty Naukowe KUL” 6 (1963) nr 3, s. 55-67; O stanie filozofii tomis-
tycznej w Polsce, w: W nurcie zagadnien posoborowych, red. B. Bejze, t. 2.
Warszawa 1968, s. 79-126; Recenzja: M. A. Krapiec: Metafizyka. ,,Zeszyty
Naukowe KUL” 10 (1967) nr 4; Wprowadzenie do metafizyki. Krakéw 1964;
W zwigzku z teorig poznania tomizmu egzystencjalnego. ,,Roczniki Filozofi-
czne” 6 (1960), z. 1, s. 173-183.

T. Styczen: O przedmiocie etyki i o etyce. ,Roczniki Filozoficzne” 32
(1984), z. 2, s. 167-185; Spor z eudajmonizmem czy o eudajmonizm w etyce?
»Roczniki Filozoficzne” 31 (1983), z. 2, s. 61-16.

A. Szostek: Spor o przedmiot etyki, w: Wokot godnosci, prawdy i mitosci.
Rozwazania etyka. Lublin 1995, s. 64-82; Wokét afirmacji osoby. (Préby
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uscislenia inspirowane dyskusja nad koncepcjg etyki ks. Stycznia). ,,Roczniki
Filozoficzne” 32 (1984), z. 2, s. 149-166.

K. Wroczynski: Zrédta obowigzywalnosci powszechnych praw cztowieka.
Lublin 1988.

Z. J. Zdybicka: Filozof wierny rzeczywistosci. ,,Roczniki Filozoficzne”
39-40 (1991-1992), z. 1, s. 5-13 oraz [w nieco zmienionej wersji pt.] Mie-
czystaw Albert Krgpiec OP, w: ,Biuletyn Informacyjny PAN”. Lublin 1998,
s. 6-16; Partycypacja bytu. Préba wyjasnienia relacji miedzy Swiatem a Bo-
giem. Lublin 1972, s. 95-191.

I1l. ZYCIE. Mieczystaw Kazimierz (Albert, Maria - imiona zakonne)
Krapiec urodzit sie 25 V 1921 roku w Berezowicy Malej, woj. tarnopol-
skie, na Podolu (obecnie Ukraina). W Tarnopolu ukonczyt w 1939 roku gi-
mnazjum klasyczne im. Wincentego Pola; w tym samym roku wstapit do za-
konu o0o. dominikanéw w Krakowie (Swiecenia kaptanskie otrzymat w 1945
roku). W czasie okupacji tamze, w dominikanskim Instytucie Filozofi-
czno-Teologicznym odbyt studia, a nastepnie sprawowat funkcje wykia-
dowcy (1946-1954). Kolejne etapy rozwoju naukowego Krapca to: doktorat
z filozofii pisany pod kierunkiem prof. Jacka Woronieckiego OP (O mitosci
przyrodzonej nade wszystko wzgledem Boga), obroniony w Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim (1946) oraz w tym samym roku nostryfikowany
w rzymskim ,, Angelicum”; studia teologiczne realizowane w KUL, zakon-
czone doktoratem (1948) na podstawie pracy pt. De amore hypostatico in
Sanctissima Trinitate secundum St. Thomae Aquinatem pisanej pod kierun-
kiem ks. prof. Antoniego Stomkowskiego; habilitacja na sekcji filozoficznej
Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Warszawskiego (1951) w wyniku
obrony rozprawy: Egzystencjalne podstawy transcendentalnej analogii bytu;
tytuty docenta - 1956 r., profesora nadzwyczajnego - 1962 r., profesora zwy-
czajnego- 1968 r. Zwigzany od 1946 r. kontaktami naukowymi z Wydziatem
Filozoficznym KUL Krapiec podejmuje tam prace dydaktyczng w 1951 r. -
gtéwnie w zakresie metafizyki, filozofii poznania i teodycei. Odtad jego
aktywno$¢ naukowa i organizacyjna $cisle wigze sie z obszarem dziatal-
nosci Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, gdzie trzykrotnie piastuje
funkcje dziekana Wydziatu Filozoficznego (lata: 1958-1961 i 1969-1970),
a w latach 1970-1983 - funkcje rektora KUL.

W dziedzinie dziatalno$ci naukowo-dydaktycznej jednym z gtéwnych
osiggnie¢ M. A. Kragpca jest walny udziat (wraz z profesorami: S. Swieza-
wskim, S. Kaminskim i J. Kalinowskim) w powotlaniu i rozwinieciu tzw.
lubelskiej szkoty filozofii klasycznej, nawigzujacej do mysli Arystotelesa
i Tomasza z Akwinu i akcentujgcej w wyjasnianiu filozoficznym wartosci
uniwersalne, maksymalistyczne i realistyczno-prawdziwosciowe (wowczas
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w okresie urzedowego dominowania w wielu krajach doktryny marksistow-
skiej popularne powiedzenie gtosito: ,,0d Berlina do Seulu filozofia tylko
w KUL-u”).

Dorobek naukowy Krgpca wynosi okoto 30 pozycji ksigzkowych oraz
ponad 260 artykutéw, studiéw i rozpraw, w ktérych przedstawit spojny
system metafizycznego wyjasniania rzeczywistosci. (Pozycji tych ciagle
przybywa. ) W dziedzinie dydaktycznej wypromowat ponad 300 magistrow
i ok. 60 doktoréw; przez przeszto 35 lat prowadzit ze szczeg6lng ,,charyzmg”
wyktady cieszace sie wielka popularnoscig az do dzi$, gdy podejmuje jako
»emeritus” dziatalno$¢ odczytowsa i wyktadowa.

Jako rektor M. A. Krgpiec przyczynit sie do znacznego podniesienia
poziomu naukowego i rangi spotecznej KUL - mimo ciagtej polityki utrud-
niania i restrykcji prowadzonej przez komunistyczne wiadze PRL. Jego
urzedowanie charakteryzowaty z jednej strony zdecydowanie, a nawet rodzaj
autorytaryzmu w dziedzinie wewnatrzuniwersyteckiej, z drugiej - rozmach
I swoista dyplomacja w wymiarze zewnetrznym, nastawione na dtugofalowy
interes uczelni. Do podniesienia miedzynarodowej rangi uczelni w duzym
stopniu przyczynity sie jego liczne wyjazdy jako rektora, przynoszace zarow-
no owoce merytoryczno-komunikacyjne (stypendia, wymiana naukowcow
itp. ) jak i finansowe. W czasie swego urzedowania odwiedzit wiele krajow
Europy Zachodniej (szczeg6lnie RFN, Francje, Anglie i Belgie) oraz szes-
ciokrotnie Stany Zjednoczone i Kanade, nawigzujac kontakty zwikaszcza z uni-
wersytetami katolickimi oraz Polonig. Mimo zmniejszania przez Minister-
stwo Os$wiaty i Wychowania limitu miejsc na pierwszy rok studiow KUL,
liczba studiujgcych w ciagu jednego roku urosta w latach 1970-1983 z 2 ty-
siecy do ponad 5 tysiecy. Krapiec w trakcie swego urzedowania doprowadzit
do przywrdcenia - zlikwidowanych po Il wojnie przez wiadze PRL - kie-
runkow filologicznych: romanistyki, anglistyki i germanistyki, a takze peda-
gogiki i prawa $wieckiego; w trakcie jego kadencji doszto réwniez do reak-
tywowania Wydziatu Nauk Spotecznych.

W tym czasie zaktywizowano tez dziatalno$¢ wydawnicza Towarzystwa
Naukowego KUL oraz rozpoczeto wydawanie monumentalnej Encyklopedii
Katolickiej. W drodze swoistej dyplomacji prowadzonej z komunistycznymi
wihadzami wojewddzkimi i centralnymi rektor uzyskiwat zgode na zatwier-
dzenie wielu stopni i tytutbw naukowych pracownikow KUL (w tym tych,
ktorych wnioski przetrzymywano ze wzgledéw politycznych) oraz , liberali-
zacje” postepowania wiadz wzgledem KUL w dziedzinie materialnej (za jego
kadencji m. in. udato sie uzyska¢ zwolnienie z przyttaczajgcego finansowo
uczelnie diugu podatkowego). W gtdwnej mierze dzieki zastudze rektora
Krapca, zabiegajgcego energicznie o nowe zrédta dochoddw, dokonano re-
nowacji, przebudowy (fronton) oraz rozbudowy gmachu uniwersyteckiego.
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W okresie urzedowania Krgpca KUL zyskat wysoka range i prestiz w ska-
li miedzynarodowej; wyrazem tego byly m. in. uroczyste inauguracje roku
akademickiego, w trakcie ktérych jedynie na tej uczelni w Polsce obecna by-
fa ekipa ambasadoréw wszystkich czotowych krajéw zachodnich. Réw-
niez w skali kraju KUL osiggnat wowczas poziom pierwszej rangi intelektu-
alnej oraz zdobyt w opinii spotecznej role autorytetu moralnego. Potwier-
dzeniem tego byfa m. in. wypowiedZ rektora Krgpca pytajacego | sekretarza
KPZR Michaita Gorbaczowa 0 jego stosunek do suwerennosci narodow
i panstw podczas spotkania z intelektualistami polskimi 14 lipca 1988 r. na
Zamku Krolewskim w Warszawie.

Mieczystaw A. Krapiec jest cztonkiem wielu ciat naukowych w kraju
I zagranica, m. in. Papieskiej Akademii Sw. Tomasza w Rzymie, Academia
Scientiarum et Artium Europea, Societé Internationale pour 1’Etude de la
Philosophie Medievale, PAN, PAU i Polskiego Towarzystwa Filozoficznego.
Posiada tytuty doktora honoris causa Pontifical Institute of Mediaeval Studies
w Toronto i Katolickiego Uniwersytetu w Leuven (Belgia), zostat wielokro-
tnie odznaczony i nagrodzony, m. in. Orderem Palm Akademickich Akademii
Francuskiej, orderem Grand Officier Leopolda Il (Belgia) i Polonia Restituta
z Gwiazdg oraz Premio Internationale Salsomaggiore Parma (Wiochy).

Szczytowy okres tworczy Mieczystawa A. Krapca przypadt na trudne
czasy opresji komunistycznej, w ktérych dogmatycznej indokrynacji towa-
rzyszyta ,urzedowa” niejako promocja relatywizmu wartosci praktycznych.
Na tym mocniejsze podkre$lenie zastuguje wiec postawa i osiggniecia naj-
wybitniejszego wspotczesnego metafizyka polskiego, ktéry nieprzerwanie
w swej dziatalnoSci afirmowat realizm bytu, obiektywnos¢ poznania i naj-
wyzsza wartos¢ prawdy. Swiadomy zagrozen, przed jakimi staneta kultura
polska, bronit jej najlepszymi $rodkami: wysokim poziomem naukowym,
wspomaganiem struktur zakorzenionych w tradycji narodu i Kosciota, bez-
komprowisowg wiernoscig katolicyzmowi. Trwajac w tej postawie stworzyt
dzieto nie lokalnej, a uniwersalnej wartosci, poszerzajagce ogolne horyzonty
filozofii oraz stuzagce umacnianiu sensu ludzkiego zycia. W dziele tym ,,po-
mogty mu cechy osobowe, jak: rbwnowaga ducha wobec przeciwnosci, opty-
mizm, poczucie realizmu i humoru, zdolno$¢ do wyrzeczen, pracowitosc,
a niezwykie zdolnosci i rozlegta wiedza umozliwity mu widzenie problemow
[... ] w odpowiedniej perspektywie naukowej, dziejowej, eklezjalnej i poli-
tycznej”L.

IV. POGLADY. Poglady filozoficzne Mieczystawa A. Krgpca nawigzujg
do tradycji mysli Arystotelesa oraz (zwihaszcza) $w. Tomasza z Akwinu. Stad

L M. Rusecki: Rektorzy i Senat, w: Ksiega pamigtkowa w 75-lecie KUL. Wkiad w kulture polska
w latach 1968-1993, red. ks. M. Rusecki. Lublin 1994, s. 72.
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stawia on filozofii zadania maksymalistyczne i ostatecznosciowe pojmujac
ja jako typ wiedzy sapiencjalnej. Pierwszorzedng dziedzing filozofii jest
w ujeciu Kragpca metafizyka (teoria bytu) eksponujaca aspekt egzystencjalny
rzeczywistosci. Aspekt ten stanowi zasadniczy sposob ujmowania i wyjasnia-
nia zarowno bytu w ogole jak i jego uszczegotowien, dzieki czemu filozofia
ta jako cato$¢ odznacza sie silng spojnoscia i konsekwencjg metodologiczna.
W tym systemie mysli jedno$¢ poznania, jednos¢ cztowieka i jedno$¢ Swiata
sg jednoscig bytu. Ponizej wyodrebnione dziaty - metafilozofia, teoria bytu,
antropologia filozoficzna z etyka, filozofia spoteczenstwa i kultury - stano-
wig podziat o tyle umowny, ze w ujeciu Krgpca dominuje metafizyczny
aspekt wyjasniania, dlatego w sensie Scistym nalezatoby méwi¢ o podziale
tej filozofii na metafizyke ogdlng i metafizyki szczegGtowe.

Metafilozofia. Ustalenia M. A. Kragpca odno$nie do teorii i filozofii wie-
dzy zakorzenione sg w klasycznej wizjii nauki opartej na zrebach pogladéw
platorisko-arystotelesowskich. W ujeciu tym pierwotng baza wiedzy nauko-
wej jest zdroworozsadkowe poznanie przednaukowe (potoczne), a w wyja-
$nianiu akcent pada na ostateczng geneze poje¢ ogdlnych (nastawienie rea-
listyczne) oraz na koniecznosciowy walor operacji wiedzotwdrczych. U pod-
staw najogolniejszej intencji poznawczej w koncepcji Krapca tkwi pyta-
nie ,,dlaczego? ” dotyczace bytu catej rzeczywistosci oraz odpowiadajgce mu
w aspekcie antropologicznym pytanie: ,,kim jest cztowiek? ”. Z tego wzgle-
du jego koncepcja wiedzy przeciwstawia sie ujeciom dominujagcym w kultu-
rze wspotczesnej, ktdre z jednej strony idgc za myslag Kanta eksponujg réz-
norodne a priori naukowego poznania, z drugiej za$, nawigzujac do pogla-
déw Comte’a, ktadg nacisk na instrumentalizacje wiedzy naukowej. Krapca
wizja wiedzy, w szczegdlnosci filozoficznej, nastawiona jest na ob-
rone realizmu poznawczego jako jedynej podstawy, ktora jest w stanie
zapewni¢ poznanie zarazem wszechobejmujace i konkretne (analogicznosc);
podstawowymi dyrektywami metodologicznymi takiej postawy naukowej sg
dyrektywa historycznosci (zawierajgca postulat korzystania przy procesach
wie- dzotworczych ze wskazan - zarbwno w sensie pozytywnym jak i nega-
ty- wnym - plyngcych z dziejow rozwoju poznania) oraz dyrektywa neu-
tralnoSci (antyaprioryczno$ci) poznawczej, zwiaszcza w punkcie wyjscia
nauki.

Filozofia w tym ujeciu jest racjonalnym poznaniem uzasadniaja-
cym, poprzez wskazanie na racje ostateczne, wszystko, co istnieje (w tym
rowniez system wiedzy). Punkt wyjscia filozofii bierze si¢ z poznania poto-
cznego bedacego naturalng intuicjg $wiata realnego, jej rozwoj dokonuje sie
w oparciu 0 specyficzng metode redukcyjno-konstrukcyjnej interpretacji
danych, punkt dojécia za$ stanowi ostateczne wyjasnienie wszelkich bytéw
w $wietle najgtebszego konstytuujacego je czynnika; tak rozumiana filozofia
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jest metafizyka. Aspektowi metafizycznemu podporzadkowany zostaje m. in.
rowniez cel filozofii poznania, ktérym jest racjonalne, konieczne i ostateczne
wyjasnienie poznania ludzkiego. W ujeciu Krapca- przeciwstawiajgcym sie
stanowisku idealistycznemu, agnostycznemu, a takze skrajnej postaci empi-
ryzmu - cele metafizyki sg zbiezne z celami filozofii poznania; ich realizacja
dokonuje sie dzieki przyjeciu szerokiej koncepcji doswiadczenia, ktorego
zasade stanowi pierwotny akt poznawczy bedacy zarazem (od strony meta-
fizycznej) ,,stykiem” intelektu ludzkiego z istniejacg rzeczywistoscig i (od
strony podmiotu poznawczego) niepowatpiewalng racjg wszelkiego pozna-
nia. Charakterystyke owego aktu okresla Krapca teoria doswiadczenia abso-
lutnie bezpos$redniego, zgodnie z kt6rg warunkiem (zarazem bytowym i epi-
stemicznym) wszelkiej relacji poznawczej: podmiot - przedmiot jest sponta-
niczny i prerefleksyjny (dostepny jedynie w refleksji towarzyszacej, tzw. in
actu exercito) akt poznania, w ktérym nie uczestnicza zadne pos$redniki ty-
pu emocjonalnego lub znakowego (quo lub quod); akt ten, nie wyrazajacy
jeszcze zdwojenia na podmiot i przedmiot, w terminologii Krgpca nosi na-
zwe sadu egzystencijalnego.

Sad ten, stwierdzajacy istnienie czegokolwiek bezposrednio i wprost,
stanowi pierwotny genetycznie i strukturalnie akt poznawczy w systemie me-
tafizyki, petniac w nim zarazem - jako warunek ontyczno-poznawczy - fun-
kcje zasady organizujacej i kryterium uzasadniania. Bedac ,,najpierwotniej-
szym przezyciem poznawczym cztowieka” (Z teorii i metodologii metafizyki,
s. 194) (nazywanym réwniez ,,naiwnym” lub ,,odruchowym?”), jest wypenie-
niem faktycznoscig (perspektywa bytu) oraz afirmacjg istnienia (perspektywa
intelektu ludzkiego); dopiero w nastepnej fazie strukturalnej poznania nabu-
dowuja sie na nim refleksja, $wiadomos¢, odniesienie podmiotowe, krytyka
poznania, a takze wartos$¢ prawdy (sam sad egzystencjalny w radykalnej wy-
ktadni Krapca nie ma charakterystyki prawdziwosciowej, cho¢ stanowi wa-
runek prawdziwo$ci poznania). Autor Metafizyki wyroznia dwa typy tozsa-
mych co do istoty aktow: sad chwytajacy istnienie bytu zewnetrznego wobec
podmiotu poznajacego (,,co$ jest/istnieje”) i sad egzystencjalny refleksyjny
wzgledem podmiotu (,,«ja» jestem/istnieje”); przede wszystkim to pierwszy
z nich stanowi metafizykalny i epistemiczny ,,punkt oparcia” realizmu i obiek-
tywnosci filozofii. Innym istotnym rozréznieniem jest odrdznienie sadu uj-
mujacego w spontanicznym poznaniu istnienie konkretu (punkt wyjscia
metafizyki) od sadu ujmujacego byt w ogdlnoegzystencjalnym aspekcie
(analiza bytu jako bytu); obydwa te typy sadéw egzystencjalnych opierajg sie
- cho¢ w niejednakowym stopniu - na elemencie konstrukcji metafizycznej.

Metafizyka (teoria bytu). W koncepcji M. A. Krgpca metafizyka jest
podstawowg nauka filozoficzna, od ktorej wszystkie inne dyscypliny filozo-
fii s3 pochodne lub zalezne (bedac w istocie metafizykami szczeg6towymi).
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Metafizyka ma za zadanie wyjasni¢ w sposéb ostateczny dziedzine zaréwno
bytow jednostkowych (konkretdw) jak i og6tu bytow poprzez wskazanie na
tkwigcy w nich taki czynnik konieczny, ktéry ttumaczytby zaréwno ich ist-
nienie jak i roznorodno$¢. Krapca egzystencjalna koncepcja bytu poprzez
wyeksponowanie czynnika istnienia oraz fundamentalnej ztozonosci struk-
turalnej bytu (istnienie-istota) pozwala wyjasni¢ ostatecznie takie fakty me-
tafizyczne jak pluralizm bytowy, ztozono$¢ bytdw, ich przygodno$¢ (nieko-
nieczno$¢ istnienia), wzajemng zalezno$¢ i zwigzki ontyczne, a takze pro-
blem Zroda istnienia. Istnienie (esse) jest w tym ujeciu najgtebszym
i najdoskonalszym aktem bytu utrzymujacym go w wymiarze realnym; bez
aktu istnienia wszelka tre$¢ (essentia) pozostawataby jedynie czystg mozli-
woscig. ,,Serce” metafizyki stanowig w zwigzku z tym sady egzystencjalne.
Byt ujmowany w nich w aspekcie istnienia zapewnia realistyczno$¢ i obiek-
tywnos$¢ poznania oraz jezyka, jakim postuguje sie cztowiek.

Watek obecnosci ztozenia z istnienia i istoty we wszelkich przejawach
bytu jako podstawowych elementéw jego struktury zostaje wyrazony w Krap-
ca transcendentalnej  charakterystyce bytu, poznania oraz jezyka
(réznej zasadniczo od transcendentalnego podejscia Kanta! ). Transcendenta-
lia (okreSlane skrotowymi nazwami: byt, rzecz, co$, jednos¢, prawda itd. )
bedace rezultatami takiego nastawienia sg podstawowymi strukturami po-
znawczymi, w ramach ktdrych dokonuje sie poznanie konkretow i zarazem
calej istniejacej rzeczywistosci; dotycza one koniecznosciowych relacji we-
wnatrzbytowych. Pierwotny charakter transcendentaliow wyraza sie row-
niez w postaci tzw. pierwszych zasad bytu i myslenia (zasada tozsamosci,
zasada niesprzecznosci i in. ), ktorych artykulacja okazuje jedno$¢ fundamen-
talnych praw logicznych i praw ontycznych. Ze wzgledu na naczelny aspekt
podejScia metafizycznego analogiczno$¢ bytébw - a co za tym idzie:
poznania rzeczywisto$ci - ma charakter transcendentalny. Porzadek poznania
metafizycznego, resp. konstrukcji teorii bytu (pierwotno$¢ - wtornos¢ tez,
hierarchia okreslen ztozen bytowych oraz aspektow ujec itp. ) jest wyznaczo-
ny fadem bytdw: wewnetrznym uporzadkowaniem ich sposobu istnienia oraz
zewnetrznymi relacjami przyczynowymi decydujagcymi 0 ontycznych zale-
znosciach rzeczowych. W zwigzku z tym metafizyka od strony formalnej ma
charakter systemu, ktdrego punkt wyjscia stanowi pierwotny (,,absolutnie
bezposredni”) sad egzystencjalny, punkt dojscia sad o istnieniu Absolutu jako
Zrodta wszelkiego aktu istnienia, a pozostatg zawarto$¢ - tezy metafizyczne
powigzane relacjami logiczno-transcendentalnymi.

Szczegblnie wazne miejsce w systemie Kragpca zajmuje proces sepa-
racji, bedacy metodg uchwycenia przedmiotu metafizyki (bytu jako by-
tu) oraz urobienia jego pojecia. Drogg analizy metafizycznej dokonywanej
w dziedzinie r6znorodnos$ci bytow oraz przy utrzymywaniu ,,ciggtosci egzy-
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stencjalnej” aspektu, dochodzi sie metoda separacji do ustalenia fundamen-
talnej roznicy metafizycznej pomiedzy istnieniem i istotg oraz do stwierdze-
nia koniecznego charakteru tej réznicy w wymiarze kazdego bytu przygo-
dnego. Okreslenie pojecia bytu jako bytu umozliwia jego dalszg ,,0brébke”
metafizykalng w systemie. Oprocz wyodrebnienia na tej drodze transcen-
dentalibw dokonuje sie w metafizyce ustalenia podstawowych struktur i form
bytowych oraz okre$lenia ich znaczenia ontycznego. Nalezg do nich: sub-
stancja i przypadtosci (resp. podmiot ontyczny i jego cechy) - ztozenie by-
towe szczegdlnie istotne dla konstytucji osobowej struktury cztowieka; for-
ma i materia - podstawowe ztozenie w dziedzinie bytow materialnych; po-
nadto rozne rodzaje relacji miedzybytowych. Zasadniczym dynamizmem
wyznaczajgcym Kierunek i charakter analiz metafizycznych jest ziozenie:
akt-mozno$¢; w wymiarze bytu okresla ono stosunek czynnika aktywnego
i doskonalacego (akt) do tego, co bierne i spotencjalizowane (moznosc).

Problematyka Absolutu stanowi zwiericzenie metafizyki  Kragpca.
Procz wymienionych wyzej elementéw sktadowych metody metafizycznej
szczegblng role odgrywa tu odniesienie do analogii bytowej polegajacej na
»podobienstwie” wszystkich bytow w aspekcie istoty i istnienia. Stwierdze-
nie gtebokiej analogicznosci bytéw pozwala na ustalenie hierarchii bytowej
i umozliwia odpowiedZ na pytanie o ostateczne Zrodio istnienia oraz o byt
bedacy racjg catej rzeczywistosci. Odpowiedzi zawarte sg w teorii Absolutu,
do ktdrej doprowadza analiza metafizyczna bytow przygodnych domagajaca
sie wskazania racji ostatecznej ich bytowosci. Ustalenie wiasciwosci bytu
absolutnego (ktérego pojecie jest ubozsze znaczeniowo od pojecia Boga
wystepujacego w religii) oraz sposobéw uczestniczenia bytow przygodnych
w doskonato$ci Absolutu (teoria partycypacji) zamyka w aspekcie systema-
tycznym teorie bytu.

W wymiarze catej metafizyki Krapca i w poszczegdlnych jej czeSciach
przejawia sie ogolnoegzystencjalny aspekt wyjasniania bytu stanowigc spe-
cificum tego ujecia. W jego ramach istnienie (esse) traktowane jest jako po-
dwajne ,,supremum”: ontyczne - istnienie proporcjonalne do istoty jest osta-
teczng i konieczng oraz nieredukowalng do innych racja faktycznosci wszy-
stkiego, co istnieje; z kolei ,,supremum” epistemologiczne polega na tym, ze
poznawalnos¢ bytu jest uwarunkowana ontycznie jego realnoscia, a sady
egzystencjalne stanowig staty watek catego systemu metafizycznego.

Antropologia filozoficzna i etyka. Konsekwentnie do metody catego
systemu M. A. Krapca, rowniez jego podejscie do problemu czitowieka ce-
chuje dominacja aspektu metafizycznego. Punktem wyjscia tej filozofii czio-
wieka sg dane refleksyjne pochodzace z ujecia towarzyszacego sgdowi eg-
zystencjalnemu: ,,«ja» istnieje”; w szczegdlnosci pod zakres danych podsta-
wowych podpadajg podmiotowos¢ i sprawczo$¢ cztowieka. Jednoczesnie
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analizie filozoficznej tych danych stuzg rezultaty metafizyki ogdlnej; osoba
ludzka podlega w ten spos6b charakterystyce ontycznej, antropologia filo-
zoficzna za$§ w swym fundamentalnym wymiarze jest metafizykg cztowieka,
ktorej cel stanowi okreslenie uniesprzeczniajgcej ontycznej struktury bytu
ludzkiego oraz ukazanie i wyjasnienie dynamiki transcendentalnej cztowie-
ka. Ujety w kategoriach metafizycznych cztowiek jawi sie jako byt material-
no-duchowy, ztozony, ktérego zasade jednosci stanowi akt istnienia; byt sub-
stancjalny (podmiot) posiadajagcy nature osobows, wyrazajacy sie w wolnym
dziataniu (ktérego gtéwne dziedziny to nauka, moralnos¢, religia i twor-
czos$¢); w swych najdoskonalszych aktach cztowiek jest bytem otwartym na
wartosci, w szczegolnosci na Boga.

Samopoznanie egzystencjalne ,ja” posiada (zasadniczo odmiennie niz
w stanowisku cogito!) racje realnosci w sadzie egzystencjalnym dotyczacym
Swiata zewnetrznego; stwierdzenie istnienia ,ja” jest epistemicznie osadzone
na pierwotnej asercji istnienia Swiata. Cztowiek odkrywa w sadzie ,«ja»
istnieje” specyficzny walor egzystencjalny ,,ja” - gtebokiego centrum wszy-
stkich ,,moich” aktéw, czynnosci i doznan; istnienie chwytane jest tu za
pomocg refleksji ,,po drodze”, ,w kazdym intelektualnym poznaniu naszych
czynnosci zwiaszcza intelektualnych, mamy in actu exercito stwierdzenie
wiasnego istnienia” (Realizm ludzkiego poznania, s. 589). Jednocze$nie to
w sadzie egzystencjalnym dotyczacym ,ja” cztowiek okresla metafizycznie
wiasng tozsamo$¢ oraz bierze odpowiedzialno$¢ za realno$¢ Swiata
i siebie. W dziele Ja-cztowiek Krapiec przedstawia opis podstawowej struk-
tury samo$wiadomosci cztowieka:, ja” - ,moje”. Poprzez ,,moje”, stanowig-
ce rozmaito$¢ aktow, wiasnosci, postaw, pogladéw i doznan, ktorych czio-
wiek jest sprawca lub z ktérymi sie solidaryzuje, objawia si¢ ,ja” w swym
realnym istnieniu; bedac w tym, co ,,moje”, zarazem immanentne i transcen-
dentne, ,,ja” okresla poprzez ,,moje” swojg identyczno$¢, rozwoj oraz wyra-
za siebie w celu komunikacji z innymi.

Interpretacja metafizyczna funkcjonowania i rezultatdbw dziatania dualnej
struktury ,ja” - ,moje” prowadzi do okre$lenia istoty bytu ludzkiego, ktdrg
stanowi osoba, definiowana przez Krapca jako, jazi natury rozumnej”
(Ja-cztowiek, s. 362). Gtownym elementem charakteryzujagcym osobowy byt
czlowieka jest jego transcendencja zaréwno w stosunku do natury
przyrodniczej jak i do spoteczenstwa. Osoba jest bytem przekraczajgcym
strukturalnie (wyzszym w hierarchii bytéw) wymiar przyrody - z racji wy-
posazenia we wiadze poznania intelektualnego, wolng wole oraz zdolnos¢
do bezinteresownej mitosci. Z kolei wymiar spofeczenistwa transcenduje ona
na mocy bycia podmiotem prawa oraz ze wzgledu na catosciowo$¢ (substan-
cjalny charakter) swego bytu i posiadang godnos¢, ktdrej ostatecznym Zro-
dtem jest Bog Osobowy. Konkluzje uniesprzeczniajgcej analizy metafizy-
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cznej kaza widzie¢ podstawy transcendencji osoby ludzkiej w duchowym
elemencie samoistnosci tkwigcym w bytowej strukturze cztowieka, a przeja-
wiajgcym sie w dziataniu intelektu i wolnej woli.

Na gruncie metafizyki ogélnej i antropologii filozoficznej M. A. Krapiec
buduje koncepcje etyki metafizycznej. Etyka jest w tym ujeciu
filozofig postepowania ludzkiego stawiajgca sobie za cel uzasadnienie antro-
pologiczne problematyki etycznej. Przestanki metafizyczne okre$lajg cel zy-
cia cztowieka jako spetnienie jego natury (w aspekcie teologicznym - zba-
wienie). Natura ludzka wyposazona jest w specyficzne ,,mechanizmy”, ,,in-
klinacje naturalne” usprawniajace cztowieka w jego dazeniu do realizacji celu
zycia. Na bazie tych inklinacji cztowiek w sposéb wolny podejmuje decyzje
moralne; decyzja prowadzaca do dziatania realizujagcego dobro doskonali byt
ludzki zgodnie z naturg. Stad w koncepcji Krgpca przedmiotem wiasciwym
etyki jest decyzja bedaca ,racjg bytu rozumnego i Swiadomego dziatania
ludzkiego” (Decyzja bytem moralnym, s. 65); moralno$¢ ma miejsce wszedzie
tym, gdzie cztowiek w sposéb Swiadomy i wolny podejmuje decyzje co do
realizacji konkretnego czynu; normg moralnosci jest (odczytana zgodnie
z prawda obiektywng) natura ludzka. Cztowiek jako byt odpowiedzialny za
stan danego mu $wiata, tworca kultury oraz obdarzona szczegdlng godnoscig
osoba realizuje najpetniej siebie (swojg nature) wtedy, gdy u podtoza jego
dziatania tkwi moralna i religijna wiez z Bogiem.

Filozofia spoteczenstwa i kultury. W centrum koncepcji spoteczenstwa
i kultury wedtug M. A. Krapca stoi cztowiek jako byt suwerenny i twoérca kul-
tury. Suwerenno$¢, przystugujaca osobie jednostkowej z racji jej zdolnosci
do Swiadomej i wolnej decyzji, decyduje o prymacie ontycznym cztowieka
w stosunku do wszelkich form i struktur zbiorowych, jak np. spoteczen-
stwo lub panstwo. Spofeczenstwo jest ,,zespotem zorganizowanych mie-
dzyludzkich relacji” (O ludzkg polityke, s. 93) przyporzadkowanych z natu-
ry wszechstronnemu rozwojowi osobowemu jednostek czyli dobru
wspolnemu; temu celowi podporzadkowane sg wszystkie inne dobra
spoteczne, dobro wspélne stanowi takze kryterium wartosciowania bytéw
spotecznych. Podstawg metafizyczng istnienia spoteczerstwa jest w ujeciu
Krapca zespdt relacji transcendentalnych kazdej osoby ludzkiej, odniesio-
nych do dobra wspdlnego jako aktualizacji jej osobowych potencjalnosci.

Spoteczenstwo bedac bytem ,,naturalnie koniecznym” jest normatywnie
zwigzane zasadami prawa naturalnego; realizacja dobra wspdélnego zalezy od
oparcia regut funkcjonowania wspdlnoty na przestankach wynikajacych z in-
terpretacji natury rozumnej. Istnieje wielo$¢ struktur spotecznych (takich jak
uczelnie wyzsze lub partie polityczne) przyporzadkowanych ontycznie natu-
ralnemu celowi nadrzednemu, jednak szczeg6lng warto$¢ i trwato$¢ majg na-
turalne formy spoteczeristwa: rodzina - nardd - pafstwo. Formy te posiadaja
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»hajblizsze” metafizyczne odniesienie do realizacji dobra wspdlnego jedno-
stek, a zasadg ich bytowosci jest wola, akt wolnej decyzji konstytutywny dla
danej formy: decyzja zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny; akt woli
zbiorowosci utozsamiajacej sie z wartosciami jezyka, kultury, tradycji itp.
(naréd); wreszcie akt woli zbiorowej, na mocy ktérego zostaje ustanowione
prawo nadajace wspolnocie ksztatt Scistej organizacji (pafistwo narodowe).

Catos¢ dziatan i ich rezultatéw, stanowigcych zycie spoteczne, a zarazem
wyrazajacych je, sktada sie na kulture; jej tworcg jest cztowiek realizuj-
acy dobro wspdlne w nastawieniu na cztery najwyzsze wartosci: prawde -
dobro - piekno i Swieto$¢. Bytowo$¢ kultury opiera sie na intencjonalnym
sposo- bie przezywania przez cztowieka rzeczywistosci; owa wtérnos¢ byto-
wa czy- ni jg dziedzing szczeg6lnie podatng na zmiany i deformacje. Gwa-
rantem kul- tury w aspekcie jej autentycznie humanistycznego charakteru jest
jej podmiot - cztowiek kierujacy sie w swym dziataniu realistyczng prawdg
0 rzeczy wi- stosci. W zwigzku z intencjonalnym sposobem bytowania kultu-
ra stanowi system znakéw ,,zawieszonych” na aktywnosci cztowieka i da-
nych czlowiekowi do odczytania. Stad istotnym i konstytutywnym jej
elementem jest jezyk, ktorego fundamentalny zwigzek z rzeczywistoscig
obiektywng (wymiar transcendentalny jezyka) zapewnia jej trwato$¢ i broni
przed oderwaniem sie od rzeczywistych wartosci i celow cztowieka.

Zycie jednostki w spoteczenstwie i innych formach zycia zbiorowego
okreSla na gruncie prawa naturalnego dziedzina praw cztowieka,
bedacych ,,przyrodzonymi uprawnieniami” kazdej osoby ludzkiej. Upra-
whnienia- ius, takie jak prawo do zycia, prawo do prawdy, prawo do wolnosci
sumienia i inne, posiadajg prawomocno$¢ na mocy natury rozumnej czto-
wieka, w szczegolnosci odniesienia bytu ludzkiego do dobra wspdinego,
w odroznieniu od prawa stanowionego (lex), ktére obowigzuje z mocy woli
ustawodawcy. Prawa cziowieka w znaczeniu ius sg racjg metafizyczng dla
prawa stanowionego, ktérego kryterium metafizyczne ,legalnosci” stanowi
zgodno$¢ z zasadg dobra wspdlnego. (M. A. Krapiec podkre$la m. in., iz De-
klaracja Praw Czlowieka ONZ jest aktem antropocentrycznym, odwotu-
jacym sie ostatecznie do wartosci rozumnej natury ludzkiej. )

W dziedzinie filozofii polityki Krapiec rowniez akcentuje prymat porza-
dku natury i moralno$ci, przeciwstawiajac sie tendencjom nowozytnym,
ktore (od Machiavellego) eksponujag w tej dziedzinie porzadek panstwa i sku-
tecznosci. Polityka to w jego ujeciu roztropne realizowanie dobra wspol-
nego; jako taka, bedac podporzadkowang celowi, ktorym jest suwerenny czto-
wiek, stanowi ,,moralno$¢ ludzkiego spotecznego dziatania” (O ludzka poli-
tyke, s. 15). Panstwo okreSlane przez Krapca jako ,naturalne, konieczne,
uporzadkowane zrzeszenie rodzin i gmin dla osiggniecia ludzkiego dobra”
(tamze, s. 85) jest bytem powotanym ze wzgledu na dobro suwerennych jed-
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nostek, jako takie wiec jest ontycznie strukturg ,,stabszg” i pochodng w sto-
sunku do bytu osobowego. Wszelka absolutyzacja bytu panstwowego (przy-
ktadem ustrdj totalitarny) stanowi deformacje metafizycznego tadu spote-
cznego i uzurpacje aksjologiczna, nawet jesli dokonywana jest w imie ,,dobra
og6tu”; albowiem tylko jednostkowa osoba posiada mozno$¢ urzeczywi-
stnienia dobra wspdlnego jako istotnego celu stojacego przed ,,organizmem”
panstwowym. Osoba jest w panstwie bytem suwerennym, jednak do natury
zycia spotecznego nalezy cedowanie przez jednostki osobowe czeSci swej
suwerennosci w celu powotania oraz utrzymania w istnieniu bytu panstwo-
wego. Do struktury parnstwa nalezg jako istotne elementy: system prawny,
rola wiadzy panstwowej oraz sposoby jej sprawowania; dlatego 0 ocenie
konkretnego panstwa decyduje stopien realizacji w nim dobra wspdélnego
poprzez spoteczno-gospodarcze $rodki na gruncie okreslonego systemu pra-
wno-ustrojowego (zob. tamze, ss. 90 i 137).

Poglady metafizyczne Mieczystawa A. Krapca petnig rdwniez funkcje
podstawy uzasadnien jego uwag z dziedziny filozofii dziejow. A-
naliza strukturalno-istotowa poszczeg6lnych typow cywilizacji (w ktorej
nawigzuje do ustalen Feliksa Konecznego) prowadzi do wniosku, iz tylko
cywilizacja facinska stwarza realne przestanki dla zabezpieczenia i realizacji
naturalnych praw osoby ludzkiej. Stanowig o tym takie fundamentalne cechy
tej cywilizacji jak afirmacja prawdy przyjmowana jako cel (norma) poznania;
upatrywanie w samym dobru celu dziatania; traktowanie zdrowia jako wa-
runku rozwoju cztowieka, oraz respekt dla wtasnosci prywatnej jako podsta-
wy zycia gospodarczego. Tylko w tym typie cywilizacji idea personalis-
tyczna, odwotujaca sie do faktu i wartosci Boga-Cztowieka, zachowata swojg
ciagtos¢ w dziejach, a godnos¢ osoby ludzkiej stanowi trwaty czynnik zabez-
pieczajacy cztowieka od strony aksjologicznej przed uzurpacjg lub zdomino-
waniem przez struktury spoteczne. W wyborze kultury facifnsko-rzymskiej
u zarania panstwowosci polskiej oraz w roli Kosciota katolickiego odgrywa-
nej na przestrzeni catej historii Polski upatruje M. A. Krapiec istotne elemen-
ty tozsamosci narodu polskiego.

V. UCZNIOWIE | KONTYNUATORZY. Mieczystaw Albert Krapiec
od ponad p6t wieku zwigzany jest z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim,
w szczegolnosci z Wydziatem Filozoficznym tej uczelni. Formalna liczba
okoto 360 dyplomantéw (magistréw i doktoréw) zwigzanych z jego semina-
riami nie oddaje $cisle zakresu oddziatywania jego mysli oraz dziatalnosci
dydaktycznej. Wzigwszy pod uwage fakt niezwyktej popularnosci wykta-
déw, seminariow i dziet Krapca na innych wydziatach KUL, a takze na in-
nych uczelniach krajowych, ilo$¢ ucznidw filozofa nalezy szacowa¢ w o wie-
le wiekszych rozmiarach.
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Liczna grupa jego ucznidow tworzy dzi$ gtowng czes$¢ srodowiska nauko-
wego rozwijajacego i nauczajagcego w kraju filozofii klasycznej, zwiaszcza
w wersji tomizmu egzystencjalnego. Niektérzy z nich poszli wiasng
drogg i sg tworcami oryginalnymi podej$¢ lub rozwigzan na plaszczyznie
tej filozofii. Z nich najwybitniejsi to abp Marian Jaworski, Antoni B. Stepien,
Wiadystaw Strozewski, bp Bohdan Bejze, poniekad takze Mieczystaw Go-
gacz. Do Scistego grona ucznidw - wspOtpracownikéw Krapca naleza Zo-
fia J. Zdybicka UrszSJK, metafizyk, filozof religii i wieloletni dziekan Wy-
dziatu Filozoficznego KUL; Andrzej Maryniarczyk SDB, kierownik Katedry
Metafizyki KUL; Piotr Jaroszynski, filozof kultury, estetyk i dziatacz polity-
czny; a takze Henryk Kiere$, Krzysztof Wroczynski i Wtodzimierz Diubacz.

Do kontynuatorow idei filozoficznych autora Realizmu ludzkiego
poznania i Metafizyki nalezy wielu czynnych dzi$ twoérczo lub dydaktycznie
uczonych pracujacych w réznych miejscach i osrodkach naukowych w Pol-
sce i za granica. Przykladowo wymieni¢ mozna: Andrzeja Wawrzyniaka,
Edmunda Morawca, Romualda Jakuba Wekslera-Waszkinela, Ignacego
Deca, Mariana Wolickiego, Czestawa Szczesnego, Stanistawa Ziemianskie-
go, Bogustawa Pazia; w zagranicznych osrodkach pracujg m. in. Andrew
Woznicki i Hugh McDonald. Inng grupe uczniéw stanowig filozofowie,
ktorzy z réznych wzgledéw oddalili sie od Scisle rozumianej teorii bytu albo
zaprzestali wspotpracy ze swoim mistrzem; nalezg tu m. in. Elzbieta Woli-
cka, Wojciech Chudy, Pawel Pachciarek, Jan Hartman, Jacek Rabus, Marek
Piechowiak i Stanistaw Gatkowski.

Whptyw mysli i obecno$¢ pogladéw filozoficznych M. A. Krapca zazna-
czyly sie na trwate w lubelskiej szkole filozoficznej, ktorej
byt wspottworcea. Dzi$ formacja ta obejmuje szeroki zakres dziedzin: od teorii
poznania po etyke i filozofie kultury, jednak w swej ,,czesci” metafizycznej
nadal charakteryzujg jg prymat tomizmu egzystencjalnego, podejmowanie
staran w celu reinterpretacji metafizyczno-egzystencjalnej réznych obsza-
row antropologii filozoficznej, filozofii polityki, filozofii sztuki i in., a tak-
ze staranno$¢ ustalen metafilozoficznych (zwiaszcza w dziedzinach historii
filozofii i metodologii metafizyki). Te dyrektywy badawcze staty u pocza-
tkow szkoty lubelskiej, zawsze tez cechowaty nastawienie filozoficzne
M. A. Kragpca. Kontynuacja tej szkoty filozoficznej w duzej mierze zasadza
sie na zachowaniu pryncypiow i przestrzeganiu regut filozofowania wyzna-
czonych przez jej wspottworce; jest tez wyrazem ciggtosci jego mysli.

VL KOMENTARZ. Koncentracja analiz wyjasniajgcych Krapca na ist-
nieniu bytu sprawia, iz jego filozofia stanowi spdjng, catoSciowo ujmujaca
rzeczywisto$¢ i wyjasniajaca ja ostatecznie w swoim aspekcie strukture my-
$li. Jednos$¢ poznania, cztowieka i Swiata jest w tej metafizyce jednoscig bytu,
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ktérego zakres rozcigga sie od poszczegdlnego konkretu az po najogélniej-
szy przedmiot: byt jako byt. Krapiec uwspotczesniajac jezykowo i metodo-
logicznie inspiracje metafizyczne ptyngce od Sw. Tomasza z Akwinu prze-
ciwstawit sie tendencjom subiektywizmu i irracjonalizmu coraz bardziej do-
minujgcym w kulturze filozoficznej dwudziestego wieku. Wskazat, iz tym,
co decyduje z samej natury poznania 0 nachyleniu cztowieka raczej ku by-
towi niz (na przykfad) ku cogito, jest istnienie (esse) rozumiane jako akt
Wysitek jego nie dokonywat sie w prézni, mégt nawigza¢ do poprzednikdw
(Del Prado, Nicolas, Geiger i in. ). Nie byt tez w tym zamierzeniu i pracy
intelektualnej osamotniony (Gilson, Maritain, Swiezawski), jednak jego
dzieto metafizyczne wniosto szereg oryginalnych rozwigzan bedacych czes-
tym tematem dyskursu filozoficznego ostatnich dekad nie tylko w Polsce.
Nalezg do nich w pierwszej mierze teza o absolutnie bezposrednim pierwo-
mym sadzie egzystencjalnym, ustalenia w dziedzinie metody metafizyki
(zwihaszcza zarysowanie procesu separacji), koncepcja transcendentalnosci
(bytu, poznania i jezyka), teoria analogii bytu i poznania oraz catosciowa,
osadzona na teorii prawa naturalnego wizja cztowieka jako suwerennej 0so-
by, wizja, ktdrej implikacje filozoficzne dotycza wielu dziedzin antropolo-
gicznych tacznie z filozofig polityki i historiozofia.

Wielkie dzieto filozoficzne M. A. Krapca, obejmujace obszerne rozwa-
zania monograficzne na temat dziedzin szczegdtowych, takich jak poznanie,
wolnos¢, mitosé, zto, Smier¢, kultura, polityka i religia, zawiera réwniez fra-
gmenty lub aspekty, ktore budza watpliwosci i bywaja poddawane krytyce.
Odnosnie do metody zwraca sie uwage na dominacje genetycznego aspektu
wyjasniania na niekorzy$¢ aspektu strukturalnego i funkcjonalnego. Odno-
$nie do problematyki punktu wyjscia metafizyki watpliwosci budzi niewy-
razny stosunek w pierwotnym sadzie egzystencjalnym elementu percepcyj-
nego do teoretycznego. W teorii transcendentaliow ciggle kontrowersyjny
pozostaje sposéb ,,zawierania sie” saddw w pojeciach transcendentalnych.
W zwigzku z opisem i wyjasnianiem osoby ludzkiej w oparciu o juz skon-
struowang teorie bytu zarzuca sie koncepcji Krgpca zbyt maly udziat ele-
mentéw subiektywno-podmiotowych w jego opisie struktury osoby. Wiele
zdan kwestionujacych te filozofie oraz krytyk pod jej adresem wynika z nie-
porozumien lub ma podioze czysto jezykowe. Styl i uzywanie terminologii
w wypowiedziach Krapca nierzadko narazajg sie na zasadne zarzuty wielo-
znacznosci, niezgodnosci poje¢ a nawet budzg podejrzenie co do wewne-
trznej sprzeczno$ci twierdzen; ponadto czeste modyfikowanie przez filozofa
tradycyjnych znaczen termindw technicznych (jak np. sad egzystencjalny,
pojecie transcendentalne lub ,,ja”) sprawia, iz cze$¢ jego pogladéw staje sie
trudno poréwnywalna z analogicznymi przedmiotowo pogladami nalezacy-
mi do innych systemow mysli.
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Mankamenty i uchybienia nie zmieniajg jednak generalnej oceny tej fi-
lozofii. Mieczystaw Albert Krapiec przez ponad p6t wieku konsekwentnej
i wiernej realizmowi i obiektywizmowi pracy filozoficznej stworzyt bardzo
koherentny zesp6t pogladéw ogarniajacy wyjasnianiem metafizycznym calg
rzeczywisto$¢ dostepng poznaniu ludzkiemu. Metafizyka Krgpca, bedaca -
zarobwno ze wzgledu na swe rozmiary i wszechstronno$¢ jak i doniosto$¢
merytoryczng - najwiekszym dokonaniem filozofii klasycznej w Polsce
dwudziestego wieku, jest ponadto propozycjg teoretyczng walentng $wiato-
pogladowo. Wizja $wiata implikowana przez nig przekazuje obraz jednosci
i harmonii cztowieka z otaczajacg go rzeczywistoscig, a takze ludzi i naro-
dow miedzy soba. Zasadg tych wszystkich jednosci, ktore od strony aksjolo-
gicznej stanowig normatywne wskazania metafizyczno-etyczne - jest Bog
odczytywany w $wietle teorii bytu jako Ipsum Esse, ich punktem wyjscia za$
dostepny kazdej istocie ludzkiej akt moznosci bytowej zakorzeniony w ab-
solutnym Actus Purus oraz akt moznosci poznawczej - sad egzystencjalny,
w ktérego podstawowej formie cztowiek odnajduje swoje analogiczno-me-
tafizyczne pokrewienstwo z bytem.
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I. DZIELA. A. Rozprawy, artykuty, abstrakty. O zdaniach tautologi-
cznych. Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk XIV,
1947, s. 159160; W sprawie logiki bez aksjomatéw. ,,Kwartalnik Filozoficz-
ny” XVII, 1948, s. 199-205; Logika matematyczna, i teoria podstaw matema-
tyki w ZSRR. ,,Mysl Wspdtczesna”, nr 12 (43), 1949, s. 390-39;. O anality-
cznych aksjomatach i logicznych regutach wnioskowania. Poznanskie To-
warzystwo Przyjaciot Nauk. Prace Komisji Filozoficznej VII, nr 5, 1949,
s. 1-30; Z teorii definicji, j. w., s. 31-59; Canonic axiomatic systems. "Studia
Philosophica" 1V, 1951, s. 301-330; Aksjomat, analityczno$¢ i aprioryzm.
»Mysl Filozoficzna”, nr 4 (6), 1952, s. 129-161; Czy logika znéw pod zna-
kiem zapytania? ,,Mysl Filozoficzna”, nr 1, (15), 1955, s. 229-234; On the
extending of models. 1. Common extensions (wspolnie z J. £osiem). 'Funda-
menta Mathematicae" XLII, 1955, s. 343-347; On the infinite sums of mo-
dels (wspolnie z J. Losiem). "Bulletin de I’Academie Polonaise des Sciences"
3, 1955, s. 201-202; Formalna teoria wartosci logicznych. I. ,,Studia Logica”
VI, 1957, s. 145-237; Logika formalna a niektore zagadnienia teorii pozna-
nia. ,,Mysl Filozoficzna”, nr 2 (28), 1957, s. 27-56; Logika formalna a niekto-
re zagadnienia teorii poznania. Diachroniczna logika formalna. ,,Mys$l Filo-
zoficzna”, nr 3 (29), 1957, s. 34-67; On the extending of models (1V). Infini-
te sums of models (wspdlnie z J. Losiem). 'Fundamenta Mathematicae"
XLIV/L, 1957, s. 52-60; W sprawie antynomii ktamcy i semantyki jezyka
naturalnego. Zeszyty Naukowe Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu War-
szawskiego nr 3, PWN, Warszawa 1957, s. 49-56; Zarys elementarnej skia-
dni logicznej, j. w., s. 3-47; Remarks on sentential logics (wspolnie z J. to-
siem). "Indagationes Mathematicae™ XX, 1958, s. 177-183; Syntactic struc-
ture and semantical reference. I. ,,Studia Logica” VIII, 1958, s. 213-244; On
the extending of models (V). Embeding theorems for relational models
(wspdlnie z J. Losiem i J. Stominskim). "Fundamenta Mathematicae" XLVIII,
1960, s. 113-121; Syntactic structure and semantical reference. Il. ,Studia
Logica” IX, 1960, s. 63-91; Concerning the method of logical schemes, the
notion of logical calculus and the role of consequence relations. ,,Studia
Logica” Xl, 1961, s. 185-216; A note concerning the binary quantifiers.
"Theoria” XXVIII, 1962, s. 269-276; O kategoriach syntaktycznych i deno-
tacjach wyrazen w jezykach sformalizowanych, w; Rozprawy logiczne. Ksie-
ga pamiatkowa ku czci profesora Kazimierza Ajdukiewicza. PWN, Warszawa
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1964, s. 193-204. A note concerning the rules of inference for quantifiers.
"Archiv fur mathematische Logik und Grundlagen-forschung” VII, 1965,
S. 124-127; Wyktady z logiki formalnej. Cz. I. PWN, Warszawa 1965, 152 s.
(Do druku przygotowata B. Stanosz);

An abstract scheme of development of knowledge, w: Actes X Congress
International d’Histoire des Sciences Varsovie 1965. Ossolineum, Wroctaw
1966, s. 52- 55; Logika formalna a rozw6j poznania. ,,Studia Filozoficzne”,
nr 1 (44), 1966, s. 51-61; Logika formalna a niektore zagadnienia teorii po-
znania. Diachroniczna logika formalna, w: Logiczna teoria nauki. Wybor
artykutow, wyboru dokonat T. Pawtowski. PWN, Warszawa 1966, s. 505-
-576; Non-creativity and translatibility in terms of intensions. 'Logique et
Analyse IX, 1966, s. 360-363. O klasach normalnych i nienormalnych na te-
renie jezyka potocznego. Z badan nad pojeciem klasy. | (wspdlnie z Z. Kra-
szewskim). ,,Studia Logica” XIX, 1966, s. 127-146; A proposal concerning
the formulation of the infinitistic axiom in the theory of logical probability.
"Colloguium Mathematicum™ XVII, 1967, s. 347-349; An essay in the formal
theory of extension and of intension. ,,Studia Logica” XX, 1967, s. 7-36; Pro-
babilistyczna ilogiczna niezalezno$¢ zdan, w: Fragmenty filozoficzne, seria
trzecia. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Tadeusza Kotarbinskiego w
osiemdziesigtg rocznice urodzin. PWN, Warszawa 1967, s. 265-267; A note
concerning the theory of descriptions (wspdlnie z H. Lewandowskim). ,,Stu-
dia Logica” XXII, 1968, s. 51-56. Formal logic and the development of know-
ledge, w: Colloguium in Philosophy of Science. London 1965, Amsterdam:
North-Holland, s. 210-222; Klasy normalne i nienormalne a teoriomnogos-
ciowe i mereologiczne pojecie klasy. Z badan nad pojeciem klasy. 1l (wspol-
nie z Z. Kraszewskim). ,,Studia Logica” XXII, 1968, s. 85-97;

Non-Fregean logic and theories. Analele Universitatii Bucuresti. "Acta
Logica"Xl, 1968, s. 105-125. Przekfad rosyjski tej pracy w zbiorze artykutdw
Neklassi¢eskaja logika. Moskva 1970; Ontologia w Traktacie L. Wittgen-
steina. ,,Studia Filozoficzne”, nr 1, 1968, s. 97-121. Wersja angielska tej pracy
ukazata sie w "Notre Dame Journal of Formal Logic" IX, 1968, s. 7-33; Con-
sistency of some non-Fregean theory. Notices of the American Mathemati-
cal Society XVI, 1969, abstrakt nr 664-23, s. 506; Wywody, dowody, rzedy
twierdzen. Rozprawy Filozoficzne. Towarzystwo Naukowe w Toruniu. Pra-
ce Wydziatu Filologiczno-Filozoficznego 21. PWN, Torun 1969, s. 343-348;
A note on abstract logics (wsp6lnie z S. L. Bloomem i D. J. Brownem).
"Bulletin de I’Academie Polonaise des Sciences" 18, 1970, s. 109-110;
Some theorems on abstract logics (wspdlnie z S. L. Bloomem i D. J. Brow-
nem). "Algjebra i Logika", Seminar 9, 1970, s. 274-280; ldentity connective
and modality. ,,Studia Logica” XXVII, 1971, s. 739; Quasi-completeness in
non-Fregean logic. ,,Studia Logica” XXIX, 1971, s. 1-16. Reifikacja sytuacji.
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»Studia Filozoficzne”, nr 2, 1971, s. 65-82; Semantics for the sentential cal-
culus with identity (wspdlnie z S. L. Bloomem). ,,Studia Logica” XXVIII,
1971, s. 7782; Sentential calculus with identity (SCI) and G-theories. "Journal
of Symbolic Logic" XXXVI, 1971, s. 709-710; Sentential variables versus
sentential constants. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 255.
Prace z Logiki 6, 1971, s. 85-88; Systemy S4 iS5 Lewisa a spojnik identycz-
nosci (wspolnie z W. Zandarowska). ,,Studia Logica” XXIX, 1971, s. 169-181;
A note on adequate models for non-Fregean sentential calculi. "Bulletin of
the Section of Logic" 1/4, 1972, s. 42-45; A note on modal systems and SCI,
jw., s. 38-41; Definitions in theories of kind W (wspélnie z M. Omylg).
"Bulletin of the Section of Logic" 1/3, 1972, s. 14-19;

Descriptions in theories of kind W (wspélnie z M. Omylg), jw., s. 8-13;
Equational logic and theories in sentential language. "Bulletin of the Section
of Logic" 1/2, 1972, s. 2-29; Investigations into sentential calculus with
identity (wspdlnie z S. L. Bloomem). "Notre Dame Journal of Formal Logic"
X1, 1972, s. 289-308; SCI and modal systems. "Journal of Symbolic Logic"
XXXVII, 1972, s. 436-437; Abolition of the Fregean Axiom. Instytut Filozofii
i Socjologii PAN. Warszawa 1973; Abstract Logics (wsp6lnie z D. J. Brow-
nem). Rozprawy Matematyczne 102, PWN, Warszawa 1973, s. 5-41. Ade-
quate models for the non-Fregean Sentential Calculus (SCI), w: Logic, lan-
guage and probability. A selection of papers of the 4th Congress for Logic,
Methodology and Philosophy. Dordrecht: Reidel, 1973, s. 49-54; A note on
intuitionistic sentential calculus (ISC). "Bulletin of the Section of Logic" 1U/I,
1974, s. 20-21; Dual spaces for topological Boolean algebras (wspolnie z
R. Quackenbuschem), jw., s. 16-19; EN-logic (wspdlnie z A. Michaels), jw.,
s. 13; Equational logic and theories in sentential language. "Colloquium
Mathematicum™ XIX/1, 1974, s. 19-23; Some notions and theorems of
McKinsey and Tarski, and SCI. "Bulletin of the Section of Logic" 111/2, 1974,
s. 35; A note on the least Boolean theory in SCI. "Bulletin of the Section of
Logic" IV/4, 1975, s. 136-137; Abolition of the Fregean Axiom. "Lecture
Notes in Mathematics”, nr 453, 1975, s. 169-239; Remarks on Lukasiewicz
three-valued logic. "Bulletin of the Section of Logic" IV/3, 1975, s. 87-90;
Ultraproducts of SCI-models (wsp6lnie z S. L. Bloomem). "Bulletin of the
Section of Logic" IV/1, 1975, s. 9-14; Sentential calculus of identity and
negation (wspdlnie z A. Michaels). Reports on Mathematical Logic 7, 1976,
s. 87-106; On distributivity of closure systems (wspélnie z W. Dzikiem).
"Bulletin of the Section of Logic" VI/2, 1977, s. 64-66; On filters and closure
systems, jw., s. 151-155; The Fregean axiom and Polish mathematical logic
in the 1920s. ,Studia Logica” XXXVI, 1977, s. 376-380; 1979 Filters and
natural extensions of closure systems (wspélnie z T. Weinfeld). "Bulletin of
the Section of Logic" VIH/3, 1979, s. 130-132.
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B. Recenzje napisane przez Romana Suszke. Jerzy Stupecki: Uwagi
0 sylogistyce Arystotelesa. "Journal of Symbolic Logic" XIII, 1948. s. 166;
Jerzy Lo$: Préba aksjomatyzacji logiki tradycyjnej, jw., s. 166-167; Andrzej
Mostowski: Logika matematyczna. "Synthese" VII, 1948-49, s. 229-301.
Jerzy toS$. Logiki wielowartosciowe aformalizacja funkcji intensjonalnych.
"Journal of Symbolic Logic" XIV, 1949, s. 64-65; Wyprawa przeciw skole-
mitom (Recenzja pracy Michaela Davida Resnika: On Skolem’s paradox.
"The Journal of Philosophy" LXI11/15, 1966, s. 425-43 8), w: ,,Studia Filozo-
ficzne”, nr 2 (49), 1967, s. 264-266; Andrzej Mostowski: Thirty years of
foundational studies. ,,Studia Logica” XXII, 1968, s. 169-170.

C. Okazjonalne artykuty. Kazimierz Ajdukiewicz. ,,Nauka Polska” 1X/3
(35), 1961, s. 69-72; Filozofia jako nauka o nauce. ,,Argumenty”, nr 24, 1961,
s. 10; Bertrand Russell -ojciec logicznego pozytywizmu. W 90-lecie urodzin.
»Argumenty”, nr 20, s. 67; Pamieci Kazimierza Ajdukiewicza. ,,Trybuna Ludu”,
nr 105, 17 1V 1963; Kazimierz Ajdukiewicz. ,,Argumenty” VII11/17 (255), 1963,
s. 3; Logika. ,,Studia Filozoficzne”, nr 4 (39), 1964, s. 37 (w serii artykutéw
»Filozofia polska w dwudziestoleciu”); Logika (wspolnie z B. Stanoszo-
wg), w: Wielka encyklopedia powszechna, t. VI, PWN, Warszawa 1965, s. 582-
-585.

Il . OPRACOWANIA. Bardzo dobrym opracowaniem pogladéw Susz-
ki dotyczacych niefregowkiej logiki zdaniowej jest recenzja: G. Malinowski,
J. Zygmunt: R. Suszko ,,Abolition of the Fregean Axiom". Erkenntnis, 12
(1978), s. 369-380.

Po $mierci Profesora Romana Suszki odbyty sie dwie Sesje i trzy kon-
ferencje naukowe poswiecone pamieci i dorobkowi naukowemu Romana
Suszki, a mianowicie:

1. Sesja Naukowa zorganizowana przez Rade Naukowg IFiS PAN oraz
PTF Oddziat Warszawski dla uczczenia piagtej rocznicy smierci Profesora
Romana Suszki, Patac Staszica, 15 VI 1984 r.

2. XXX Konferencja Historii Logiki dedykowana Romanowi Suszce,
Krakow, 19-21 X 1984 .

3. Filozoficzne zastosowania logiki niefregowskiej. Krasiczyn, 19-22 VI
1989 r. Konferencja zorganizowana przez profesora Leona Koja przy wspotu-
dziale programu ,,Znak-Jezyk-Rzeczywisto$¢”.

4. Konferencja zorganizowana przez Wydziat Matematyczno-Przyrodni-
czy Wyzszej Szkoty Rolniczo-Pedagogicznej w Siedlcach dla uczczenia
X rocznicy $mierci Profesora Romana Suszki, wrzesien 1989 r.

5. Sesja naukowa dla uczczenia 80 rocznicy urodzin i 20 $mierci profeso-
ra Romana Suszki, XLV Konferencja Historii Logiki, Krakow 26-27 X 1999 r.
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Opracowania tworczosci Romana Suszki zawarte sg przede wszystkim
w sprawozdaniach z Konferencji i z Sesji naukowych poswieconych Jego
pamieci oraz w numerach czasopism dedykowanych Romanowi Suszce,
a oto najwazniejsze z nich:

[1] Z. Simbierowicz: Sesja naukowa poswiecona pamieci Profesora
Romana Suszki, ,,Studia Filozoficzne”, 7, 1984, s. 179-183.

[2] R. Whdjcicki: Romana Suszki semantyka sytuacyjna. ,,Studia Filozo-
ficzne”, 7, 1984, s. 7-18 (wersja angielska znajduje sie w ,,Studia Logica”,
XLIII, 4, 1984, s. 323-340).

[3] B. Wolniewicz: Wspomnienie o Suszce. ,,Studia Filozoficzne” 7, 1884,
s. 179-183.

[4] M. Omyia, J. Zygmunt: Roman Suszko (1919-1979): A Bibliography
of the Published Work with an Outline of His Logical Investigations. ,, Studia
Logica”, 43, 1984, s. 421-441.

[5] M. Omyfa: Filozofia logiki Romana Suszki ,,Studia Filozoficzne”,
3 (244), 1986, s. 3-6.

[6] M. Omyfa: O zyciu i tworczosci Romana Suszki. ,,Studia Semioty-
czne” XIV-XV, 1986, s. 13-22.

[7] M. Omyta: Zarys logiki niefregowskiej. PWN, Warszawa 1986.

[8] Essays on Philosophy and Logic. Proccdings of the XXXth Confe-
rence on the History of Logic. Dedicated to Roman Suszko. Cracow, October
19-21, 1984. Cracow 1987, red. J. Perzanowski.

[9] Szkice z semantyki i ontologii sytuacji. Zbior referatéw z Konferen-
cji na temat: ,,Filozoficzne zastosowanie logiki niefregowskiej” (Krasiczyn
19-22 V1 1989), pod red. M. Omyty. Warszawa 1991.

[10] R. Wojcicki: Semantyka sytuacyjna logiki niefregowskiej, w: Znacze-
nie i prawda. Rozprawy Semiotyczne, red. Jerzy Pelc. Warszawa 1994, s. 261-
-284.

[11] M. Omyia: Stowo wstepne, w: Roman Suszko: Wybor pism, red.
M. Omyta. Biblioteka Mysli Semiotycznej, Warszawa 1998.

I1l. WIADOMOSCI BIOGRAFICZNE. Roman Suszko urodzit sie 9
listopada 1919 roku w Podoborze k/Cieszyna, obecnie Republika Czeska.
Ojciec Romana, Jerzy Suszko byt wybitnym chemikiem, najpierw praco-
wnikiem naukowym Uniwersytetu Jagiellonskiego, a nastepnie kolejno pro-
fesorem Politechniki Lwowskiej i Uniwersytetu Poznanskiego. Byt row-
niez cztonkiem PAU, a nastepnie PAN. W latach 1952-1956 pehit funkcje
rektora Uniwersytetu Poznarskiego. Roman Suszko uczeszczat do szkot
w Cieszynie, Krakowie, Lwowie i Poznaniu. Swiadectwo dojrzatosci uzys-
kat w 1937 roku w gimnazjum klasycznym im. K. Marcinkowskiego w Poz-
naniu. W tym samym roku rozpoczat studia w zakresie: fizyki, matematyki
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i chemii w Uniwersytecie Poznanskim. W 1939 roku zostat przesiedlony do
Krakowa, gdzie spedzit caty okres okupacji. Najpierw pracowat w fabryce
Gablenz i Syn jako dozorca nocny, a nastepnie w Elektrowni Miejskiej jako
portier i telefonista. Réwnoczes$nie studiowat fizyke, matematyke i filozofie
pod kierunkiem profesorow UJ. Logike studiowat pod kierunkiem profesora
Zygmunta Zawirskiego. W 1944 roku prowadzit zajecia z logiki i metodo-
logii nauk na tajnych kompletach UJ dla stuchaczy studiéw matematyczno-
-przyrodniczych. W 1945 r. uzyskat stopien magistra filozofii UJ na podsta-
wie pracy Dorobek logiki polskiej, ktérej promotorem byt profesor Zygmunt
Zawirski. W 1945 roku pracuje jako miodszy asystent profesora Zygmunta
Zawirskiego w Seminarium Filozoficznym UJ. W 1946 roku przenosi sie
z Krakowa do Poznania, gdzie do 1953 roku pracuje w Uniwersytecie Poz-
nanskim w Katedrze Teorii i Metodologii Nauk Wydzialu Matematyczno-
-Przyrodniczego, kierowanej przez profesora Kazimierza Ajdukiewicza.
W 1948 roku uzyskuje tam stopien naukowy doktora z zakresu teorii i me-
todologii nauk na podstawie rozprawy ogtoszonej w dwu artykutach: O ana-
litycznych aksjomatach i logicznych regutach, oraz Z teorii definicji. Pro-
motorem byt profesor Kazimierz Ajdukiewicz. W 1951 r. habilituje sie z lo-
giki rowniez na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym Uniwersytetu Poz-
nanskiego na podstawie rozprawy Canonic axiomatic systems, Studia Philo-
sophica 1V, Pozna 1951. W 1953 r. przeniesiony zostaje do katedry Logiki
na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Warszawskiego. Objagt tam naj-
pierw stanowisko adiunkta, a nastepnie zastepcy profesora. Nominacje na
docenta uzyskat w 1954 r. W 1956 r. zgodnie z 6wczesng ustawg przeprowa-
dzit przewdd doktorski i na podstawie rozprawy: Logika formalna a niektére
zagadnienia teorii poznania uzyskat w 1957 r. stopien doktora nauk filozofi-
cznych. Tytut profesora nadzwyczajnego otrzymuje w 1959 r. Od poczatku
swego pobytu w Warszawie Scisle wspotpracuje z PAN, najpierw w latach
1954-1955 jest dodatkowo zatrudniony w Instytucie Matematycznym PAN,
gdzie wspotpracuje z Grupg Algebry kierowang przez profesora Jerzego to-
sia, a nastepnie od 1955 r. pracuje na pot etatu w Zespole Logiki IFiS PAN,
kierowanym przez profesora Kazimierza Ajdukiewicza.

W latach 1955-1956 petnit obowigzki prodziekana Wydziatu Filozofi-
cznego. W 1958 roku otrzymuje stypendium z Fundacji Forda na pétroczne
prowadzenie prac badawczych w USA. W 1959 r. otrzymuje tytut profesora
nadzwyczajnego. W 1960 r. wybrany zostat dziekanem Wydziatu Filozofi-
cznego UW. Funkcje te petnit w latach 1960-1963. W 1961 r. po przejsciu
K. Ajdukiewicza na emeryture zostaje Kierownikiem Katedry Logiki 11 Wy-
dziatu Filozoficznego UW i petni te funkcje do konca grudnia 1965 r.
Z koncem grudnia 1965 rezygnuje z pracy w UW i przenosi sie do IFiS PAN,
gdzie w latach 1966-1969 jest kierownikiem Zespotu Logiki IFiS PAN.
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W latach 1967-1969 przebywa w USA jako visiting professor w Stevens
Institute of Technology w Hoboken, New Jersey. W 1970 r. zwalnia sie
z pracy w IFiS PAN i wyjezdza do USA, gdzie w latach 1970-1973 pracuje
jako profesor w Stevens Institute of Technology w Hoboken, New Jersey. Po
powrocie z USA jest zatrudniony z powrotem w Zespole Logiki IFiS PAN,
a od lutego 1974 do lutego 1975 jest kierownikiem tego Zespotu. Rowniez
w 1974 roku podejmuje dodatkowg prace na Wydziale Matematyczno-
-Przyrodniczym Wyzszej Szkoty Rolniczo-Pedagogicznej w Siedlcach.

Roman Suszko prezentowat swoje wyniki naukowe na wielu konferen-
cjach miedzynarodowych i krajowych Wymienimy tutaj najwazniejsze
z nich:

(a) Konferencje miedzynarodowe:

(1) Miedzynarodowy Kongres Logiki, Metodologii i Filozofii Nauki,
Jerozolima 1964r., Amsterdam 1967 r., Bukareszt 1971 r.

(2) Miedzynarodowe Kolokwium Historii Nauki, Londyn 1965 r.

(3) X Algebraic Colloguium held in memory of A. I. Malcev, Novosibirsk,
1969 r.

(4) Miedzynarodowa Konferencja z Formalnej Metodologii Nauk Empi-
rycznych, Jabtonna, 1974 r.

W czasie pobytu w Stanach Zjednoczonych przedstawiat swoje wyniki
na nastepujacych spotkaniach naukowych:

(5) Meeting American Mathematical Society, kwiecien 2-5, 1969 r.

(6) Meeting of the Association for Symbolic Logic: Atlanta City 1, 1971 r.;
New York, 28 XII, 1971 r.

(7) Boston Logic Colloquium, grudzien 1972 r.

(b) Konferencje krajowe:

(8) VI Zjazd Matematykdw Polskich, Warszawa 1948 r.

(9) Konferencje Historii Logiki, Krakow: 1959, 1967, 1974, 1975, 1976,
1977 r.

(10) Jesienna Szkota Logiczna, Miedzygorze XI, 1977 r.

Oprocz dziatalnosci Scisle naukowej i organizacyjnej Roman Suszko
petnit réwniez funkcje redakcyjne, m. in. byt jednym z zatozycieli w 1953 r.
»Studia Logica”, polskiego czasopisma logicznego o miedzynarodowym za-
siegu i do konca swojego zycia zasiadat w jego radzie programowej. Ponadto
byt redaktorem naukowym dwdch ksigzek Henryka Greniewskiego: Ele-
menty logiki indukcji. PWN, Warszawa 1955, oraz Elementy logiki formalne;j.
PWN, Warszawa 1955.

W 1970 roku Roman Suszko zostat zaproszony przez rezysera Marka
Piwowskiego do zagrania krotkiej roli w petnym humoru filmie Rejs. Suszko
wystepuje tam w dwaoch scenach i wypowiada tam dwie kwestie, ktdre maja
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zardwno logiczny jak i filozoficzny aspekt. W sierpniu 1978 r. Suszko byt ze
swoimi siostrami na wycieczce w rodzinnych stronach na Zaolziu. Podczas
wycieczki sie przeziebit, i taki byt poczatek objawdw choroby nowotworo-
wej. W tym okresie przygotowywat referat na miedzynarodowg konferen-
cje poswiecong filozoficznym i praktycznym zastosowaniom logik niekla-
sycznych. Jego referat Logiki i filozofie miat inaugurowa te Konferencje
w Centrum Banacha. Niestety, profesor Roman Suszko zmart w Warszawie
3 czerwca 1979, a Konferencja odbyta sie w sierpniu 1979 r. w Toruniu.

IV. POGLADY. Roman Suszko napisat 85 prac naukowych, ktére roz-
proszone sg w prestizowych, miedzynarodowych czasopismach specjalis-
tycznych, takich jak: "Fundamenta Mathematicae”, "Journal of Symbolic
Logic", "Colloguium Mathematicum", "Synthese", "Theoria”, 'Logique at
Analyse", "Archiv fir mathematische Logik und Grunlagen-Forschung”,
»Studia Logica” i nie sg na og6t dzisiaj znane poza waskim gronem logikow.
Suszko nie pisat artykutow z zakresu filozofii logiki czy filozofii jezyka.
Poglady filozoficzne na jezyk i logike wypowiadat na ogdt na marginesie
swoich naukowych rozwazan. Najwiecej uwag filozoficznych Suszki doty-
czacych jezyka, logiki, nauki i poznania znalezé mozna w takich pracach jak:
Logika formalna a niektére zagadnienia teorii poznania; Wyktady z logiki
formalnej. Cze$¢ I; Logika formalna a rozwdj poznania; Ontologia w Trak-
tacie L. Wittgensteina; Reifikacja sytuacji, oraz Abolition of Fregean Axiom.
Suszko szukat odpowiedzi miedzy innymi na nastepujace pytania z zakresu
filozofii logiki i jezyka: Dlaczego myslenie moze by¢ w duzej mierze spro-
wadzone do manipulowania znakami wedlug pewnych formalnych regut?
Jakie wiasnosci formalne powinien mie¢ rachunek logiczny? Czy Swiat zna-
czen i sensow istnieje poza wszelkim jezykiem? Czy okre$lajac, na przy-
ktad, w aksjomatyczny sposéb rachunek logiczny, ustalamy tylko znaczenie
statych logicznych, czy tez w jaki$ sposob wyrazamy pewng ontologie? Czy
niescistos¢ i wieloznaczno$¢ myslenia w jezyku naturalnym jest mozliwa do
opisania przez Sciste formalne prawa? Dlaczego wspotczesna logika skiania
nas do opisywania rzeczywistosci jako uniwersum przedmiotéw, posiada-
jacych wiasnosci i powigzanych miedzy sobg relacjami, a nie tak, jak twier-
dzit Wittgenstein - jako ogétu faktow?

Sprobujemy tutaj wydoby¢ te sposrod jego pogladow filozoficznych gto-
szonych i propagowanych przez Suszke, ktore, jak sie wydaje, inspirowaty
jego tworczosé logiczna.

A. Logika i jezyk. Wedtug Suszki, przedmiotem badan logicznych sg
wszelkie konstrukcje pojeciowe powstate w wyniku poznawania S$wiata.
Ogot tych konstrukcji Suszko nazywa materiatem logicznym. Materiat ten
ma charakter jezykowy i jest dany w postaci rozpraw naukowych, traktatéw
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filozoficznych, a takze w postaci dyskusji i wyktadéw. Stan badan logicz-
nych w danym okresie jest uzalezniony od znanego w tym czasie materiatu
logicznego oraz od dostepnych narzedzi badawczych. Wszelkie konstrukcje
pojeciowe w logice - zdaniem Suszki - muszg znalez¢ oparcie w konstruk-
cjach powstatych w wyniku bezposredniego poznania $wiata. Narzedzia ba-
dawcze logiki, to wedtug Suszki przede wszystkim metody matematyczne.
Suszko preferuje w logice przede wszystkim metody teoriomnogosciowe,
algebraiczne a takze topologiczne.

Syntaktyczne badania nad jezykiem naturalnym prowadzone w logice
rozpadajg sie na dwa etapy: (1) badania analityczno-klasyfikacyjne, (2) kon-
strukcje jezykow sformalizowanych. W badaniach syntaktycznych prowa-
dzonych w logice wyodrebnia sie tylko te rodzaje wyrazen, ktérych rola
skfadniowa jest Scisle zwigzana z ich funkcjg semantyczng. Najprostsze z ta-
kich wyrazen nazywa Suszko wyrazami w sensie logicznym. Wyrazami
w sensie logicznym sg wedtug Suszki wszelkiego rodzaju zmienne zaréwno
nazwowe jak i zdaniowe, funktory, operatory oraz ewentualnie proste nazwy
I proste zdania. Badania analityczno-klasyfikacyjne stanowig wstepne przy-
gotowanie do konstrukcji jezykéw sformalizowanych. W logice badamy bo-
wiem jezyki naturalne oraz jezyki poszczegdlnych nauk tworzac ich ideal-
ne obrazy czy tez wzorce zwane jezykami sformalizowanymi. W pracach
Syntactic structure and semantical reference I, Il Suszko wyraza poglad,
ze

(i) wszystkie badane dotagd w logice jezyki moga by¢ reprezentowane
przez jeden syntaktyczny schemat;

(if) istnieje jeden wspolny dla wszystkich tych jezykow schemat relacji
semantycznego odniesienia.

Jako hipoteze wyjasniajaca te fakty przyjmuje Suszko zalozenie, ze
istniejg ,,strukturalne ramy syntaktyczne”, w ktore Swiadomos¢ moze ujmo-
waé rzeczywistos€¢. Ramy te zostaly wyznaczone przez powierzchnie Swia-
ta. Powierzchnia Swiata, jest to - wedtug Suszki - wszystko to, co stanowito
obiektywny korelat wytaniajacej sie w zamierzchtej przesztosci dyskur-
sywnej $wiadomosci ludzkiej i, jak pisze Suszko w pracy Logika formalna
a niektore zagadnienia teorii poznania..., ,, sktada sie ona z uniwersum, kto-
rego elementami sg niezbyt wielkie i niezbyt mate rzeczy, trwajace w cza-
Ssowo-przestrzennym otoczeniu cztowieka pierwotnego oraz z charaktery-
styki obejmujacej proste zewnetrzne cechy tych rzeczy i stosunki pomiedzy
nimi. Do tego modelu dobudowany zostal pierwotny aparat pojeciowy
i struktura syntaktyczna tego aparatu jest refleksem ontologicznej struktury
przystugujacej powierzchni $wiata”. Struktura logiczna jezyka dobudowa-
nego do pewnego fragmentu rzeczywistosci nigdy nie jest dowolna i nie ma
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charakteru czysto jezykowego, tylko jest wyznaczona przez strukture onto-
logiczng fragmentu $wiata, do ktorego ten jezyk sie odnosi.

Wedtug Suszki, zrodtem intersubiektywnego sensu wyrazen dowolnego
jezyka J jest odnoszenie sie wyrazen tego jezyka do pewnej realnosci R i
wystepowanie relacji semantycznych miedzy wyrazeniami danego jezyka J,
a odpowiednimi fragmentami rzeczywistosci R. Rozumienie wyrazen przez
uzytkownikéw jezyka jest wiec wedtug Suszki wtérne w stosunku do relacji
semantycznych zachodzacych miedzy jezykiem a sferg obiektywna. Wedtug
Suszki Swiat jako cato$¢ nigdy nie jest przedmiotem poznania. Przedmiotem
poznania na danym etapie rozwoju jest tylko taki fragment rzeczywistosci,
do ktérego podmiot poznajacy jest w stanie dobudowaé odpowiedni jezyk.
Aby bada¢ w sposdb precyzyjny zwigzek miedzy przedmiotem a podmiotem
poznania, zaréwno przedmiot poznania jak i podmiot poznajacy musza by¢
w sposéb Scisty opisane. Przedmiotem poznania sg zawsze obiekty z pew-
nego ustalonego zbioru, pewne ich wiasnosci, oraz niektore relacje miedzy
nimi zachodzace. Teoriomnogosciowe ramy w ktore Swiadomos$¢ ujmuje
rzeczywisto$¢, czynig z tej rzeczywistosci pewien model jezyka, ktorym
podmiot sie postuguje. Teorie zbioréw i relacji przyjmowat Suszko jako
formalna teorie rzeczywistosci.

Wedtug Suszki, istniejg pewne zasady semantyczne tgczace syntaktyczne
reguty konstrukcji wyrazen z ich odniesieniem przedmiotowym. Zasady te
pozwalajg wprowadzi¢ pojecie modelu dla dowolnego jezyka ,,standardowo
sformalizowanego”. Wedtug Suszki, jezyki przedmiotowe, ktdre logika for-
malna wydobywa z jezykéw naturalnych oraz z jezykdéw poszczeg6lnych
nauk, sg jezykami, ktore realizujg idee Leibniza jezykow dobudowanych do
pewnych dziedzin przedmiotow, w taki sposob, ze kazde wyrazenie state
odnosi sie do pewnego obiektu w modelu oraz budowa wyrazeri ztozonych
odzwierciedla w pewnym sensie budowe ich denotacji, Ten sposéb budowy
wyrazen w jezykach sformalizowanych jest, zdaniem Suszki, warunkiem
koniecznym, aby myslenie o przedmiotach mogto by¢ zastgpione operowa-
niem symbolami tych jezykéw wedtug pewnych formalnych regut.

B. Teoria modeli jako formalna teoria poznania. Teoria poznania bada
opozycje epistemologiczng: <5, O> gdzie S jest podmiotem poznajgcym, a
O przedmiotem poznania. Dzieki semantyce, zdaniem Suszki, wspotczesna
logika moze w sposdb Scisty opisaé pewne aspekty rozwoju poznania oraz
rzuci¢ nowe S$wiatto na tradycyjne problemy rozwazane przez teoretykow
poznania. Suszko utozsamia podmiot poznajacy S z ukfadem (J, Cn, A, T)
gdzie J jest sformalizowanym jezykiem, ktérym dysponuje podmiot po-
znajacy. Cn jest operacjg konsekwencji okreslong w jezyku J, A jest zbiorem
analitycznych aksjomatéw obowiazujacych w jezyku J, T jest zbiorem zdan
uznawanych przez podmiot poznajacy S. Zdania jezyka J reprezentujg
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wszelkie sady, jakie moze pomysle¢ podmiot poznajacy, predykaty jezykaJ
reeprezentujg wszelkie poj¢cia jakimi dysponuje podmiot S, z kolei operacja
konsekwencji Cn to og6t logicznych zasad mysSlenia, zbir aksjomatow ana-
litycznych A, to pozalogiczne zasady mys§lenia, w jakie wyposazony jest pod-
miot poznajacy. Z kolei przedmiot poznania, to zbidr przedmiotéw U ktére
sg dostgpne podmiotowi poznajacemu, oraz pewne ich wlasnoSci oraz relacje
mi¢dzy nimi zachodzace. Jednym stowem, przedmiot poznania Suszko trak-
tuje jako zamierzony model M dla jezyka, ktdrym dysponuje podmiot po-
znajacy. Badanie opozycji epistemologicznej <S, O> Suszko zastgpuje ba-
daniem ukladu < (J, Cn, A, T); M>.

Oznaczmy przez Ver (J, M) zbior zdai prawdziwych jezyka J w modelu
M. Z wwierdzenia Tarskiego o niedefiniowalnosci prawdy dla modelu M w je-
zyku przedmiotowym J wyprowadza Suszko wniosek, ze przedmiot pozna-
nia jest transcendentny wobec podmiotu poznajacego i nie jest tworem pod-
miotu poznajacego, jak to uwazaja idealiSci. Wprawdzie Ajdukiewicz prze-
prowadzat wczesniej podobne rozumowanie, nie postugiwat si¢ jednak po-
Jjeciem modelu jezyka. Suszko byt jednym z pierwszych logik6w na Swiecie,
ktéry stosowal teori¢ modeli jgzykOw sformalizowanych do badania proble-
moéw pozamatematycznych. W szczeg6lnosci do analizy rozwoju poznania.
Intuicyjnie rozwdj poznania, wedlug Suszki, polega na tym, Ze coraz wigcej
wiemy o coraz obszerniejszym §wiecie. Aby zda¢ z tego sprawg, Suszko
rozwaza ciag przeksztalcajacych si¢ opozycji epistemologicznych:

<(,Cn, A, T),M>/ < (J*,Cn* A*,T¥), M*>| <(J**, Cn** A** T**) [Mr*s>/

Suszko rozwazat dwa rodzaje rozwoju poznania: (1) Rozwo6j poznania
ewolucyjny, gdy nie zmienia si¢ przedmiot poznania czyli M =M*, ale moga
si¢ zmienia¢ aksjomaty analityczne, nastgpuje ich systematyzacja, badZ tez
nastgpuje wzmocnienie przyjmowanych aksjomatéw analitycznych, albo tez
poszerza si¢ wiedza podmiotu na temat tego samego przedmiotu poznania.
W ewolucyjnym procesie poznania zachodzi zwiazek:

TnVer(J M)c T*\Ver(J*,M*),

(2) Rozw0j poznania rewolucyijny, gdypodmiot poznania dociera do zasa-
dniczonowych przedmiotéw, wtedy: M M*, a mianowicie Uc U*oraz U# U*,
wtedy moze si¢ zdarzy¢, ze Ver(J,M) & Ver(J*, M*). Zdania prawdziwe w do-
tychczasowym modelu M, moga przestac by¢ prawdziwe w nowym modelu M*.
Zastosowanie logiki formalnej do badania rozwoju poznania nazywat Suszko
diachroniczna logika formalng. Suszke fascynowata mozliwo$§¢ Scistego ujecia
problematyki dotyczacej rozwoju poznania. Badania Suszki z zakresu diachro-
nicznej logiki formalnej zapoczatkowaly w Polsce stosowanie teorii modeli
w badaniach filozoficznych, w szczeg6lnosci badai z zakresu formalnej meto-
dologii nauk empirycznych, ktore to badania pozniej,w latach sze§¢dziesiatych
i siedemdziesiatych, bardzo bujnie si¢ rozwijaty.
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C. Logika niefregowska. Wedtug standardowej teorii modeli, dowolnej
funkcji zdaniowej w danym modelu M odpowiada zbiér przedmiotéw z uni-
wersum modelu U, ktére spetniajg te funkcje zdaniowg. W szczegdlnosci
jezeli funkcja zdaniowa jest zdaniem, to albo kazdy przedmiot spetnia to
zdanie i wtedy jest ono prawdziwe, albo zaden przedmiot go nie spenia
i wtedy jest ono fatszywe. Denotacjg dowolnego zdania prawdziwego w mo-
delu M jest uniwersum tego modelu U, a denotacjg dowolnego zdania falszy-
wego jest zbior pusty @. Semantyczne zatozenie, ze wszystkie zdania praw-
dziwe majg jedng wspdlng denotacje oraz, ze wszystkie zdania falszywe ma-
ja rowniez jedng wspdlng denotacje, nazwat Suszko semantyczng wersjg
aksjomatu Fregego, a wspotczesng teorie modeli nazywat Suszko fregowska
teorig modeli. U podstaw stworzonej przez Suszke logiki niefregowskiej
znajduja sie nastepujace poglady:

(1) Korelatem semantycznym zdania nie jest zaden zbiér przedmiotdw,
tylko sytuacja przez to zdanie przedstawiana.

(2) Logika powinna by¢ dwuwarto$ciowa, tzn. kazde zdanie w sensie lo-
gicznym jest prawdziwe badz fatszywe; innych warto$ci logicznych nie ma.

(3) Zdania o roznych wartosciach logicznych nie moga przedstawiac tej
samej sytuacji.

(4) Logika powinna by¢ ekstensjonalna, tzn. denotacja dowolnego wyra-
zenia ztozonego jest funkcja denotacji jego wyrazen sktadowych.

Wedlug Suszki, nazwa oznacza przedmiot, a zdanie opisuje sytuacje.
Zbiory przedmiotéw i sytuacji sg roztgczne. Jezeli zdanie jest prawdziwe, to
sytuacja przedstawiona przez to zdanie zachodzi, czyli jest faktem. Jezeli
natomiast zdanie nie jest prawdziwe, to sytuacja przedstawiona przez to zda-
nie nie zachodzi, czyli, jak méwit Suszko, jest antyfaktem, zdanie to przed-
stawia tylko pewng mozliwo$¢, ktéra w rzeczywistosci sie nie realizuje. To,
ze tylko zdania podlegajg asercji oraz, ze tylko zdania mogg by¢ przestanka-
mi badz tez wnioskami w rozumowaniach, jest jezykowym odpowiednikiem
ontologicznej réznicy miedzy sytuacjami, czyli korelatami semantycznymi
zdan a korelatami semantycznymi innych wyrazen. Ze wzgledu na to, ze
w jezyku rachunku predykatow wystepuja wytgcznie zmienne nazwowe, to
w jezyku tym w sposob wyrazny mozemy formutowaé twierdzenia dotycza-
ce tylko przedmiotdw, stwierdzaC posiadane przez nie wiasnosci, oraz za-
chodzace miedzy nimi relacje. Zdaniem Suszki, aby formutowaé twierdze-
nia dotyczace sytuacji, w jezyku muszg wystepowaé zmienne zdaniowe,
nieprawdziwosciowy spojnik identycznosci oraz kwantyfikatory wigzace
zmienne zdaniowe. Wszystkie te rodzaje wyrazen wystepujg w stowniku
logiki niefregowskiej. Pojecie sytuacji oraz interpretacja spojnika identy-
cznosci stwarzajg pewne trudno$ci intuicyjne i interpretacyjne, dlatego lo-
gika niefregowska nie spotkata sie z takim uznaniem, jakiego oczekiwat jej
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twoérca Roman Suszko. Byt on zdania, ze spdjnik identycznosci jest bardziej
pierwotny niz inne nieprawdziwosciowe spojniki wystepujgce w logikach
t ukasiewicza, czy tez w logice modalnej. Poglad ten jest rowniez podzielany
przez innych logikéw. Wedtug Suszki, spojnik identycznosci jest podstawo-
wy z dwobch powoddéw: (1) idea identycznosci jest bardziej jasna niz idea
konieczno$ci czy mozliwosci; (2) spdjnika identycznosci z logik, ktére sg
uzywane, wyeliminowa¢ sie nie da, gdyz jego funkcje przejmuje wtedy
spdjnik réwnowaznosci. Dodajmy jeszcze, ze Suszko dystansowat sie od
wszelkich semantyk zakfadajgcych badZ nieistniejace przedmioty, badz tez
w ktdérych dopuszcza sie istnienie treSci zdan (propositios) niezaleznych od
wszelkich konstrukcji jezykowych. Nie wierzyt rowniez w mozliwo$¢ for-
malnego opisu zaleznosci znaczenia wyrazen od tta pragmatycznego.

V. UCZNIOWIE. Profesor Roman Suszko miat duzy wptyw na wybor
problematyki badawczej oraz na sposdb prowadzenia badan naukowych
przez wielu logikéw, filozoféw i matematykdw, zarowno w kraju jak i za
granicg. Fakt, ze Suszko stosowal z powodzeniem wspdtczesne metody
matematyczne do rozwigzywania probleméw logicznych i filozoficznych,
przysparzat mu niewatpliwie uczniéw i wspotpracownikdéw. Wspdlna praca
R. Suszki i J. tosia Remarks on Sentential Logics spotkata sie z tworczg
kontynuacjg ze strony profesora Ryszarda Wojcickiego i jego szkotly zajmu-
jacej sie tak owocnie rachunkami logicznymi w latach siedemdziesigtych.
Podobnie praca: Logika formalna a rozwoj poznania. Diachroniczna logika
formalna znalazta dalszg kontynuacje w badaniach stosujgcych teorie mo-
deli w metodologii nauk empirycznych, mam tu na mysli zardbwno badania
profesora Mariana Przeteckiego jak i profesora Ryszarda Wojcickiego. Z ko-
lei prace Suszki dotyczace skladni jezyka naturalnego oraz wzajemnych
powigzan miedzy sktadnig a semantyka, a takze dotyczace formalnej eksten-
sji i intensji byly kontynuowane przez Barbare Stanosz, Adama Nowaczy-
ka, Urszule Wybraniec-Skardowska oraz Jerzego Pogonowskiego. Z kolei
do prac, w ktorych Suszko formutuje swoje zasady paralelizmu miedzy
jezykiem a $Swiatem (mam tu na mysli prace: Syntactic structure and sema-
ntic reference 1) oraz tych, w ktérych Suszko przyporzadkowuje zdaniom
wartosci logiczne inne niz prawda i falsz, odwotujg sie niejednokrotnie Bo-
gustaw Wolniewicz oraz Grzegorz Malinowski. Bedac przez pie¢ lat w Sta-
nach Zjednoczonych, problematyka logik niefregowskich oraz wyrostg z niej
logika abstrakcyjng zainteresowat Suszko grupe logikéw matematycz-
nych ze Stevens Institute of Technology. W USA uczniami i wspo6tpracowni-
kami Suszki byli: S. L. Bloom, D. J. Brown, J. D. Kagan, A. Michaels, R. Quac-
kenbush i inni. Okazalo sie, ze abstrakcyjna logika wyrosta z rozwazan
dotyczacych charakterystyki logiki niefregowskiej oraz jej usytuowania
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w obszarze innych logik, znajduje zastosowanie w algebrze uniwersalnej.
Aktualnie logikami abstrakcyjnymi zajmujg sie w Polsce:

J. Czelakowski, W. Dzik, W. Dziobiak, A. Wronski i inni, a na Swiecie
miedzy innymi W. Blok i D. Pigozzi. PrzytoczylisSmy tutaj przyktady bada-
czy, z ktorymi Suszko badZz bezposrednio wspdtpracowat, badz wywart
wptyw na kierunek ich badan swoimi publikacjami. Najwiekszy jednak
wplyw naukowy wywart Roman Suszko na osoby, ktore pisaty prace do-
ktorskg pod jego kierunkiem. A oto petna lista doktoréw wypromowanych
przez Romana Suszke w kolejnosci chronologicznej:

1. Wiestawa Zandarowska: Konstrukcja klasycznej logiki w jezykach zo-
peratorami wiezacymi zmienne w oparciu o sktadnie logiczng i teorie kon-
sekwencji. Wydziat Filozoficzny UW, 8 XII 1964.

2. Barbara Stanosz: Funkcje znaczeniowe wyrazeh w ujeciu logiki formal-
nej. Wydziat Filozoficzny UW, 12 1 1965.

3. Wactaw Mejbaum: Wielkos$¢ fizyczna a doswiadczenie. Wydziat Filo-
zoficzno-Historyczny UWr., 30 VI 1965.

4. Zdzistaw Lis: Logika teorii otwartych i jej zastosowanie do rachunkéw
nazwowych. Wydziat Filozoficzny UW, 13 XII 1966.

5. Donald J. Brown: Abstract logics. The Faculty of the Stevens Institute
of Technology, Hoboken, New Jersey, 1969.

6. Henryk Lewandowski: Nietworczo$¢ i przektadalno$¢ a definicje. IFiS
PAN, 20 X 1971.

7. Mieczystaw Omyta: Deskrypcje i definicje w teoriach rodzaju W. In-
stytut Filozofii UW, 15 V 1973.

8. Ailen Michaels: Sentential calculus of identity and negation (drugim
promotorem byt S. L. Bloom). The Faculty of the Stevens Institute of Tech-
nology, Hoboken, New Jersey, 1973.

9. Ryszard Wawrzyriczak: Boole’owskie teorie w SCI. Instytut Filozofii
UW, 15 11 1975.

10. Bronistaw Tembrowski: Algebry Boole’a z dodang operacjg binarna.
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Roman Suszko za najwazniejsze swoje osiggniecie naukowe uwazat
stworzenie logiki niefregowskiej. Pod kierunkiem bezposrednich uczniow
Suszki zostaty obronione nastepujace prace z zakresu logiki niefregowskiej:

1. Piotr Lukowski: Intuicjonistyczny rachunek zdan z identycznoscig, Wy-
dziat Filozoficzno-Historyczny Uk, 1993 (promotor Grzegorz Malinowski).

2. Anna Wojtowicz: Whasnosci: interpolacji, Hallden-zupetnosci i Betha
w logikach niefregowskich. 111 1997 (promotor Mieczystaw Omyta).
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Aktualnie jest na ukonczeniu rozprawa doktorska pisana przez Tadao
Ishii na temat: Modality, implication and identity nawigzujaca $cisle do logi-
ki niefregowskiej Suszki. Praca jest pisana pod kierunkiem Hiroakira Ono
w Ishikawa w Japonii. Doktorant, Tadao Ishii wyglosit obszerne sprawo-
zdanie z tej pracy na XLV Konferencji Historii Logiki w Krakowie dedyko-
wanej Romanowi Suszce (pazdziernik 1999) dla uczczenia osiemdziesiecio-
lecia urodzin i dwudziestolecia Jego $mierci.

VI. KOMENTARZ. Roman Suszko kontynuowat najlepsze tradycje
polskiej szkoty logicznej, znaczy to miedzy innymi, ze jego prace wyrastajg
z problematyki filozoficznej, ktéra jest badana w sposob formalny z zasto-
sowaniem wspotczesnych metod matematycznych i badania te czesto pro-
wadzg do nowej problematyki logicznej. Na przyklad Suszko formalizowat
fragment ontologii Wittgensteina, a formalizacja ta wymagata spojnika iden-
tycznosci. Z dotaczenia spdjnika identycznosci do klasycznej logiki powstata
logika niefregowska, a badania nad nig staty sie punktem wyjscia do badan
nad czysto logicznymi strukturami zwanymi logikami abstrakcyjnymi. Po-
dobnie weczesniej uczynit Jan tukasiewicz, ktérego badania dotyczace de-
terminizmu doprowadzity do stworzenia logik wielowarto$ciowych.

Jedna z prac Romana Suszki nosi motto: Abstrakcyjna matematyka moze
by¢ rzetelng filo zofig. Wérdd polskich logikéw Roman Suszko - jak sadze -
w najwyzszym stopniu w swych pracach taczyt filozoficzne tresci z mate-
matyczng formg. Roman Suszko wywart olbrzymi wptyw na zainteresowa-
nia i dziatalnos¢ naukowgq polskich logikdw w drugiej potowie XX wieku.

Streszczenie

Roman Suszko byt jedng z najbardziej barwnych postaci w polskim $ro-
dowisku akademickim po drugiej wojnie Swiatowej oraz jednym z najwybi-
tniejszych logikéw polskich drugiej potowy XX wieku. Nauczycielami jego
byli Zygmunt Zawirski oraz Kazimierz Ajdukiewicz. W poczatkowym okre-
sie swojej tworczosci zywo wspotpracowat réwniez z Jerzym tosiem. Prace
jego poswiecone byty gtéwnie rachunkom logicznym, teorii modeli, logi-
cznej skiadni jezyka naturalnego, prawdopodobienstwu logicznemu oraz za-
stosowaniom logiki do analizy rozwoju poznania. Za najwazniejsze swoje
osiggniecie uwazat stworzenie logiki niefregowskiej. Niefregowska logika
nazwat Suszko klasyczng logike wzbogacong o spdjnik identycznosci oraz
o kwantyfikatory wigzace zmienne zdaniowe. Logika ta jest ekstensjonalna
i logicznie dwuwarto$ciowa. Niefregowska logika jest tak ogélnym rachun-
kiem logicznym, ze klasyczny rachunek predykatow, klasyczny rachunek
zdan, skonczenie wartosciowe logiki tukasiewicza oraz pewne modalne
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systemy logiczne sg szczeg6lnymi przypadkami logiki niefregowskiej. Pod-
stawg niefregowskiej logiki jest poglad, ze zdanie przedstawia pewng sytu-
acje, ktéra czyni to zdanie prawdziwym lub fatszywym. W jezyku niefrego-
wskiej logiki mozemy sformutowac precyzyjnie twierdzenie stwierdzajace,
jak utrzymywat Wittgenstein, ze Swiat jest ogotem faktow. Ze wzgledu na
pewne trudno$ci interpretacyjne zwigzane z pojeciem sytuacji, logika ta nie
spotkata sie wérod logikow z takim uznaniem, na jakie zastuguje.

Summary

Roman Suszko was one of the most fascinating personalities in Polish
academic circles after Word War 11 and one of the most outstanding logicians
of the time. His teachers were Zygmunt Zawirski and Kazimierz Ajdukiewicz
and at early stage of the science activity he also collaborated with Jerzy £.08S.

Suszko was engaged in various scientific problems, for example: models
theory, logical calculus, logical syntax of natural language, logical probabili-
ty and application of the models theory to analysis development of know-
ledge.

According to Suszko the greatest of his achievements was creating Non-
-Fregean logic. The term ,,Non-Fregean logic” was used by Suszko to called
classical logic enriched by identity connective and quantifiers binding sen-
tential variables. This logical calculus is extensional and also logical two-va-
lued. Non-Fregean logic is such a general logical calculus that the classical
predicate calculus, classical sentential calculus, Lukasiewicz’s finitely-valu-
ed logics and some modal systems are particular cases of Non-Fregean logic.
Base of Non-Fregean logic is view that sentence describes situation, which
makes this sentence true or false. In the language of Non-Fregean logic that
we can formulate precisely theorems concerning the world perceived after
Wittgenstein as the whole of facts. Because of some interpretational difficul-
ties concerning the notion of situation the logic not gained among logicians
the regard it deserves.
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EUGENIUSZ WOJCIECHOWSKI

MIEDZY SYLOGISTYKA A SYSTEMAMI LESNIEWSKIEGO
PEWNA REKONSTRUKCJA IDEI KWANTYFIKACJI ORZECZNIKOW!
(Uniwersytet Jagiellonski)

Teza habilitacyjna, 1998

W rozwoju jezykow logicznych, w ktorych, oprécz wyrazen kategorii
zdaniowej, wystepujg wyrazenia kategorii nazwowej, mozna mowi¢ o dwoch
kierunkach. W pierwszym z nich, reprezentowanym juz przez Arystotelesa,
nazwy sg rozumiane szeroko (nazwy jednostkowe i nazwy ogolne) i zdania
elementarne majg podmiotowo-orzecznikows strukture. Ten kierunek zostat
oryginalnie rozwiniety w systemie ontologii LeSniewskiego, w ktérym tez,
z uwagi na przyjety funktor pierwotny jest, wyrdznione zostaty zdania ele-
mentarne jednostkowe - w przeciwienstwie do wczesniejszej preferencji
zdan ogolnych.

Drugi z kierunkéw, zainicjowany przez Fregego i Russella, polega na
tym, ze tylko nazwy jednostkowe w jezykach tego rodzaju konstrukcji logicz-
nych konstytuujg kategorie nazw. Interesuje nas tu pierwszy z kierunkéw roz-
wojowych logiki. Kladzie sie tu akcent na pokazanie, ze tak zwana idea kwan-
tyfikacji orzecznikow, rozwijana oryginalnie przez logikéw angielskich XIX
stulecia (Bentham, Hamilton, De Morgan i Boole)?, ktéra rozpoczeta sie juz
u Leibniza i jego kontynuatorow, jest godnym uwagi wktadem do rozwoju
rachunkéw nazwowych.

System Boole’a, traktowany jako rachunek nazwowy, bedacy ukorono-
waniem tej idei, sytuuje si¢ pomiedzy sylogistyka, a ontologig Le$niewskie-
go. Przedmiotem badan pracy sg konstrukcje logiczne zajmujace miejsce
posrednie miedzy sylogistyka i systemami Le$niewskiego, zwigzane z reali-
zacjg idei kwantyfikacji orzecznikéw.

Praca rozpoczyna sie zarysem historycznym tej problematyki. Przedsta-
wia sie tu dwa stanowiska w uprawianiu logiki nazw, realizujgce powyzszg
idee: historycznie pierwsze, stanowisko intensjonalne (Leibniz, Lambert,
Castillon3) i stanowisko ekstensjonalne - reprezentowane przez wyzej wy-

1 Rozprawa zostata napisana w jezyku niemieckim: Zwischen Syllogistik und den Systemen von
Lesniewski: Eine Rekonstruktion der ldee der Quantifizierung der Praddikate. ,.Zeszyty Naukowe
Akademii Rolniczej im. Hugona KoHataja w Krakowie”. Rozprawy nr 206.

2 George Bentham (1800-1884), Wiliam Hamilton (1788-1856), Augustus De Morgan (1806-1878)
i George Boole (1815-1864).

3 Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), Johann Heinrich Lambert (1728-1777) i Friedrich Adolf
Castillon (1747-1814).



Teza habilitacyjna 201

mienionych logikéw angielskich. Dalej, przedstawiona jest sylogistyka jako
pierwszy rachunek nazw. Prezentacja konstrukcji logikéw angielskich jest
poprzedzona analiza semantyczng wyrazen kwantyfikujgcych, pojawiaja-
cych sie w jezykach systemow logicznych. Dyskutowane sg tu w szczego6l-
nosci rézne znaczenia stdw wszystkie (all) i pewne (some), wazne w pre-
zentowanej tu rekonstrukcji idei kwantyfikacji orzecznikdw. Szczegdlnie
wazne jest rozroznienie pomiedzy mocnym i stabym znaczeniem stowa
pewne wystepujacego w roli funktora. Stowo to w znaczeniu mocnym znaczy
tyle co pewne ale nie wszystkie, w odrdznieniu od jego wystepowania w sta-
bym sensie, w ktérym to pewne nie wyklucza wszystkie. Funktor ten z kolei
moze wystepowa¢ w znaczeniu dystrybutywnym (bardziej reprezentowa-
nym w pracach omawianych logikdw) lub kolektywnym (Bentham). Za-
proponowana jest tam rowniez pewna ogolna klasyfikacja wyrazeri kwan-
tyfikujacych.

Rekonstruowane systemy logiczne, w S$wietle powyzszych rozrdznien
semantycznych, sg przedstawiane w kolejnosci ich wzrastajgcej ogolnosci
logicznej. Kolejnos¢ ta pokrywa sie z ich historycznym powstawaniem.

Sa to mianowicie: rachunek nazw Benthama (mocne i kolektywne zna-
czenie funktora pewne), rachunek nazw Hamiltona (mocne i dystrybutywne
znaczenie tego funktora), rachunek nazw De Morgana (mocne i dystrybuty-
wne znaczenie funktora pewne) i rachunek nazw Boole’a (stabe i dystrybu-
tywne znaczenie tego funktora).

Proponuje sie tu réwniez pewng konstrukcje posrednig miedzy rachun-
kiem De Morgana i Boole’a, dla stabego i dystrybutywnego znaczenia fun-
ktora pewne. Podobnie proponuje sie pOzniej pewne rozszerzenie rachunku
Boole’owskiego z tym funktorem?,

Ostami z systemdw logicznych jest interpretowany w systemach Le$-
niewskiego: w prototetyce (co mozna réwniez traktowaé jako dowdd nie-
sprzeczno$ci tego systemu), w ontologii (interpretacja dystrybutywna)
i w mereologii (interpretacja kolektywna).

Rozprawe zamyka dodatek, w ktérym przedstawiany jest zarys syste-
mow Lesniewskiego.

! Gléwne wyniki tych badan zostaty przedstawione wczesniej w artykule pod podobnym tytutem:
Zwischen der Syllogistik und den Systemen von Les$niewski: Eine Rekonstruktion der Idee der
Quantifizierung der Prédikate. "Grazer Philosophische Studien" 48 (1994), s. 165-200. Wspomniane
rozszerzenie rachunku Boole’a nie wchodzi w sktad tego artykutu.
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MALGORZATA CZARNOCKA
IFiS PAN

BEHAWIORYZM A NATURA PODMIOTU POZNANIA
| WIEDZY

Na czym polega problem? Konstruowanie filozoficznych koncepcji
poznania opiera sie na roznych podstawach. Jedng z najwazniejszych jest
konstytucja podmiotu poznania, ktéra w koncepcjach niektorych typow,
przede wszystkim w idealistycznych modelach poznania, staje sie podstawg
jedyna. Nowozytna i wspdtczesna epistemologia przywigzane sg niezmien-
nie do kartezjanskiego wyobrazenia podmiotu poznania, wedtug ktérego po-
znaje czysta subiektywna rozumowa $wiadomos$¢é. Ten konstrukt, o trzech
atrybutach, subiektywno$ci, rozumowosci i naturze Swiadomosciowej, jest
jednym z najbardziej trwatych elementéw nowozytnych koncepcji poznania,
a takze koncepcji tworzonych obecnie. Konieczno$¢ zmiany pojecia podmio-
tu poznania wylania sie z wigkszosci rozpatrywanych obecnie kwestii epis-
temologicznych. W punkcie dojscia dociekan nad naturg wiedzy dotyka sie
zawsze problemu podmiotu poznania; jego natura przesgdza o charakterze
poznania. Kostyczno$¢ i przestarzato$¢ konstrukcji kartezjanskiej jest ude-
rzajgca i ona, wydaje sie, powoduje wiekszo$¢ kiopotdbw w roztrzgsaniu
probleméw epistemologicznych. Radykalne zmiany pojecia podmiotu poz-
nania sg konieczne, je$li pragnie sie uchroni¢ epistemologie przed dazeniami
do jej zupetnej destrukcji. Czy kazda rekonstrukcja podmiotu odmienna od
kartezjanskiej zazegnuje kryzys, oferujgc nowy model poznania, czesciowo
chociazby pozbawiony kilopotdw, do jakich prowadzi przyjecie kartezjan-
skiego wyobrazenia podmiotu poznajacego? Analiza pojecia podmiotu po-
znania implikowanego przez behawioryzm nadaje sie niemal idealnie do
rozwazenia tej kwestii, gdyz pojecie behawiorystyczne porzuca $wiadomosc¢
jako element konstytutywny podmiotu, a przeciez wtasnie Swiadomos$¢ okre-
$la charakter konstrukcji kartezjanskiej. | analiza ta prowadzi do konkluzji
zaskakujgcej, gdyz okazuje sie, ze behawiorystyczne pojecie podmiotu jest
doskonale wpasowane w najbardziej zdyskredytowane, a mianowicie ko-
piujace modele poznania. Behawiorystyczny podmiot poznania ma charakter
reakcyjny. Uwalnia on epistemologie od wielu trudnosci epistemologii $wia-
domosciowych, jednak za zbyt wysokg cene splycenia modelu poznania,
a nawet powrotu do prze$wiadczen naiwnie realistycznych, bliskich wyo-
brazeniom potocznym.

Behawioryzm - zarys gtownych idei. Behawioryzm jest jedng z dwu -
obok psychoanalizy - najwazniejszych wspotczesnych szkét psychologi-
