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1. Nauka naczelna. Najwyzszy to juz czas, by przyznaé, ze zapropono-
wana przez Platona jedno$¢ sprawujacych w panstwie wiadze oraz mituja-
cych madros¢ tylez ratowaC ma istote prawdziwej polityki, co powage samej
filozofii. Ta ostatnia nie predzej wszakze odzyska szacunek, nim ,na tych
nielicznych mitosnikéw madrosci, ktérych dzi$ ludzie nie nazywajg ztymi,
tylko twierdza, ze z nich nie ma zadnego pozytku, jaka$ koniecznos$¢ ze
zrzadzenia losu nie spadnie, zeby sie, chcac czy nie chcac, sprawami panstwa
zajmowac zaczeli”®. Najpierw wiec polityka uchodzi za tg nauke, ktdra czyni
panstwo (moAlg) swym przedmiotem. Jednocze$nie jednak, w Swietle pism
praktycznych Arystotelesa, ktory niechaj bedzie przewodnikiem tych docie-
kan, wiasciwym przedmiotem polityki jest szczesScie (evdaruovia) - naj-
wieksze sposrod dobr mozliwych do urzeczywistnienia w ludzkim dziataniu.
,Ani zbyt pochopnie, ani zbyt opieszale?, zastanawiac sie przeto bedziemy,
jakie wiasciwie zwigzki taczg wymienione dziedziny i przedmioty. Czy nie
przyzwyczailiSmy sie bowiem, i czy nie stusznie, ze polityka jest naukg
0 panstwie? A zndw nie tacy malowani, ale prawdziwi filozofowie, (... ), raz
sie zjawiaja jako politycy, raz jako sofisci”3, lecz dlaczego? Bo takze my,
chcac sie czego$ o tym dowiedziec, chetnie postuchamy, ,,co tez to w tamtych
stronach o tym myslano i jak to nazywano”4.

Zdaniem Arystotelesa, moAitikn Texvh, ktérag w jaki$ sposéb uprawiaja
wszyscy, jest nie tyle wiedzg o panstwie, ile umiejetnoScig brania czynnego
udziatlu w zyciu wspolnoty panstwowej. Sztuka tego uczestnictwa ma byé
zarazem - a stad zapewne piynie dla niej prawdziwy podziw starozytnych
Grekdw - umiejetnoscig osiggania dobra najwyzszego: stawania sie szczesli-
wym. Tymczasem dla poddanych okaze sie owa nauka dopiero sztukg wy-
patrywania krdla. Wtedy bowiem, ,kiedySmy doszli do umiejetnosci kro-
lowania i rozpatrywac jg zaczeli, czyby to nie byta ona wiasnie ta, co daje
szczescie i szczescie wytwarza, wtedy$my jakby do labiryntu wpadli®.

1 Platon: Panstwo 499 B, thum. W. Witwicki. Warszawa 1948.

2 Arystoteles: Etyka eudejmejska 1214 b, trum. W. Wréblewski, [w: ] Arystoteles: Dzieta wszystkie,
t. 5. Warszawa 1996.

3 Platon: Sofista 216 C-D, ttum. W. Witwicki. Warszawa 1956.
4 lbidem, 217 A.
5 Platon: Eutydem 291 B, thum. W. Witwicki Warszawa 1957.
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Nie wiadomo dokladnie, dlaczego tak tatwo zlekcewazy¢, a tak trudno
doceni¢ 6w fakt, ze to wkasnie polityke uznaje Arystoteles za ,,nauke na-
czelng i najbardziej kierowniczg”: rzeczywistg krolowg wszystkich nauk
praktycznych. Nie uprawia jej jednak ten, kto wprawdzie posiada o panstwie
i jego instytucjach wszechstronne wiadomosci, lecz ani nie poparte doSwiad-
czeniem, ani tez z niego nie wywiedzione, bo ,,i lekarzami nie stajg sie ludzie
studiujac podreczniki”?. Praktyczny charakter polityki oznacza bowiem, iz
bez dziatania nie istnieje ona w swojej wtasciwej, lecz co najwyzej w jakiej$
abstrakcyjnej postaci, i dlatego nie politolog jest jej uosobieniem, lecz dziata-
jacy na podstawie zasad polityk. Stwierdzenie, iz ,,celem wiedzy teoretycznej
jest prawda, a wiedzy praktycznej dziatanie®, nie stanowi wszak jakiego$
dowolnego ustalenia, bo przeciez wszyscy ,,wolimy by¢ zdrowi niz wiedziec,
czym jest zdrowie, i raczej dobrze sie czué, anizeli wiedzie¢, na czym polega
dobre samopoczucie™.

Nieodtgcznos¢ rozumowych zasad oraz ich urzeczywistniania w dziata-
niu jest wymogiem dotyczacym zaréwno tego, kto wyktada nauke polityki,
jak i jej stuchacza. Rozbiezno$¢ miedzy charakterem mowigcego, a trescig
wygtaszanych przez niego twierdzen, pozbawia wszakze te ostatnie wiary-
godnosci, a nawet prawdziwosci, poniewaz postawa etyczna moéwcy jest,
w najscislejszym tego stowa znaczeniu, racjg oraz argumentem jednajacym
stuchaczy do wypowiadanych stwierdzen, tak jak w przypadku stawigcego
przyjemnosci Eudoksosa, ktérego wypowiedzi ,trafiaty do przekonania nie
tyle same przez sig, ile dzieki zaletom charakteru (... ); uchodzit bowiem za
szczegolnie umiarkowanego™?. Podobnie cechy charakteru ucznia nie s
obojetne dla efektywno$ci jego uczestnictwa w wykladach dotyczacych
spraw panstwowych. Kazdy stuchacz winien by¢ juz mianowicie wyposazo-
ny w cechy predysponujace go do stuchania takich wyktadéw, albo majac
wrodzone sktonnosci do moralnego piekna, albo tez ,bedac juz wdrozonym
w dobre zwyczaje”!l. Rozwazania nad zasadami politycznymi nie tylko
zatem muszg znalez¢ swoje konieczne dopetnienie w postepowaniu, ale tez
- odwrotnie - same winny by¢ juz poprzedzone stosownym zachowaniem??,

6 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1094 b, ttum. D. Gromska, [w: ] Arystoteles: Dzieta wszystkie,
t. 5. Warszawa 1996.
7 Ibidem, 1181 b.
8 Arystoteles: Metafizyka 993 b, tlum. K. Ledniak, [w: ] Arystoteles: Dzieta wszystkie, t. 2.
Warszawa 1990.
Arystoteles: Etyka eudejmejska 1216 b.
10 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1172 b.
1 Ibidem, 1095 b.
12 Por.: P. Czartoryski: Wczesna recepcja ’Polityki’ Arystotelesa na Uniwersytecie Krakowskim.
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1963, s. 104.
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gdyz w przeciwnym razie, dla probujgcego sie ich wyuczy¢ pozostang nie-
zrozumiate oraz niedostepne, ,dlatego miodzieniec nie jest odpowiednim
stuchaczem wyktadéw nauki o panfstwie”!®. Zwlaszcza, ze ich przedmiotem
ma byC szczeScie, a nie wystepuje ono wszak w gotowej juz postaci, lecz
~tworzone” jest dopiero w trakcie dziatah oraz w miare nabywania doswia-
dczenia, szczescie za$ najwyzsze - poprzez uczestnictwo w rodzinie i pan-
stwie. Okazuje sie w ten sposob, ze aby polityka uzyskata godno$¢ nauki
gorujacej i naczelnej, wcale nie musi sie ona zajmowac jakim$ dobrem
w sensie ogblnym, ,lekarz wie bowiem, kiedy trzeba operowaé, a sternik,
kiedy trzeba ptyna¢™l, ani tez nie musi rozwazac jakiej$ idei dobra, gdyz

nawet jej wprowadzenie jako postulatu, w niczym nie byloby ,,uzyteczne dla

wiedzy polityka™?15.
Skad jednakze, zapytajmy, ptynie 6w prymat nauki o panstwie, skoro
Zrodtem szczescia jest dziatanie urzeczywistniajace dzielnos¢ etyczng? Z ja-
kiej wiec przyczyny etyka nie tylko, ze ma ,,wchodzi¢ w polityke i z nig sie
taczy¢16, ale wrecz polityce podlega¢? Dlaczego ,,0 tym, co etyczne, Arys-
toteles wie, ze wprawdzie przystuguje to réwniez jednostce, ale swojg petng
realno$¢ ma w narodzie - w polityce”’? Z jakich powodéw mieszkaniec
greckiej moAlg, styszac, zawsze od Sokratesa, pytanie o to, czym jest cnota,
odpowiadat bez trudu, choéby byt Menonem, ze ,,by najpierw moéwi¢ o cno-
cie mezczyzny, to jasne, iz jest nig zdolnos¢ rzadzenia panstwem”, a gdy idzie
0 to, ,,na czym polega cnota kobiety, nie jest trudno odpowiedzie¢, ze na

utrzymaniu w porzadku swego domu”18?
Przyczyny utozsamienia przez starozytnych Grekow wartosci cztowieka
z jego zaletami obywatelskimi nalezy prawdopodobnie upatrywa¢ w tym oto
ich wspdlnym przeSwiadczeniu, ze ,cztowiek jest z natury stworzony do
zycia w panstwie (moArtikov {wov)” 9, a gdy prébuje egzystowa¢ poza nim,
traci swoj ludzki charakter i staje sie zwierzeciem albo bogiem, ,,bedac
odosobniony jak ten kamien w grze w kosci”?0. Podstawowg funkcjg czto-
wieka, a nie jaka$ dodatkowq jego sprawnoscig, jest wiec branie udziatu we
wspdlnocie panstwowej, o czym Swiadczy, wedtug Arystotelesa, wytgcznie

13 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1095 a.

14 Arystoteles: Etyka wielka 1183 a, tlum. W. Wréblewski, [w: ] Arystoteles Dzieta wszystkie, t. 5.
Warszawa 1996.

15 Arystoteles: Etyka eudejmejska 1218 a.
16 p. Janet: Historja doktryn politycznych wraz z historjg filozofji prawa, tlum. E. Rutkowska, cz. 1.
Poznan 1923, s. 71.
17 G. W. F. Hegel: Wyklady z historii filozofii, tum. S. F. Nowicki, t. 2. Warszawa 1996, s. 272.
Platon: Menon 71 E, thum. P. Siwek. Warszawa 1991.
19 Arystoteles: Polityka 1253 a, thum. L. Piotrowicz. Wroctaw 1953.
20 Ibidem.
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ludzka umiejetno$¢ porozumiewania sie za pomocg mowy oraz zdolnosé
odrozniania sprawiedliwosci od bezprawia. | tak jak zaleta dowolnej rzeczy
polega na prawidtowym wykonywaniu wiasciwego jej zadania, tak cnotg
(apetn) kazdego cztowieka jest jak najlepsze spetnianie jego funkcji: bycie
tedy dobrym cztonkiem wspdélnoty panstwowej - dobrym obywatelem. Sko-
ro wiec jednostka jest najpierw uczestnikiem tego, co wspolne, a dopiero
pozniej, w Grecji niemal nigdy, tym, co indywidualne, etyka okazuje sie
jedynie odroslg polityki, rozwijajacg i dookreslajaca, pozadany ze wzgledu
na panstwo, charakter obywateli.

Rozpatrujac przedmioty powyzszych nauk, Arystoteles podkresla wielo-
krotnie, ze to nie cztowiek, a nawet nie rodzina, lecz dopiero panstwo jest
rzeczywiscie samowystarczalne, a bedac organiczng catoscig, stanowi racje
bytu dla skfadajgcych sie nan czesci. | wiasnie owa autarkicznos$¢ jest tym,
co zapewnia panstwu pierwszenstwo przed pozostatymi, niesamodzielnymi
wspolnotami, tak ze ,,z natury swojej panstwo jest pierwej anizeli rodzina
i kazdy z nas”?l. Arystotelesowi catkiem obcy jest wiec sofistycznego po-
chodzenia poglad, jakoby panstwo byto zwykig sumg samodzielnych jedno-
stek, ktdre w celu zabezpieczenia wspolnych intereséw i potrzeb, rezygnuja
z pierwotnej odrebnosci i dopiero wtoérnie taczg sie w organizacje zape-
wniajaca urzeczywistnienie owych celéw, gdyz panstwo ,nie jest przymie-
rzem zaczepno-odpornym?”, lecz ,,wspolnota szczesliwego zycia”?2.

Z drugiej jednak strony, ptynace z prymatu catosci pierwszenstwo pan-
stwa, nie czyni go bynajmniej jakim$ substancjalnym i samodzielnym bytem
lub tez organizmem w sensie Scistym. Ani bowiem wspdlnota rodzinna, ani
panstwowa, a podazajac ich $ladami takze Bog i wszech$wiat, nie majg zad-
nych celéw samoistnych, wykraczajacych poza cele swoich cztonkéw, i nie
usamodzielniajg sie nigdy w zewnetrzne wobec nich twory?3, Dlatego tez
»Szczescie kazdego cziowieka i szczedcie panstwa nalezy uzna¢ za to sa-
mo”24, | chociaz nie istnieje nic, co juz z géry mogtoby zagwarantowac
Zgodnos¢ celéw jednostkowych oraz wspoélnotowych, lecz musi ona by¢
dopiero, w wyniku uzgodnier, wypracowywana, Arystoteles nie bedzie da-

21 Ibidem.
22 |bidem, 1280 b.

Prébujac sprecyzowaé znaczenie, w jakim Arystoteles uzywa okre$lenia ,,cato$¢”, gdy odnosi je do
panstwa, ks. J. Stepa dochodzi do stusznego prawdopodobnie ustalenia, ze ,z formalnego punktu
widzenia panstwo jako cato$¢ jest ogdtem, przeto nie istnieje jako byt odrebny” (s. 325). Albowiem
»podczas gdy Platon i Hegel hipostazjuja panstwo, Arystoteles odmawia mu odrebnego istnienia jako
catosci, ale znéw z drugiej strony nie uwaza panstwa za pustg nazwe, ktéra oznacza tylko przygodne lub
chocby nawet umysine zmieszanie pewnej ilosci ludzi i instytucyj” (J. Stepa: Metafizyczne podstawy
nauki Arystotelesa o parstwie, [w: ] Nasza my$l teologiczna, t. 2. Pamietnik Drugiego Zjazdu Nauko-
wego w Warszawie w sierpniu 1933 roku. Warszawa 1935, s. 326).

2 Arystoteles: Polityka 1324 a.
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zyt do ustanowienia ontologicznego prymatu panstwa, w ktérym to ma
»Kwitngé szczescie”?®, ,bo ze szczesciem to nie tak, jak z liczbg parzysta,
ktdra moze nig by¢ jako cato$¢, mimo ze zadna z jej czeSci skfadowych nie
jest parzysta”?. Zdaniem Arystotelesa, nie ma wiec powodow, by w imie
bezwzglednej wspdélnoty oraz bezwyjatkowej jednosci ,tych pomocnikéw
i straznikbw zmusza¢, zeby tamto robili i w tamto wierzyli”?’, gdyz ,,jest to
tak, jakby kto$ symfonie przeksztatcit na monotonie, a rytm zamienit w takt
pojedynczy”2.

Przyjrzymy sie za moment rodzajowi kierowniczosci, w jakg wyposazona
jest polityka, a jawi sie ona teraz - zauwazmy - wiedzg o duszy. Oto bowiem
,dwom przedmiotom odpowiadajg dwie sztuki: jedna, ktdra zajmuje sie du-
szg - zwa ja polityka”?, i druga, ktéra nie posiadajac odrebnej nazwy,
ydotyczy ciata”. TIoArtikn texvr, nauka prawdziwie naczelna, wchiania
zatem w siebie nie tylko etyke, lecz - je$li uznamy, ze nie ma teoretycznos-
ci nie wypetnionej praktycznosciag - réwniez psychologie. Albowiem
tak, jak przedmiot postrzezenia jest dla wiadzy zmystowej ,,wybawieniem™30
(owtnpla), a to, co zewnetrzne, ratuje wewnetrzno$¢ od przechodzenia
w nieskonczonos$¢, tak panstwo wybawia step z jego bezkresnosci, a nas
chroni przed pozbawiong treSci abstrakcyjnoscia, poniewaz ,,by¢ szczesli-
wym oznacza zwigzek ze sprawami, ktore sg poza nami”3!. To nie Bég zatem
zbawia Swiat, lecz Swiat jest dla Boga zbawieniem. ,,Powinien tedy i polityk
uczyni¢ dusze przedmiotem swych dociekan3?,

2. Nauki podporzadkowane. Majacy zrédto w swoiscie rozumianym
pierwszenstwie przedmiotu, kierowniczy charakter polityki ujawnia sie prze-
de wszystkim w jej stosunku do pozostatych nauk praktycznych. To ona
bowiem decyduje, czy i w jakim kierunku, podlegajgce jej dyscypliny winny
by¢ w panstwie rozwijane, i ,ktorych sie kto ma uczy¢”33, bo ,wiedza
0 tym, czy sie czego$ nalezy uczyc¢, czy nie, powinna panowac nad ta, ktorej
sie jeden uczy, a drugi ja wyktada3*. Po drugie za$, ,,skoro ta nauka uzywa

2 Platon: Panstwo 421 B.
26 Arystoteles: Polityka 1264 b.
Platon: Panstwo 421 B.
28 Arystoteles: Polityka 1263 b.
29 Platon: Gorgias 464 B, thum. P. Siwek. Warszawa 1991.
30 Arystoteles: O duszy 417 b, tlum. P. Siwek, [w: ] Arystoteles: Dzieta wszystkie, t. 3. Warszawa
1992.
31 Arystoteles: Etyka eudejmejska 1245 b.
3 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1102 a.
33 Ibidem, 1094b.
34 Platon: Polityk304C, ttum. W. Witwicki. Warszawa 1956.
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do swego celu wszystkich innych umiejetnosci praktycznych”®, jako jedyna
potrafi wiasciwie postugiwac sie tym, co one przynosza, i dlatego ,tej sztuce
i strategika, i inne umiejetnosci oddajg swoje dzieta, aby rzadzita tym, co one
wytwarzajg”®. Sposrod wszystkich tedy nauk praktycznych, podlegajacych
kierownictwu polityki, wymieni¢ wypada naprzod te, ,ktore najwyzej ceni-
my, jak sztuka dowodzenia, sztuka gospodarowania i retoryka”3” oraz sado-
wnictwo, ktore ,,stoi na strazy praw i stuzy wiedzy krolewskiej™38.

Z jakich jednak powodéw Platon i Arystoteles - zauwazmy, jak w po-
wyzszych okresleniach sg zgodni w charakterystyce polityki - umieszczaja
retoryke posrdd dyscyplin praktycznych, poddanych zwierzchnictwu nauki
naczelnej? Przyjeto sie wszakze pojmowac retoryke, na rowni z dialektyka,
jako umiejetno$¢ interdyscyplinarng, poniewaz nie ograniczong do jakiego$
zakresu rzeczywistosci, a w zwigzku z tym wykraczajacg poza tradycyjny
podziat nauk na teoretyczne, praktyczne i wytworcze. C6z to sg jednak za
sprawy, w ktére zaangazowane sg obie te dyscypliny, sprawy, ,ktére do
pewnego stopnia znane sg wszystkim ludziom i nie stanowig przedmiotu
zadnej okres$lonej nauki3®? Czy na pewno chodzi tu o jaka$ ogélno$¢ albo
,WSszystkos¢”?

Nie bedzie odkryciem, gdy powiemy, ze retoryka - w celu nakfaniania
i przekonywania - odwotuje sie do pewnych podstawowych poje¢ o tym, co
dobre i prawe, do znanych przecietnemu obywatelowi argumentdw oraz do
wyobrazen i uczu¢, a zatem do tego wszystkiego, co objete jest wspolng zgo-
da wszystkich cztonkéw danej spotecznosci, i co ich, w zwigzku z tym, taczy
oraz spaja. Ani bowiem nie ma czasu, ani interesu méwca w dociekaniu
jakich$ ogolnych ryséw rzeczywistosci, lecz zajmuje go jedynie waski jej
wycinek: to mianowicie, co ludziom, a wiasciwie cztonkom danego audyto-
rium - wspdlne?°. Podczas jednak, gdy dialektyka, by wykaza¢ prawdopodo-
bienstwo pewnego zdania szczegdtowego, wychodzi od powszechnie przy-
jetych pogladéw, retoryka - odwrotnie - rozpoczyna od tego, co jednostko-
we, tzn. od pewnego konkretnego stanowiska, co do ktdrego stuchacze maja
zosta¢ przekonani, a poszukuje wspolnych argumentéw, wyobrazen i uczuc,
za pomocg ktérych 6w cel mogtby zostac osiggniety. | z tego wiasnie powodu

35 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1094 b.
36 Platon: Eutydem 291 C.

¥ Arystoteles: Etyka nikomachejska 1094 b.
38 Platon: Polityk 305 C.

Arystoteles: Retoryka 1354 a, thum. H. Podbielski, [w: ] Arystoteles: Retoryka. Poetyka. Warszawa
1988.

W. Jaeger, wskazujac, ze retoryka nie byta umiejetnosciag formalng, ale ze - przeciwnie - miata
Scisle okreslony zakres rzeczowy i wymagata jego wnikliwej znajomosci, pisze wprost, iz to, ,,ze jedyng
trescig wszelkiej publicznej przemowy mogto by¢ tylko panstwo i jego sprawy, to rozumiato sie pod-
6wczas samo przez sie” (W. Jaeger: Paideia, ttum. M. Plezia, t. 1. Warszawa 1962, s. 307).
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Jretoryka jest antystrofg dialektyki”l. Niezaleznie wiec od tego, czy ,daje
wiedze”, czy tez ,wiare bez wiedzy”, jest retoryka ,rodzajem przekonywania
0 tym, co jest sprawiedliwe i niesprawiedliwe w sgdach i innych zgromadze-
niach”¥? a zatem pozostaje jedng z nauk praktycznych, podporzadkowanych
polityce*?, bo ,,wiedza o tym, czv nalezy nakfaniac czy nie, powinna panowac
nad ta, ktora potrafi naktaniac”.

3. Metoda dociekan nad tym, co praktyczne. W jakims$ stopniu oraz
w jakiej$ postaci sprawiedliwosci politycznej uczestniczg - przypomnijmy -
wszyscy, ,kazdemu wszak przystuguje mie¢ udziat w tej cnocie, inaczej
panstwa nie mogtyby istnie¢”4. Najwiasciwszym jednak sposobem upra-
wiania polityki jest dziatanie, podejmowane na podstawie pewnych rozu-
mowych zasad. Zapytamy teraz o status tych ostatnich, a zwtaszcza o sposob
ich uzyskiwania. Uniwersalng metodg wiedzy, zachowujaca wazno$¢ w od-
niesieniu do wszystkich jej dyscyplin jest, wedtug Arystotelesa, Scistosé
(okpiela). Polega ona na dostosowywaniu sie poznajacego podmiotu do
charakteru poznawanego przedmiotu, jest bowiem rzeczg wyksztatcenia
i kultury ,,zada¢ zawsze opracowania zgodnego z naturg przedmiotu”é. Wol-
no owo dostosowywanie sie nazwac ,Scistoscig” w znaczeniu formalnym,
poniewaz nie przesadza ono jeszcze o konkretnych wiasciwosciach metody,
gdyz te wyznaczone sg dopiero charakterem samego przedmiotu, tak ze
metoda kazdej nauki zawarta jest nie gdzie indziej, jak wiasnie w jej prze-
dmiocie. Skoro wiec, dla przykitadu, obiekty matematyki sg niezmienne,
a takze stosunkowo tatwo opisywalne, moze ona formutowac zdania, ktore
zawsze zachowajg swa prawdziwo$¢, i stusznie szczyci¢ sie wobec tego
najwiekszg w swoim rodzaju jasnoscig i pewnoscig. Na czym natomiast
polega¢ bedzie materialna $cisto$¢ polityki? A co rozstrzyga o subtelnosci
samego dziatania?

Przedmioty dyscyplin praktycznych nie do$¢ ze sg jednostkowe, to
jeszcze wszystkie wcigz ,,moga mie€ sie inaczej”#" i dlatego, z trudem jedynie

41 Arystoteles: Retoryka 1354 a.

42 platon: Gorgias 454E.

43 Przyktadajacy wielkg wage do ustalenia rzeczywistego miejsca oraz charakteru retoryki, W. Wré-
blewski dochodzi do podobnego wniosku, gdy pisze, ze ,,zadaniem retoryki jest, (... ), ukazywanie dobra,
okredlonego przez nauke o panstwie w taki sposob, ze dzieki umiejetnosci postugiwania sie stowem
potrafi ona znalez¢é przekonujace dla cztowieka argumenty w zakresie tego, co ma robi¢, a czego
zaniechac¢”. | konkluduje: ,Nie ma zatem watpliwosci, ze retoryka dokfadnie miesci sie w granicach
wiedzy praktycznej” (W. Wrdblewski: Filozofia praktyczna Arystotelesa i jej antropologiczne aspekty.
Torun 1992, s. 48).

44 Platon: Polityk 304 C.

4 Platon: Protagoras 323 A, tlum. L. Regner. Warszawa 1995.

46 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1104 a.

47 Ibidem, 1140 a.



Magdalena Wilejczyk 135

poddajac sie teoretycznemu uchwyceniu, ,nie dopuszczajg zadnych statych
okreslen”8, Scistos¢ dociekan nad tym, co praktyczne, wymaga wiec respek-
towania tej zmiennosci, uniemozliwiajgc tym samym formutowanie twier-
dzen, ktére mogtyby sie charakteryzowaé bezwzgledng pewnoscig i pow-
szechng obowigzywalnoscia. Jest zarazem bezspornym faktem, ze Arystote-
les Swiadomie przenosi ciezar rozstrzygania rzeczywistych, bo dotyczacych
poszczegolnych sytuacji trudnosci, ze sfery rozwazan bezposrednio na ptasz-
czyzne postepowania, tak ze, wedle jego stdw, ,.sami dziatajgcy muszg zawsze
stosowac sie do danych okolicznosci, jak sie to dzieje tez przy wykonywaniu
sztuki lekarza czy sternika”. Mowa o trudnos$ciach, poniewaz btedem jest
kazde odchylenie od wiasciwego w danej sytuacji srodka, natomiast postepo-
wanie stosowne jest dokfadnie jedno, a przeciez zawsze ,latwe jest to, co
otacza $rodek, ale $rodek, tzn. umiar, (... ), jest trudny”s°. Z tych wzgledéw,
zdaniem Arystotelesa, trafne postepowanie jest przedmiotem ,wyczucia”
(onounoic), swoistego ,,myslenia intuicyjnego wystepujagcego w rozumo-
waniu praktycznym”.

Platon z kolei, takze Swiadomy tego, ze dzielnosci etycznej nie wystarczy
sprowadzi¢ do wiedzy ani przypisaC jej wytacznie naturze lub tez szlachet-
nemu urodzeniu, wprowadza kategorie ,,zrzadzenia bozego™®? (vela po 1pa),
jako tego, co ttumaczy¢é ma owa trafnos¢ jednostkowego postepowania, traf-
nos¢, ktorej nie gwarantuje jeszcze posiadanie ogdlnych twierdzer. Dokona-
ne w ten sposob, zaréwno przez Platona jak i Arystotelesa, poluzowanie
bezwarunkowos$ci wypowiedzi o tym, co praktyczne, nie jest jednak zguba,
lecz ratunkiem dla samego postepowania, chronigc nie tylko jego wolnosé,
lecz nade wszystko subtelno$¢ (akpifeia) i prawdziwos¢. Etyka umieszcza-
jaca swoje zrodto gdzie$ poza granicami Swiata albo w absolutnym, czystym
rozumie, pozbawia wszak dzialanie etyczne jednej z najwazniejszych jego
cech: moralnego piekna (to KaAov), a to ono jest ,.celem ostatecznym do-
skonatosci”®3, a zarazem tym motywem, ze wzgledu na ktéry Grecy wybierali
cnote. Rozmaito$¢ empirycznych okolicznosci towarzyszacych danej, wy-
magajacej okreSlonego zachowania sytuacji, koryguje bowiem abstrakcyj-
nos¢ czystej, przez rozum ustanowionej zasady moralnej. To wkasnie dzieki
temu ,,dzielnoS¢ - podobnie jak i natura - subtelniej i trafniej postepuje ani-
zeli wszelka sztuka>*. Z tych tez powod6w Arystoteles, choé tak wnikliwie

48 Ibidem, 1104 a.

49 Ibidem.

50 Arystoteles: Etyka wielka 1187 a.

51 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1143 b.
52 Platon: Menon 100 A.

53 Arystoteles: Etyka wielka 1190 a.

54 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1106 b.
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analizuje najrozmaitsze sposoby urzadzenia panstw, nie wskazuje bynajmniej
jakiego$ jednego, najodpowiedniejszego jakoby dla kazdego spoteczenstwa,
lecz podkresla, ze prawdziwy maz stanu powinien odnalez¢ taki ustréj, ktory
bytby ,,mozliwie najlepszy w istniejgcych okolicznosciach™®.

4. Dzieto nauki naczelnej. Azeby jednak poszczegdlne cele paristwa
mogty by¢ Scisle ujmowane, a wiodace do nich Srodki réwnie trafnie obie-
rane, istnie¢ musi co$, co umozliwitoby precyzyjne dokonywanie tych czyn-
nosci. Wedtug Arystotelesa, ,,poznawanie dokonywa sie dzieki pewnemu
podobieAstwu i pokrewiefstwu z przedmiotami poznawanymi”®6, pokre-
wienstwu, ktore jest wiasnie owym pierwotnym zwrotem duszy ku bytowi,
umozliwiajacym jego Sciste, polegajace na dostosowaniu ujecie. Zdolnoscig
duszy, ktora nas w tym miejscu szczegblnie zajmuje, poniewaz umozliwia
postrzeganie materii politycznej, ztozonej, jak byta o tym mowa, z rzeczy
zmiennych, jest rozsadek (@povnaig). Co wiecej, ,,polityka i rozsadek sg ta
samg trwatg dyspozycja, ale ich sposéb przejawiania sie jest rozny”s’. Kie-
dy bowiem zastanawiamy sie nad dobrem pewnego czlowieka, rozwaza-
nym z osobna, to odnosna zdolno$¢ trafnego namystu zwie sie ,,rozsadkiem”
W znaczeniu wezszym, ale w rozumieniu szerszym ,przypisujemy go tez
tym, ktorzy biegli sa w sztuce zarzadzania domem i panstwem™>8 Nie istnieje
wiec jaki$ osobny zmyst polityczny, lecz jest nim, przejawiajacy si¢ wpraw-
dzie odmiennie niz w sprawach indywidualnych, ale wcigz ten sam rozsa-
dek. Zdaje sie to ponownie $wiadczy¢ o tym, ze wspolnota pafnstwowa nie
usamodzielnia sie nigdy w abstrahujacag od dobra swoich cztonkéw catosc,
chociaz zarazem, jak pamietamy, nie traci przez to swojego pierwszenstwa,
gdyz ,,nie mozna dba¢ nalezycie o wikasne sprawy, nie troszczac sie o sprawy
swego domu i pafstwa”>°.

Jako jedna z najtrudniejszych kwestii dotyczacych nauki polityki, powra-
ca tedy do nas, sygnalizowana na wstepie, sprawa jej wytwoérczosci. Albo-
wiem ,,panujagc nad wszystkim, co jej podlega, c6z ona wiasciwie wytwa-
rza? ”, pyta Platon Sokratesa, Sokrates za$ Platona, a problem 6w okazuje
sie zrodtem licznych kiopotéw, a w koncu i fundamentalnych watpliwosci,
co do mozliwosci istnienia tej nauki, ktorej tak bardzo ,,potrzebujemy”,

5% Arystoteles: Polityka 1288 b. Stusznie zatem pisze W. Kornatowski, ze u Arystotelesa mamy do
czynienia z ,wzglednym znaczeniem podstawowych zasad ustrojowych, ktdrych tre$¢ i wymogi musza
by¢ przystosowane do konkretnych warunkéw” (W. Kornatowski: Rozwoj poje¢ o panstwie w sta-
rozytnej Grecji. Warszawa 1950, s. 354).

56 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1139 a.
57 Ibidem, 1141 b.

58 |bidem, 1140 b.

59 Ibidem, 1142 a.

60 Platon: Eutydem 292 A.
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a ktora ,,dopiero zrobi nas szcze$liwymi”6l. Przypomnijmy, ze ,,podtug Pla-
tona polityka nie jest sztukg, lecz nauka, i to naukg bardziej spekulatywna niz
praktyczna”®?, chociaz jednocze$nie nalezy ona, jego zdaniem, do grupy nauk
polecajacych, nie za$, jak matematyka, czysto opisowych, a przeto wydaje
rozkazy, i to w taki doktadnie sposéb, jak architekt, ktory ,,tez sam nie pracu-
je, tylko robotnikami rzadzi”®. Pod adresem tak rozumianej polityki stawia
Platon najwyzsze zadania, czynigc z niej nauke prawdziwie godng poszuki-
wan, a mianowicie, by zaszczepiata w obywatelach etyczng dzielno$¢, a za-
tem by tworzyta - bo jakie inne okreslenie bytoby tu wiasciwsze? - cnote sa-
ma, a W jej nastepstwie - szczescie. Podtrzymujac jednak ten postulat wytwor-
czosci, a zarazem utozsamiajgc cnote z wiedzg, Platon zmuszony w koncu zo-
staje do okreslenia polityki jako wiedzy niemal boskiej, bo witasciwie samo-
stwérgfej, wiedzy, ktora by ,,wiedze dawata nie inna, jak tylko siebie sa-
ma! 74,

Ujawniona wiasnie trudno$¢ zwigzana z wytworczoscig nauki naczelnej
- bo czy na pewno moze imponowa¢ nauka, ktéra niczego, jako dzieta, nie
przynosi? - prowadzi Arystotelesa do wyodrebnienia dziedzin tworzenia
(moinotg) i dziatania (mpoglg). Rozrdznienie to - ratujgce w tym miejscu
twarz i dobre imie polityki - wydaje sie teraz tak proste i oczywiste, ze uza-
sadnia nawet przypuszczenie, iz Platon tylko dlatego nie wyrazit tej réznicy,
ze nie chciat jej wyrazi¢®, wolac by¢ ,wciaz réwnie daleko, a moze i jeszcze
dalej od wiedzy, co to za umiejetnos$é, ktéra by nas potrafita uczyni¢ szcze-
Sliwymi™. Arystoteles natomiast na postawione przez Platona pytanie o wy-
twor nauki naczelnej odpowiada, ze chociaz polityka rzeczywiscie nie reali-
zuje zadnego celu zewnetrznego, to jednak posiada cel wewnetrzny, ponie-
waz ,,samo powodzenie w dziataniu jest celem”%?, a zatem i dzietem polity-
ka. Podczas bowiem, gdy sztuka ,,obok wytwarzania posiada jeszcze jaki$
inny cel, np. w sztuce budowlanej, (... ), dom”®, to rozsagdek - wiadza po-
znawcza w takiej postaci nieznana Platonowi - u Arystotelesa tozsamy, jak
byta o tym mowa, z samg kompetencjg polityczna, Jest trwatg dyspozycija

61 Ibidem, 290 D.

62 P, Janet, op. cit., s. 31.

63 Platon: Polityk259 E.

64 Platon: Eutydem 292 D.

65 J. Siwecki, analizujac odmienne w réznych dialogach klasyfikacje nauk, dochodzi wtasciwie do
podobnego wniosku, ze mianowicie swoboda Platona w tym zakresie ,zdaje sie $wiadczy¢ o tym, ze
zatozycielowi Akademii nie zalezalo jeszcze na ostatecznej systematyzacji dyscyplin” (J. Siwecki:
W sprawie klasyfikacji nauk u Platona i u Arystotelesa, [w: ] Charisteria. Rozprawy filozoficzne ztozone
w darze Wiadystawowi Tatarkiewiczowi w siedemdziesiatg rocznice urodzin. Warszawa 1960, s. 245).

66 Platon: Eutydem 292 E.

67 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1140 b.

68 Arystoteles: Etyka wielka 1197 a.



138 Rola polityki w filozofii praktycznej Arystotelesa

do dziatania opartego na trafnym rozwazeniu tego, co dla cztowieka jest dobre
lub zte”%. Nie pozostawia on wprawdzie po sobie zadnych tworéw zewne-
trznych, ale tez zarazem nie jest catkiem pozbawiony zdolnosci twérczych,
lecz jego dzieto - powodzenie i skuteczno$¢ - immanentne jest samemu dzia-
faniu.

Sztuka, nastawiona tedy na zewnetrzne wytwory, zmuszona jest poniekad
do tworzenia nowych wcigz wynalazkdw i ulepszen, natomiast w dziedzinie
kierowanego rozsadkiem dziatania ,,niemal wszystko zostato juz wynalezio-
ne, a tylko, (... ), cho¢ znane, nie znalazto zastosowania”’®. Dlatego prawdzi-
wy maz stanu winien respektowaé pewng istotng zasade, o ktérej Arystoteles
przypomina Aleksandrowi Macedonskiemu wtedy, gdy ten jest u szczytu
swej potegi. W skierowanym do niego liscie’ wyraza wiec Arystoteles
troske, a zarazem ostrzezenie, by wzorowy dotad uczen skupit swe obecne
wysitki na dziataniach umacniajgcych, a nie powiekszajgcych ogromne juz
wszak imperium, ostrzezenie kryjagce w sobie - na wypadek zlekcewazenia
zalecen - przepowiednie zagtady. Z listu owego mozemy sie wihasnie dowie-
dzie¢, ze ,w pojeciu posiadania czegokolwiek nalezy odrézni¢ dwa aspekty
czy elementy: nabycie i uzycie; jesli idzie o pierwszy z nich, to Aleksander
dowiodt, ze posiada te umiejetnos¢ w stopniu doskonatym”, lecz ,,pozostaje
mu teraz wykaza¢ umiejetnos¢ uzywania tego, co posiada”’2. Niezbedng
cechg kazdego polityka - czy nie rowniez filozofa? - okazuje sie zatem
zdolnos$¢ uzytkowania tego, w co zostato sie wyposazonym, jak réwniez te-
go, co nabyto sie w wyniku wiasnych staran, zdolno$¢, ktéra jest nie tyle
uzupetnieniem posiadania, ile samym jego celem i istotg, bo ,,nikomu prze-
ciez nie zalezaloby na wzroku, gdyby nie miat zamiaru patrze¢, tylko mru-
zy€ oczy™™3.

5. Podziat polityki. Polityka w swojej wiasciwej postaci, a zatem jako
rozsadek przytozony do spraw wspolnych, dzieli sie na nauke o szczesciu
uzyskiwanym w ramach domu, oraz o tym, ktdre jest osiggane w panstwie.
Sztuka zarzadzania domem, czyli pierwsza z wymienionych czesci polityki,
zajmuje sie relacjami pomiedzy panem i niewolnikiem (prawo wiadania),
ojcem i rodzing (prawo ojcowskie) oraz mezem i zong (prawo matzenskie),
doznajac nadto wsparcia ze strony sztuki zarobkowania, nie dgzacej jednak

N Arystoteles: Etyka nikomachejska 1140 b.
0 Arystoteles: Polityka 1264 a.

" Chodzi o zachowany w wersji arabskiej list Arystotelesa do Aleksandra, ktérego streszczenie
udostepnia M. Plezia, sugerujac jednoczesnie mozliwo$¢ utozsamienia tego listu z zaginionym pismem
Arystotelesa nepi BaaiAeiag (M. Plezia: List Arystotelesa do Aleksandra w wersji arabskiej.

»Meander” 1961, nr 9).

2 |bidem, s. 431.

73 Arystoteles: Etyka wielka 1184 b.
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do nieograniczonego zysku, jak handel, lecz znajdujacej kres zdobywania
bogactw w zaspokajaniu materialnych potrzeb gospodarstwa domowego.
Druga natomiast cze$¢ polityki stanowi umiejetno$¢é rzadzenia parstwem,
obejmujaca ustawodawstwo, dobry namyst, czyli sztuke naradzania sie nad
kwestiami jednostkowymi oraz sagdownictwo.

Jednakze za cze$¢ polityki wypada réwniez, a moze przede wszystkim,
uznac etyke, zwihaszcza, ze nie tylko same owe nauki - zaktadajac, ze w ogéle
byty kiedykolwiek oddzielone - pozostaja ,,w S$cistych zwigzkach”4, ale
zachodzi tez, nie do konica wprawdzie jeszcze rozpoznane, lecz rownie $ciste
powigzanie samych dziet: Etyki nikomachejskiej i Polityki’, tak ze dopiero
facznie stanowié¢ one moga ,filozofie spraw ludzkich”. Przypomnijmy, ze
Arystoteles rozpoczyna swoje rozwazania od okre$lenia dobra najwyzsze-
go oraz wskazania nauki, ktérej jest ono przedmiotem, a nastepnie dokonuje
analizy celu i metody swych dociekan, a wszystkie te kwestie dotycza - choé
moze to umykac wspoétczesnemu czytelnikowi - whasnie nauki polityki. Dla-
tego nie jest nadinterpretacja wynikajaca z dazenia do usprawiedliwienia
wiasnego stanowiska filozoficznego, stwierdzenie Hegla, ze ,,tym, co sub-
stancjalne, gtéwna sprawa jest u Arystotelesa panstwo; a tym, co najdosko-
nalsze, jest polityczna duvapig, urzeczywistniana poprzez podmiotowa ak-
tywnos$¢”’’. Problematyka dotyczaca, jakby to dzisiaj zostato okreSlone, etyki
indywidualnej, spieta jest bowiem u Arystotelesa klamrg zagadnien polity-
cznych, ktére nie tylko rozpoczynajag wywody Etyki nikomachejskiej, ale i je
koncza, stanowiagc przejscie do kolejnego dzieta, znanego jako Polityka’®.
Przejscie to jest jednak tak tagodne, ze zastanawiamy sie, czy nie wkraczamy
przypadkiem do drugiej czesci, ale wcigz tego samego dzieta, zwtaszcza ze
nie jest wcale tatwo ostabi¢ wymowe wyraznych przeciez stdw Arystotele-
sa, w zaskakujacy zaiste sposéb, konczacych tekst Etyki nikomachejskiej:
,»Zacznijmy wiec nasze wywody”7°,

Problemem wiericzagcym rozwazania etyczne, a zarazem przeprowadza-
jacym nas, jak sie rzekto, w krag zagadnien stricte politycznych, jest problem
prawodawstwa. Niezbednymi elementami postepowania urzeczywistniaja-

74 T. Banaszczyk: Etyka a polityka wedtug Arystotelesa. ,,Studia Filozoficzne” 1977, nr 1, s. 46.

5 D. Gromska, zwracajac uwage na te zwiazki, pisze, iz ,nietrudno dostrzec, ze przedmowa ta
(rozdz. 1-3 ks. | Etyki nikomachejskiej) dotyczy nie tylko Etyki, ale i Polityki: przedmioty obu dziet
sktadajg sie na ‘filozofie spraw ludzkich’, ktéra obejmuje catg dziatalno$¢ praktyczng cztowieka”
(przypis 18 do ks. | Etyki nikomachejskiej, s. 80).

6 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1181 b.
7 G. W. F. Hegel, op. cit., s. 273.

78 Zastanawiajac sie nad zwigzkiem obydwu tych dziet, W. Kornatowski podkresla wiasnie, iz
Arystotelesa ,,nauka o panstwie wigzata sie z etyka nie tylko pod wzgledem rozwazan merytorycznych,
ale do pewnego stopnia i pod wzgledem formalnym” (W. Kornatowski, op. cit., s. 326).

7 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1181 b.
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cego etyczng dzielnos¢ sg - przypomnijmy - wrodzone predyspozycje do
tego, co moralnie piekne, wiedza o tym, co dobre, stuszne przyzwyczajenia,
a wreszcie owa zdolno$¢ trafnego rozpoznania i uwzglednienia w postepo-
waniu rozmaitych okoliczno$ci, wspottworzacych konkretng sytuacje, w kto-
rej przychodzi - czy nie nam? - w koncu dziatac. ,,Prawodawstwo, ktore
odpowiada gimnastyce” i stanowi, obok ,sprawiedliwosci, ktéra odpowiada
medycynie’’8, gtdwng czes¢ polityki, ponosi odpowiedzialnosé za wycho-
wanie miodych cztonkéw spoteczenstwa na sprawiedliwych i pozytecznych
dla panstwa obywateli®!. Stuszne prawa sg wszakze zrodiem dobrych nawy-
kéw, a dopiero dzieki nim staje sie mozliwe zrozumienie moralnych zasad,
poniewaz ,pouczenia nie wobec wszystkich sg skuteczne, lecz trzeba przed-
tem za pomoca przyzwyczajenia przygotowaé¢ dusze ucznia do odczuwania
wiasciwej radosci”, tak ,,by argumenty trafity juz poniekad na charakter po-
krewny dzielnosci etycznej”82. Ukazujac wybitng role, jaka prawodawstwo
odgrywa w dziedzinie wychowania, Arystoteles nie absolutyzuje jednak -
cho¢ i nie dyskredytuje - wartosci prawa ustawowego oraz sprawiedliwosci
opartej na ustawie, lecz podkresla konieczno$¢ ich uzupetnienia za pomocg
prawosci, ktora Jest korekturg prawa tam, gdzie ono niedomaga na skutek
og6lnego sformutowania®. Wtedy bowiem, gdy rozstrzygniecie w mysl
ustawy bytoby - jako nieskoordynowane z empirycznymi okolicznosciami -
niesciste i niestuszne, wtedy wiasnie poddani muszg poszukiwaé tego, kto
prawo$¢ uosabia - kréla.

6. Sposdb wiadania. A jednak: nie istnieje obserwator tego, co w nas naj-
lepsze. Nie istnieje réwniez zadna taka tres¢, ktora usprawiedliwiataby lub
tez odmieniata wszystko, i ktorej w zwigzku z tym nalezatoby sie koniecznie
dowiedzie¢. Moze poza tg jedna, ze wiasnie nie ma nic takiego do dowiedze-
nia sie: tron jest pusty. Jak zobaczymy bowiem za chwile, Arystoteles pod-
waza potoczne wyobrazenie krola, jako wyrdznionej postaci wytgcznie wy-
dajacej rozkazy, a nie uczestniczacej juz w ich realizacji. Ale tak jak wiedza
0 braku owej tresci jest, pomimo swojej negatywnej postaci, jednak czyms,
tak tez jest czyms, a nie niczym - pustka tronu.

W jaki zatem sposéb krol panuje, a nauka naczelna wiada dyscyplinami
podporzadkowanymi? Przypomnijmy, ze Platon projektuje polityke jako
wiedze poznawczg, wydajaca polecenia od siebie, a nie od kogo$ innego

80 Platon: Gorgias 464 B.

81 Na ten wybitnie wspélnotowy kierunek wychowania zwraca uwage W. Jaeger, piszac, ze
,,hiepodobna sobie byto wéwczas wyobrazi¢ innego wychowania niz oparte na wspdlnocie szczepu lub
panistwa” (s. 303), a ,,0w nacisk potozony na elementy etyczne i polityczne jest podstawowg cechg
charakterystyczng prawdziwej paidei’ (W. Jaeger, op. cit., s. 316).

8 Avrystoteles: Etyka nikomachejska 1179 b.
8 Ibidem, 1137 b.
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pochodzace, a takze jako ta, ktdra nie ma nic robi¢ sama, ma tylko panowac
nad tymi, ktére potrafig dziata¢”®. Tymczasem, wedtug Arystotelesa, nie
istnieje taka nauka ani tez taka wiadza, ktora sama niczego nie czyni, a tylko
wydaje rozkazy. Dlaczego? Dlatego, ze ,,gdzie jedna wiada, a druga stucha,
dzieto jest w pewnej czesci tworem jednej i drugiej”®. Trzeba nam tg arcy-
wazng zasade dobrze zapamietaé, poniewaz dzieki temu, ze nauka goruja-
ca nie zostaje przez Arystotelesa pozbawiona przedmiotéw, lecz - przeci-
wnie - sama réwniez zajmuje sie tymi obiektami i dzietami, ktore sg wiasci-
we podlegtym jej umiejetnosciom, moze ona by¢ nauka nie zaprojektowana,
lecz - przynajmniej przez chwile - znaleziong i rzeczywiscie istniejaca.
A krol (BaoiAelg) nie traci wiadzy, lecz jg oto odzyskuje.

W opisywanym przez Arystotelesa panstwie nie jest wiec bynajmniej
fatwo odrdzni¢ wydajacych i wykonujacych rozkazy, gdyz krdl - i to nie jako
ostatni - uczestniczy w wykonywaniu swych polecen, a z kolei ,,dobry oby-
watel powinien posiada¢ umiejetno$¢ tudziez zdolno$¢ zaréwno stuchania
jak rzadzenia”®. Po drugie, sprawujacy wiadze albo aktualnie czego$ stucha,
albo tez byt mistrzem w stuchaniu, bo ,wiadze te nazywamy wiadzg poli-
tyczna, a wykonujacy ja musi sie jej uczy¢ przez to, ze jej podlegat, tak jak
rotmistrz, ktory przeszedt wyszkolenie w jezdzie pod inng komenda”®’. Po
trzecie wreszcie, skoro krdl przebywa posrdéd poddanych, sam réwniez ko-
rzysta ze sprawowanej wiadzy. Ustroje majace na celu wylgcznie pozytek
rzadzacych (tyrania, oligarchia, demokracja) Arystoteles, jak wiadomo, uwa-
za za zwyrodniate, a za prawidtowe gotowy jest uznac tylko te, ktore urze-
czywistniajg interesy wszystkich obywateli (krélestwo, arystokracja, poli-
teja), z tym jednakze zastrzezeniem, ze przynoszg zarazem pozytek samemu
rzadzacemu. To jedynie Platon, zatozywszy ontologiczng przepas¢ pomie-
dzy rzadzacymi oraz tymi, wobec ktorych wiadza jest wykonywana, mdgt,
a nawet musiat utrzymywac, ze ,,zaden cztowiek w zadnym rzadzie, o ile jest
naprawde rzadzacym, nie patrzy wiasnego interesu ani go nie zaleca, tylko
dba o interes poddanego”, bo jest jak sternik, ktéry ,ma w reku rzad nad
ptynacymi, a nie jest ptynacym”®. Majacy natomiast zupetnie odmienng
wizje sterniczej sztuki Arystoteles, nie widzi nic nagannego w tym, ze krdl
takze odnosi pozytek ze sprawowanej wiadzy, gdyz doktadnie tak jak ,,sternik
ma na oku dobro podwiadnych, a skoro i sam znajduje sie miedzy nimi, to

84 Platon: Polityk 305 D.

85 Arystoteles: Polityka 1254 a.
86 lbidem, 1277 b.

87 Ibidem.

88 Platon: Paristwo 342 E.

89 lbidem, 342 D.
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ich korzys¢ staje sie posrednio i jego udziatem”®. W im wiekszym jednak
stopniu krél jako wyodrebniona osoba, jaki$ jedyny szczyt, z ktdrego ptyng
rozkazy, ulega rozproszeniu, a nawet poniekad znika, w tym wigkszym stop-
niu krolewska wladza, w ktérej sprawowanie zaangazowani sg teraz wszys-
cy, ulega umocnieniu, pod tym wszakze warunkiem, ze obywatele, nie rezy-
gnujac z whasnych postanowien, wcigz bedg chcieli krola wypatrywac.

Kazde powstajagce w panstwie dzieto okazuje sie w ten sposob, przynaj-
mniej ,,w pewnej czesci”, tworem kréla, wobec ktdrego nie istniejg juz cele
zewnetrzne ani tez sprawy, ktore mogtyby by¢ dla niego obojetne lub obce.
Przejawiajac sie we wszystkim, co sie w panstwie dzieje, krélewski rozkaz
jest owym wspolnym rysem, ktory spaja w catos$¢ obywateli oraz ,,najwias-
ciwiej robi ze wszystkiego jedng tkaning”®!. A skoro rozkaz ten ma by¢ przez
samego wiadce realizowany, najwazniejszg jego cechg wydaje sie teraz to,
by w ogole nadawat sie on i byt mozliwy do urzeczywistnienia, gdyby bo-
wiem wiadca polecit co$ niewykonalnego, skompromitowatby catg poli-
tyczng sztuke, a najpierw siebie. Scisto$¢ krolewskiej woli oznacza tedy jej
bezposrednig zgodno$¢ i tozsamo$¢ ze wszystkim, co w panstwie rzeczy-
wiscie sie wydarza.

Krol nie przebywa zatem w jakim$ miejscu odosobnienia, lecz znajduje
sie posrod poddanych, uczestniczac wraz z nimi w wykonywaniu wasnych
polecen. A skoro nie posiada on jakiej$ wymagajacej osobnych dociekan
istoty, lecz caly jest obecny w rozkazach - wiasnych przejawach, przed
obywatelami stoi nietatwe zadanie odnajdywania tresci owych polecen. Jak
sie one objawiajg? Ot6z krélewski rozkaz obecny jest w samym postano-
wieniu, tak ze nie ma innych rozkazéw poza postanowieniami. Nawet ,,Bog
bowiem nie rzadzi w ten sposéb, ze rozkazuje, tylko jest on tym, ze wzgledu
na co rozsadek wydaje rozkazy” 2. To nie przez przypadek zachodzi wiec owa
zbiezno$¢ na tym polegajgca, ze tak jak rozkaz kréla winien by¢ mozliwy
do urzeczywistnienia, tak tez - zauwazmy - nasze postanowienie ,tyczy sie
rzeczy mozliwych do wykonania”®. Pragnienie rozumne (mpoaipecic) jest
bowiem wprawdzie nakazem wewnetrznym, ale jednocze$nie, sposrdd ca-
tej naszej wewnetrznosci, jawi sie czym$ najbardziej zewnetrznym. Jesli
metafizyka ma by¢ docieraniem do tresci od poznajagcego podmiotu mak-
symalnie niezaleznych, a jedyng rzeczywiscie do$wiadczang przez nas ze-
wnetrznoscig okazuje sie krolewski rozkaz obecny w samym postanowieniu,
to metafizyke odnajdujemy w polityce.

% Avrystoteles: Polityka 1279 a.

91 Platon: Polityk 305 E.

% Avrystoteles: Etyka eudemejska 1249 b.
9 Arystoteles: Etyka wielka 1189 b.
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Charakterystyczny dla pism Arystotelesa i rozstrzygajacy dla catej jego
drogi mysSlowej prymat tego, co praktyczne, nie oznacza jednak, ze bycie
dobrym umozliwia poznanie prawdy, lecz ze bycie dobrym jest prawdg sama.
I chociaz tozsamo$¢ krolewskich rozkazow i moralnych zasad, skoro nie
istnieje inaczej, jak tylko wtedy, gdy jest przez nas wykonywana, nie jest
czym$ danym i od nas catkiem niezaleznym, to jednak niepodobienstwem
bytoby, gdybySmy tej tozsamos$ci nie ustanawiali mocg naszych postanowien.
Wolno nawet to ustanawianie nazwaé potwierdzaniem, gdyz ,nic trzeba
sadzi¢, ze kto$ z obywateli do siebie samego nalezy, przeciwnie wszyscy
naleza do panstwa”?, ktére jest zatem czym$ juz wprzédy, bo z woli natury
egzystujagcym, i dlatego - cho¢ bez nas nie istnieje - zawsze nas poprzedza.

Dostosowujac sie do charakteru zdarzen oraz do rangi wszystkich dzia-
fajacych osob, weciela krél prawos¢ i subtelnos¢. Jednocze$nie jednak, ma-
jac w sobie moment pewnej nieokreslonosci, zachowuje wolng wole, a na-
wet ,zdaje sie gardzi¢ wszystkim”. Albowiem ,kréla cechuje dbatos¢
0 cze$¢"%, ktora stusznie towarzyszy, bedacej ,,0krasg cn6t”™®’ uzasadnionej
dumie. Dlatego nie zapominajmy, ze krol jest, w najscislejszym tego stowa
znaczeniu, podmiotem wolnym, a takze posiadajgcym wiasne tajemnice.
W nieczestych bowiem chwilach, lecz jednak, rozbrzmiewa jego petna smu-
tku skarga, ze chociaz nie zapytaliSmy go jeszcze o zamiary, juz przemieni-
liSmy go w krdla i ogtosiliSmy swg pewnosc, ze chce on nami rzadzi¢ i wy-
dawac¢ rozkazy. Tymczasem, tak jak metafizyka stata sie polityka, tak teraz -
odkrywajac oto, ze wecale nie wiemy, czy krol chce by¢ dla nas krolem - to
polityka staje sie z kolei metafizyka. Poszukiwana nauka, przybrawszy posta¢
polityki, jedynie wiec przez chwile zechciata by¢ dla nas nauka znaleziona,
a teraz znow usposabia nas do poszukiwan. Stosownie do jej ,,lubigcego sie
skrywac”? przedmiotu, uprawiajacy jg bowiem - filozofami zwani - ,raz sie
zjawiajg jako politycy, raz jako sofisci, a zdarza sie tez, ze mogg sie komus
przedstawiaC jako skonczeni obtgkancy”, bo w ogole ,w przerdznych po-
staciach grody przebiegaja, korzystajac z tego, ze nikt ich nie zna”%.

9 Arystoteles: Polityka 1337 a.
9 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1124 a.
376 Arystoteles: Polityka 1311 a.
Arystoteles: Etyka nikomachejska 1124 a.
98 Heraklit B 123, [w: ] Heraklit z Efezu. 147 fragmentéw, ttum. R. Zborowski i E. Lif-Perkowska.
Warszawa 1996.
99 Platon: Sofista 216 C-D.



