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1.  Nauka naczelna. Najwyższy to już czas, by przyznać, że zapropono­
wana przez Platona jedność sprawujących w państwie władzę oraz miłują­
cych mądrość tyleż ratować ma istotę prawdziwej polityki, co powagę samej 
filozofii. Ta ostatnia nie prędzej wszakże odzyska szacunek, nim „na tych 
nielicznych miłośników mądrości, których dziś ludzie nie nazywają złymi, 
tylko twierdzą, że z nich nie ma żadnego pożytku, jakaś konieczność ze 
zrządzenia losu nie spadnie, żeby się, chcąc czy nie chcąc, sprawami państwa 
zajmować zaczęli” . Najpierw więc polityka uchodzi za tą naukę, która czyni 
państwo (πολις) swym przedmiotem. Jednocześnie jednak, w świetle pism 
praktycznych Arystotelesa, który niechaj będzie przewodnikiem tych docie­
kań, właściwym przedmiotem polityki jest szczęście (ευδαιμονία) - naj­
większe spośród dóbr możliwych do urzeczywistnienia w ludzkim działaniu. 
„Ani zbyt pochopnie, ani zbyt opieszale” , zastanawiać się przeto będziemy, 
jakie właściwie związki łączą wymienione dziedziny i przedmioty. Czy nie 
przyzwyczailiśmy się bowiem, i czy nie słusznie, że polityka jest nauką 
o państwie? A znów nie tacy malowani, ale prawdziwi filozofowie, (... ), raz 
się zjawiają jako politycy, raz jako sofiści”3, lecz dlaczego? Bo także my, 
chcąc się czegoś o tym dowiedzieć, chętnie posłuchamy, „co też to w tamtych 
stronach o tym myślano i jak to nazywano”4. 

1

2

1 Platon: Państwo 499 B, tłum. W. Witwicki. Warszawa 1948. 
2 Arystoteles: Etyka eudejmejska 1214 b, tłum. W. Wróblewski, [w: ] Arystoteles: Dzieła wszystkie, 

t. 5. Warszawa 1996. 
3 Platon: Sofista 216 C-D, tłum. W. Witwicki. Warszawa 1956. 
4 Ibidem, 217 A. 
5 Platon: Eutydem 291 B, tłum. W. Witwicki Warszawa 1957. 

Zdaniem Arystotelesa, πολίτικη τεχνh, którą w jakiś sposób uprawiają 
wszyscy, jest nie tyle wiedzą o państwie, ile umiejętnością brania czynnego 
udziału w życiu wspólnoty państwowej. Sztuka tego uczestnictwa ma być 
zarazem - a stąd zapewne płynie dla niej prawdziwy podziw starożytnych 
Greków - umiejętnością osiągania dobra najwyższego: stawania się szczęśli­
wym. Tymczasem dla poddanych okaże się owa nauka dopiero sztuką wy­
patrywania króla. Wtedy bowiem, „kiedyśmy doszli do umiejętności kró­
lowania i rozpatrywać ją zaczęli, czyby to nie była ona właśnie tą, co daje 
szczęście i szczęście wytwarza, wtedyśmy jakby do labiryntu wpadli”5. 
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Nie wiadomo dokładnie, dlaczego tak łatwo zlekceważyć, a tak trudno 
docenić ów fakt, że to właśnie politykę uznaje Arystoteles za „naukę na­
czelną i najbardziej kierowniczą”: rzeczywistą królową wszystkich nauk 
praktycznych. Nie uprawia jej jednak ten, kto wprawdzie posiada o państwie 
i jego instytucjach wszechstronne wiadomości, lecz ani nie poparte doświad­
czeniem, ani też z niego nie wywiedzione, bo „i lekarzami nie stają się ludzie 
studiując podręczniki”7. Praktyczny charakter polityki oznacza bowiem, iż 
bez działania nie istnieje ona w swojej właściwej, lecz co najwyżej w jakiejś 
abstrakcyjnej postaci, i dlatego nie politolog jest jej uosobieniem, lecz działa­
jący na podstawie zasad polityk. Stwierdzenie, iż „celem wiedzy teoretycznej 
jest prawda, a wiedzy praktycznej działanie”8, nie stanowi wszak jakiegoś 
dowolnego ustalenia, bo przecież wszyscy „wolimy być zdrowi niż wiedzieć, 
czym jest zdrowie, i raczej dobrze się czuć, aniżeli wiedzieć, na czym polega 
dobre samopoczucie”9. 

6 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1094 b, tłum. D. Gromska, [w: ] Arystoteles: Dzieła wszystkie, 
t. 5. Warszawa 1996. 

7 Ibidem, 1181 b. 
8 Arystoteles: Metafizyka 993 b, tłum. K. Leśniak, [w: ] Arystoteles: Dzieła wszystkie, t. 2. 

Warszawa 1990. 
Arystoteles: Etyka eudejmejska 1216 b. 

10 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1172 b. 
11 Ibidem, 1095 b. 

12 Por.: P. Czartoryski: Wczesna recepcja ’Polityki’ Arystotelesa na Uniwersytecie Krakowskim. 
Wrocław-Warszawa-Kraków 1963, s. 104. 

Nieodłączność rozumowych zasad oraz ich urzeczywistniania w działa­
niu jest wymogiem dotyczącym zarówno tego, kto wykłada naukę polityki, 
jak i jej słuchacza. Rozbieżność między charakterem mówiącego, a treścią 
wygłaszanych przez niego twierdzeń, pozbawia wszakże te ostatnie wiary­
godności, a nawet prawdziwości, ponieważ postawa etyczna mówcy jest, 
w najściślejszym tego słowa znaczeniu, racją oraz argumentem jednającym 
słuchaczy do wypowiadanych stwierdzeń, tak jak w przypadku sławiącego 
przyjemności Eudoksosa, którego wypowiedzi „trafiały do przekonania nie 
tyle same przez się, ile dzięki zaletom charakteru (... ); uchodził bowiem za 
szczególnie umiarkowanego”10. Podobnie cechy charakteru ucznia nie są 
obojętne dla efektywności jego uczestnictwa w wykładach dotyczących 
spraw państwowych. Każdy słuchacz winien być już mianowicie wyposażo­
ny w cechy predysponujące go do słuchania takich wykładów, albo mając 
wrodzone skłonności do moralnego piękna, albo też „będąc już wdrożonym 
w dobre zwyczaje”11. Rozważania nad zasadami politycznymi nie tylko 
zatem muszą znaleźć swoje konieczne dopełnienie w postępowaniu, ale też 
- odwrotnie - same winny być już poprzedzone stosownym zachowaniem12, 
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gdyż w przeciwnym razie, dla próbującego się ich wyuczyć pozostaną nie­
zrozumiałe oraz niedostępne, „dlatego młodzieniec nie jest odpowiednim 
słuchaczem wykładów nauki o państwie”13. Zwłaszcza, że ich przedmiotem 
ma być szczęście, a nie występuje ono wszak w gotowej już postaci, lecz 
„tworzone” jest dopiero w trakcie działań oraz w miarę nabywania doświa­
dczenia, szczęście zaś najwyższe - poprzez uczestnictwo w rodzinie i pań­
stwie. Okazuje się w ten sposób, że aby polityka uzyskała godność nauki 
górującej i naczelnej, wcale nie musi się ona zajmować jakimś dobrem 
w sensie ogólnym, „lekarz wie bowiem, kiedy trzeba operować, a sternik, 
kiedy trzeba płynąć”1, ani też nie musi rozważać jakiejś idei dobra, gdyż 
nawet jej wprowadzenie jako postulatu, w niczym nie byłoby „użyteczne dla 

wiedzy polityka”15. 

13 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1095 a. 
14 Arystoteles: Etyka wielka 1183 a, tłum. W. Wróblewski, [w: ] Arystoteles Dzieła wszystkie, t. 5. 

Warszawa 1996. 
15 Arystoteles: Etyka eudejmejska 1218 a. 
16 P. Janet: Historja doktryn politycznych wraz z historją filozofji prawa, tłum. E. Rutkowska, cz. 1. 

Poznań 1923, s. 71. 
17 G. W. F. Hegel: Wykłady z historii filozofii, tłum. Ś. F. Nowicki, t. 2. Warszawa 1996, s. 272. 

Platon: Menon 71 E, tłum. P. Siwek. Warszawa 1991. 
19 Arystoteles: Polityka 1253 a, tłum. L. Piotrowicz. Wrocław 1953. 
20 Ibidem. 

Skąd jednakże, zapytajmy, płynie ów prymat nauki o państwie, skoro 
źródłem szczęścia jest działanie urzeczywistniające dzielność etyczną? Z ja­
kiej więc przyczyny etyka nie tylko, że ma „wchodzić w politykę i z nią się 
łączyć”16, ale wręcz polityce podlegać? Dlaczego „o tym, co etyczne, Arys­
toteles wie, że wprawdzie przysługuje to również jednostce, ale swoją pełną 
realność ma w narodzie - w polityce”17? Z jakich powodów mieszkaniec 
greckiej πολις, słysząc, zawsze od Sokratesa, pytanie o to, czym jest cnota, 
odpowiadał bez trudu, choćby był Menonem, że „by najpierw mówić o cno­
cie mężczyzny, to jasne, iż jest nią zdolność rządzenia państwem”, a gdy idzie 
o to, „na czym polega cnota kobiety, nie jest trudno odpowiedzieć, że na 

utrzymaniu w porządku swego domu”18? 
Przyczyny utożsamienia przez starożytnych Greków wartości człowieka 
z jego zaletami obywatelskimi należy prawdopodobnie upatrywać w tym oto 
ich wspólnym przeświadczeniu, że „człowiek jest z natury stworzony do 
życia w państwie (πολιτικον ζϖον)” 9, a gdy próbuje egzystować poza nim, 
traci swój ludzki charakter i staje się zwierzęciem albo bogiem, „będąc 
odosobniony jak ten kamień w grze w kości”20. Podstawową funkcją czło­
wieka, a nie jakąś dodatkową jego sprawnością, jest więc branie udziału we 
wspólnocie państwowej, o czym świadczy, według Arystotelesa, wyłącznie
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ludzka umiejętność porozumiewania się za pomocą mowy oraz zdolność 
odróżniania sprawiedliwości od bezprawia. I tak jak zaleta dowolnej rzeczy 
polega na prawidłowym wykonywaniu właściwego jej zadania, tak cnotą 
(αρετη) każdego człowieka jest jak najlepsze spełnianie jego funkcji: bycie 
tedy dobrym członkiem wspólnoty państwowej - dobrym obywatelem. Sko­
ro więc jednostka jest najpierw uczestnikiem tego, co wspólne, a dopiero 
później, w Grecji niemal nigdy, tym, co indywidualne, etyka okazuje się 
jedynie odroślą polityki, rozwijającą i dookreślającą, pożądany ze względu 
na państwo, charakter obywateli. 

Rozpatrując przedmioty powyższych nauk, Arystoteles podkreśla wielo­
krotnie, że to nie człowiek, a nawet nie rodzina, lecz dopiero państwo jest 
rzeczywiście samowystarczalne, a będąc organiczną całością, stanowi rację 
bytu dla składających się nań części. I właśnie owa autarkiczność jest tym, 
co zapewnia państwu pierwszeństwo przed pozostałymi, niesamodzielnymi 
wspólnotami, tak że „z natury swojej państwo jest pierwej aniżeli rodzina 
i każdy z nas”21. Arystotelesowi całkiem obcy jest więc sofistycznego po­
chodzenia pogląd, jakoby państwo było zwykłą sumą samodzielnych jedno­
stek, które w celu zabezpieczenia wspólnych interesów i potrzeb, rezygnują 
z pierwotnej odrębności i dopiero wtórnie łączą się w organizację zape­
wniającą urzeczywistnienie owych celów, gdyż państwo „nie jest przymie­
rzem zaczepno-odpornym”, lecz „wspólnotą szczęśliwego życia”22. 

21 Ibidem. 
22 Ibidem, 1280 b. 

Próbując sprecyzować znaczenie, w jakim Arystoteles używa określenia „całość”, gdy odnosi je do 
państwa, ks. J. Stepa dochodzi do słusznego prawdopodobnie ustalenia, że „z formalnego punktu 
widzenia państwo jako całość jest ogółem, przeto nie istnieje jako byt odrębny” (s. 325). Albowiem 
„podczas gdy Platon i Hegel hipostazjują państwo, Arystoteles odmawia mu odrębnego istnienia jako 
całości, ale znów z drugiej strony nie uważa państwa za pustą nazwę, która oznacza tylko przygodne lub 
choćby nawet umyślne zmieszanie pewnej ilości ludzi i instytucyj” (J. Stepa: Metafizyczne podstawy 
nauki Arystotelesa o państwie, [w: ] Nasza myśl teologiczna, t. 2. Pamiętnik Drugiego Zjazdu Nauko­
wego w Warszawie w sierpniu 1933 roku. Warszawa 1935, s. 326). 

24 Arystoteles: Polityka 1324 a. 

Z drugiej jednak strony, płynące z prymatu całości pierwszeństwo pań­
stwa, nie czyni go bynajmniej jakimś substancjalnym i samodzielnym bytem 
lub też organizmem w sensie ścisłym. Ani bowiem wspólnota rodzinna, ani 
państwowa, a podążając ich śladami także Bóg i wszechświat, nie mają żad­
nych celów samoistnych, wykraczających poza cele swoich członków, i nie 
usamodzielniają się nigdy w zewnętrzne wobec nich twory23. Dlatego też 
„szczęście każdego człowieka i szczęście państwa należy uznać za to sa­
mo”24. I chociaż nie istnieje nic, co już z góry mogłoby zagwarantować 
Zgodność celów jednostkowych oraz wspólnotowych, lecz musi ona być 
dopiero, w wyniku uzgodnień, wypracowywana, Arystoteles nie będzie dą-
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żył do ustanowienia ontologicznego prymatu państwa, w którym to ma 
„kwitnąć szczęście”25, „bo ze szczęściem to nie tak, jak z liczbą parzystą, 
która może nią być jako całość, mimo że żadna z jej części składowych nie 
jest parzysta”26. Zdaniem Arystotelesa, nie ma więc powodów, by w imię 
bezwzględnej wspólnoty oraz bezwyjątkowej jedności „tych pomocników 
i strażników zmuszać, żeby tamto robili i w tamto wierzyli”27, gdyż „jest to 
tak, jakby ktoś symfonię przekształcił na monotonię, a rytm zamienił w takt 
pojedynczy”28. 

25 Platon: Państwo 421 B. 
26 Arystoteles: Polityka 1264 b. 

Platon: Państwo 421 B. 
28 Arystoteles: Polityka 1263 b. 
29 Platon: Gorgias 464 B, tłum. P. Siwek. Warszawa 1991. 
30 Arystoteles: O duszy 417 b, tłum. P. Siwek, [w: ] Arystoteles: Dzieła wszystkie, t. 3. Warszawa 

1992. 
31 Arystoteles: Etyka eudejmejska 1245 b. 
32 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1102 a. 
33 Ibidem, 1094b. 
34 Platon: Polityk304C, tłum. W. Witwicki. Warszawa 1956. 

Przyjrzymy się za moment rodzajowi kierowniczości, w jaką wyposażona 
jest polityka, a jawi się ona teraz - zauważmy - wiedzą o duszy. Oto bowiem 
„dwóm przedmiotom odpowiadają dwie sztuki: jedna, która zajmuje się du­
szą - zwą ją polityką”29, i druga, która nie posiadając odrębnej nazwy, 
„dotyczy ciała”. Πολιτικη τεχνη, nauka prawdziwie naczelna, wchłania 
zatem w siebie nie tylko etykę, lecz - jeśli uznamy, że nie ma teoretycznoś- 
ci nie wypełnionej praktycznością - również psychologię. Albowiem 
tak, jak przedmiot postrzeżenia jest dla władzy zmysłowej „wybawieniem”30 
(σωτηρια), a to, co zewnętrzne, ratuje wewnętrzność od przechodzenia 
w nieskończoność, tak państwo wybawia step z jego bezkresności, a nas 
chroni przed pozbawioną treści abstrakcyjnością, ponieważ „być szczęśli­
wym oznacza związek ze sprawami, które są poza nami”31. To nie Bóg zatem 
zbawia świat, lecz świat jest dla Boga zbawieniem. „Powinien tedy i polityk 
uczynić duszę przedmiotem swych dociekań”32. 

2.  Nauki podporządkowane. Mający źródło w swoiście rozumianym 
pierwszeństwie przedmiotu, kierowniczy charakter polityki ujawnia się prze­
de wszystkim w jej stosunku do pozostałych nauk praktycznych. To ona 
bowiem decyduje, czy i w jakim kierunku, podlegające jej dyscypliny winny 
być w państwie rozwijane, i „których się kto ma uczyć” , bo „wiedza 
o tym, czy się czegoś należy uczyć, czy nie, powinna panować nad tą, której 
się jeden uczy, a drugi ją wykłada” . Po drugie zaś, „skoro ta nauka używa

33

34
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do swego celu wszystkich innych umiejętności praktycznych”35, jako jedyna 
potrafi właściwie posługiwać się tym, co one przynoszą, i dlatego „tej sztuce 
i strategika, i inne umiejętności oddają swoje dzieła, aby rządziła tym, co one 
wytwarzają”36. Spośród wszystkich tedy nauk praktycznych, podlegających 
kierownictwu polityki, wymienić wypada naprzód te, „które najwyżej ceni- 
my, jak sztuka dowodzenia, sztuka gospodarowania i retoryka”37 oraz sądo- 
wnictwo, które „stoi na straży praw i służy wiedzy królewskiej”38. 

35 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1094 b. 
36 Platon: Eutydem 291 C. 
37 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1094 b. 
38 Platon: Polityk 305 C. 

Arystoteles: Retoryka 1354 a, tłum. H. Podbielski, [w: ] Arystoteles: Retoryka. Poetyka. Warszawa 
1988. 

W. Jaeger, wskazując, że retoryka nie była umiejętnością formalną, ale że - przeciwnie - miała 
ściśle określony zakres rzeczowy i wymagała jego wnikliwej znajomości, pisze wprost, iż to, „że jedyną 
treścią wszelkiej publicznej przemowy mogło być tylko państwo i jego sprawy, to rozumiało się pod­
ówczas samo przez się” (W. Jaeger: Paideia, tłum. M. Plezia, t. 1. Warszawa 1962, s. 307). 

Z jakich jednak powodów Platon i Arystoteles - zauważmy, jak w po­
wyższych określeniach są zgodni w charakterystyce polityki - umieszczają 
retorykę pośród dyscyplin praktycznych, poddanych zwierzchnictwu nauki 
naczelnej? Przyjęło się wszakże pojmować retorykę, na równi z dialektyką, 
jako umiejętność interdyscyplinarną, ponieważ nie ograniczoną do jakiegoś 
zakresu rzeczywistości, a w związku z tym wykraczającą poza tradycyjny 
podział nauk na teoretyczne, praktyczne i wytwórcze. Cóż to są jednak za 
sprawy, w które zaangażowane są obie te dyscypliny, sprawy, „które do 
pewnego stopnia znane są wszystkim ludziom i nie stanowią przedmiotu 
żadnej określonej nauki”39? Czy na pewno chodzi tu o jakąś ogólność albo 
„wszystkość”? 

Nie będzie odkryciem, gdy powiemy, że retoryka - w celu nakłaniania 
i przekonywania - odwołuje się do pewnych podstawowych pojęć o tym, co 
dobre i prawe, do znanych przeciętnemu obywatelowi argumentów oraz do 
wyobrażeń i uczuć, a zatem do tego wszystkiego, co objęte jest wspólną zgo­
dą wszystkich członków danej społeczności, i co ich, w związku z tym, łączy 
oraz spaja. Ani bowiem nie ma czasu, ani interesu mówca w dociekaniu 
jakichś ogólnych rysów rzeczywistości, lecz zajmuje go jedynie wąski jej 
wycinek: to mianowicie, co ludziom, a właściwie członkom danego audyto­
rium - wspólne40. Podczas jednak, gdy dialektyka, by wykazać prawdopodo­
bieństwo pewnego zdania szczegółowego, wychodzi od powszechnie przy­
jętych poglądów, retoryka - odwrotnie - rozpoczyna od tego, co jednostko­
we, tzn. od pewnego konkretnego stanowiska, co do którego słuchacze mają 
zostać przekonani, a poszukuje wspólnych argumentów, wyobrażeń i uczuć, 
za pomocą których ów cel mógłby zostać osiągnięty. I z tego właśnie powodu
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„retoryka jest antystrofą dialektyki”41. Niezależnie więc od tego, czy „daje 
wiedzę”, czy też „wiarę bez wiedzy”, jest retoryka „rodzajem przekonywania 
o tym, co jest sprawiedliwe i niesprawiedliwe w sądach i innych zgromadze­
niach”42 a zatem pozostaje jedną z nauk praktycznych, podporządkowanych 
polityce43, bo „wiedza o tym, czv należy nakłaniać czy nie, powinna panować 
nad tą, która potrafi nakłaniać”. 

41 Arystoteles: Retoryka 1354 a. 
42 Platon: Gorgias 454E. 
43 Przykładający wielką wagę do ustalenia rzeczywistego miejsca oraz charakteru retoryki, W. Wró­

blewski dochodzi do podobnego wniosku, gdy pisze, że „zadaniem retoryki jest, (... ), ukazywanie dobra, 
określonego przez naukę o państwie w taki sposób, że dzięki umiejętności posługiwania się słowem 
potrafi ona znaleźć przekonujące dla człowieka argumenty w zakresie tego, co ma robić, a czego 
zaniechać”. I konkluduje: „Nie ma zatem wątpliwości, że retoryka dokładnie mieści się w granicach 
wiedzy praktycznej” (W. Wróblewski: Filozofia praktyczna Arystotelesa i jej antropologiczne aspekty. 
Toruń 1992, s. 48). 

44 Platon: Polityk 304 C. 
45 Platon: Protagoras 323 A, tłum. L. Regner. Warszawa 1995. 
46 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1104 a. 
47 Ibidem, 1140 a. 

3.  Metoda dociekań nad tym, co praktyczne. W jakimś stopniu oraz 
w jakiejś postaci sprawiedliwości politycznej uczestniczą - przypomnijmy - 
wszyscy, „każdemu wszak przysługuje mieć udział w tej cnocie, inaczej 
państwa nie mogłyby istnieć”4. Najwłaściwszym jednak sposobem upra­
wiania polityki jest działanie, podejmowane na podstawie pewnych rozu­
mowych zasad. Zapytamy teraz o status tych ostatnich, a zwłaszcza o sposób 
ich uzyskiwania. Uniwersalną metodą wiedzy, zachowującą ważność w od­
niesieniu do wszystkich jej dyscyplin jest, według Arystotelesa, ścisłość 
(ακρίβεια). Polega ona na dostosowywaniu się poznającego podmiotu do 
charakteru poznawanego przedmiotu, jest bowiem rzeczą wykształcenia 
i kultury „żądać zawsze opracowania zgodnego z naturą przedmiotu” . Wol­
no owo dostosowywanie się nazwać „ścisłością” w znaczeniu formalnym, 
ponieważ nie przesądza ono jeszcze o konkretnych właściwościach metody, 
gdyż te wyznaczone są dopiero charakterem samego przedmiotu, tak że 
metoda każdej nauki zawarta jest nie gdzie indziej, jak właśnie w jej prze­
dmiocie. Skoro więc, dla przykładu, obiekty matematyki są niezmienne, 
a także stosunkowo łatwo opisywalne, może ona formułować zdania, które 
zawsze zachowają swą prawdziwość, i słusznie szczycić się wobec tego 
największą w swoim rodzaju jasnością i pewnością. Na czym natomiast 
polegać będzie materialna ścisłość polityki? A co rozstrzyga o subtelności 
samego działania? 

46

Przedmioty dyscyplin praktycznych nie dość że są jednostkowe, to 
jeszcze wszystkie wciąż „mogą mieć się inaczej”47 i dlatego, z trudem jedynie
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poddając się teoretycznemu uchwyceniu, „nie dopuszczają żadnych stałych 
określeń”48. Ścisłość dociekań nad tym, co praktyczne, wymaga więc respek­
towania tej zmienności, uniemożliwiając tym samym formułowanie twier­
dzeń, które mogłyby się charakteryzować bezwzględną pewnością i pow­
szechną obowiązywalnością. Jest zarazem bezspornym faktem, że Arystote­
les świadomie przenosi ciężar rozstrzygania rzeczywistych, bo dotyczących 
poszczególnych sytuacji trudności, ze sfery rozważań bezpośrednio na płasz­
czyznę postępowania, tak że, wedle jego słów, „sami działający muszą zawsze 
stosować się do danych okoliczności, jak się to dzieje też przy wykonywaniu 
sztuki lekarza czy sternika”49. Mowa o trudnościach, ponieważ błędem jest 
każde odchylenie od właściwego w danej sytuacji środka, natomiast postępo­
wanie stosowne jest dokładnie jedno, a przecież zawsze „łatwe jest to, co 
otacza środek, ale środek, tzn. umiar, (... ), jest trudny”50. Z tych względów, 
zdaniem Arystotelesa, trafne postępowanie jest przedmiotem „wyczucia” 
(αισυησις), swoistego „myślenia intuicyjnego występującego w rozumo­
waniu praktycznym”. 

48 Ibidem, 1104 a. 
49 Ibidem. 
50 Arystoteles: Etyka wielka 1187 a. 
51 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1143 b. 

52 Platon: Menon 100 A. 
53 Arystoteles: Etyka wielka 1190 a. 
54 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1106 b. 

Platon z kolei, także świadomy tego, że dzielności etycznej nie wystarczy 
sprowadzić do wiedzy ani przypisać jej wyłącznie naturze lub też szlachet­
nemu urodzeniu, wprowadza kategorię „zrządzenia bożego”52 (υεια μο ιρα), 
jako tego, co tłumaczyć ma ową trafność jednostkowego postępowania, traf­
ność, której nie gwarantuje jeszcze posiadanie ogólnych twierdzeń. Dokona­
ne w ten sposób, zarówno przez Platona jak i Arystotelesa, poluzowanie 
bezwarunkowości wypowiedzi o tym, co praktyczne, nie jest jednak zgubą, 
lecz ratunkiem dla samego postępowania, chroniąc nie tylko jego wolność, 
lecz nade wszystko subtelność (ακρίβεια) i prawdziwość. Etyka umieszcza­
jąca swoje źródło gdzieś poza granicami świata albo w absolutnym, czystym 
rozumie, pozbawia wszak działanie etyczne jednej z najważniejszych jego 
cech: moralnego piękna (το καλον), a to ono jest „celem ostatecznym do­
skonałości”53, a zarazem tym motywem, ze względu na który Grecy wybierali 
cnotę. Rozmaitość empirycznych okoliczności towarzyszących danej, wy­
magającej określonego zachowania sytuacji, koryguje bowiem abstrakcyj- 
ność czystej, przez rozum ustanowionej zasady moralnej. To właśnie dzięki 
temu „dzielność - podobnie jak i natura - subtelniej i trafniej postępuje ani­
żeli wszelka sztuka”54. Z tych też powodów Arystoteles, choć tak wnikliwie
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analizuje najrozmaitsze sposoby urządzenia państw, nie wskazuje bynajmniej 
jakiegoś jednego, najodpowiedniejszego jakoby dla każdego społeczeństwa, 
lecz podkreśla, że prawdziwy mąż stanu powinien odnaleźć taki ustrój, który 
byłby „możliwie najlepszy w istniejących okolicznościach”55. 

55 Arystoteles: Polityka 1288 b. Słusznie zatem pisze W. Kornatowski, że u Arystotelesa mamy do 
czynienia z „względnym znaczeniem podstawowych zasad ustrojowych, których treść i wymogi muszą 
być przystosowane do konkretnych warunków” (W. Kornatowski: Rozwój pojęć o państwie w sta­
rożytnej Grecji. Warszawa 1950, s. 354). 

56 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1139 a. 
57 Ibidem, 1141 b. 
58 Ibidem, 1140 b. 
59 Ibidem, 1142 a. 
60 Platon: Eutydem 292 A. 

4.  Dzieło nauki naczelnej. Ażeby jednak poszczególne cele państwa 
mogły być ściśle ujmowane, a wiodące do nich środki równie trafnie obie­
rane, istnieć musi coś, co umożliwiłoby precyzyjne dokonywanie tych czyn­
ności. Według Arystotelesa, „poznawanie dokonywa się dzięki pewnemu 
podobieństwu i pokrewieństwu z przedmiotami poznawanymi”56, pokre­
wieństwu, które jest właśnie owym pierwotnym zwrotem duszy ku bytowi, 
umożliwiającym jego ścisłe, polegające na dostosowaniu ujęcie. Zdolnością 
duszy, która nas w tym miejscu szczególnie zajmuje, ponieważ umożliwia 
postrzeganie materii politycznej, złożonej, jak była o tym mowa, z rzeczy 
zmiennych, jest rozsądek (φρονησις). Co więcej, „polityka i rozsądek są tą 
samą trwałą dyspozycją, ale ich sposób przejawiania się jest różny” . Kie­
dy bowiem zastanawiamy się nad dobrem pewnego człowieka, rozważa­
nym z osobna, to odnośna zdolność trafnego namysłu zwie się „rozsądkiem” 
w znaczeniu węższym, ale w rozumieniu szerszym „przypisujemy go też 
tym, którzy biegli są w sztuce zarządzania domem i państwem” 8. Nie istnieje 
więc jakiś osobny zmysł polityczny, lecz jest nim, przejawiający się wpraw­
dzie odmiennie niż w sprawach indywidualnych, ale wciąż ten sam rozsą­
dek. Zdaje się to ponownie świadczyć o tym, że wspólnota państwowa nie 
usamodzielnia się nigdy w abstrahującą od dobra swoich członków całość, 
chociaż zarazem, jak pamiętamy, nie traci przez to swojego pierwszeństwa, 
gdyż „nie można dbać należycie o własne sprawy, nie troszcząc się o sprawy 
swego domu i państwa” . 

57

5

59

Jako jedna z najtrudniejszych kwestii dotyczących nauki polityki, powra­
ca tedy do nas, sygnalizowana na wstępie, sprawa jej wytwórczości. Albo­
wiem „panując nad wszystkim, co jej podlega, cóż ona właściwie wytwa­
rza? ”, pyta Platon Sokratesa, Sokrates zaś Platona, a problem ów okazuje 
się źródłem licznych kłopotów, a w końcu i fundamentalnych wątpliwości, 
co do możliwości istnienia tej nauki, której tak bardzo „potrzebujemy”, 
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a która „dopiero zrobi nas szczęśliwymi”61. Przypomnijmy, że „podług Pla­
tona polityka nie jest sztuką, lecz nauką, i to nauką bardziej spekulatywną niż 
praktyczną”62, chociaż jednocześnie należy ona, jego zdaniem, do grupy nauk 
polecających, nie zaś, jak matematyka, czysto opisowych, a przeto wydaje 
rozkazy, i to w taki dokładnie sposób, jak architekt, który „też sam nie pracu­
je, tylko robotnikami rządzi”63. Pod adresem tak rozumianej polityki stawia 
Platon najwyższe żądania, czyniąc z niej naukę prawdziwie godną poszuki­
wań, a mianowicie, by zaszczepiała w obywatelach etyczną dzielność, a za­
tem by tworzyła - bo jakie inne określenie byłoby tu właściwsze? - cnotę sa­
mą, a w jej następstwie - szczęście. Podtrzymując jednak ten postulat wytwór­
czości, a zarazem utożsamiając cnotę z wiedzą, Platon zmuszony w końcu zo- 
staje do określenia polityki jako wiedzy niemal boskiej, bo właściwie samo- 
stwórczej, wiedzy, która by „wiedzę dawała nie inną, jak tylko siebie sa­
mą! ”64. 

61 Ibidem, 290 D. 
62 P. Janet, op. cit., s. 31. 
63 Platon: Polityk259 E. 
64 Platon: Eutydem 292 D. 
65 J. Siwecki, analizując odmienne w różnych dialogach klasyfikacje nauk, dochodzi właściwie do 

podobnego wniosku, że mianowicie swoboda Platona w tym zakresie „zdaje się świadczyć o tym, że 
założycielowi Akademii nie zależało jeszcze na ostatecznej systematyzacji dyscyplin” (J. Siwecki: 
W sprawie klasyfikacji nauk u Platona i u Arystotelesa, [w: ] Charisteria. Rozprawy filozoficzne złożone 
w darze Władysławowi Tatarkiewiczowi w siedemdziesiątą rocznicę urodzin. Warszawa 1960, s. 245). 

66 Platon: Eutydem 292 E. 
67 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1140 b. 
68 Arystoteles: Etyka wielka 1197 a. 

Ujawniona właśnie trudność związana z wytwórczością nauki naczelnej 
- bo czy na pewno może imponować nauka, która niczego, jako dzieła, nie 
przynosi? - prowadzi Arystotelesa do wyodrębnienia dziedzin tworzenia 
(ποιησις) i działania (πραξις). Rozróżnienie to - ratujące w tym miejscu 
twarz i dobre imię polityki - wydaje się teraz tak proste i oczywiste, że uza­
sadnia nawet przypuszczenie, iż Platon tylko dlatego nie wyraził tej różnicy, 
że nie chciał jej wyrazić65, woląc być „wciąż równie daleko, a może i jeszcze 
dalej od wiedzy, co to za umiejętność, która by nas potrafiła uczynić szczę­
śliwymi”66. Arystoteles natomiast na postawione przez Platona pytanie o wy­
twór nauki naczelnej odpowiada, że chociaż polityka rzeczywiście nie reali­
zuje żadnego celu zewnętrznego, to jednak posiada cel wewnętrzny, ponie­
waż „samo powodzenie w działaniu jest celem”67, a zatem i dziełem polity­
ka. Podczas bowiem, gdy sztuka „obok wytwarzania posiada jeszcze jakiś 
inny cel, np. w sztuce budowlanej, (... ), dom”68, to rozsądek - władza po­
znawcza w takiej postaci nieznana Platonowi - u Arystotelesa tożsamy, jak 
była o tym mowa, z samą kompetencją polityczną, Jest trwałą dyspozycją
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do działania opartego na trafnym rozważeniu tego, co dla człowieka jest dobre 
lub złe”69. Nie pozostawia on wprawdzie po sobie żadnych tworów zewnę­
trznych, ale też zarazem nie jest całkiem pozbawiony zdolności twórczych, 
lecz jego dzieło - powodzenie i skuteczność - immanentne jest samemu dzia­
łaniu. 

69

Arystoteles: Etyka nikomachejska 1140 b. 
70 Arystoteles: Polityka 1264 a. 

71
Chodzi o zachowany w wersji arabskiej list Arystotelesa do Aleksandra, którego streszczenie 

udostępnia M. Plezia, sugerując jednocześnie możliwość utożsamienia tego listu z zaginionym pismem 
Arystotelesa περί βασιλείας (M. Plezia: List Arystotelesa do Aleksandra w wersji arabskiej.
„Meander” 1961, nr 9). 

Sztuka, nastawiona tedy na zewnętrzne wytwory, zmuszona jest poniekąd 
do tworzenia nowych wciąż wynalazków i ulepszeń, natomiast w dziedzinie 
kierowanego rozsądkiem działania „niemal wszystko zostało już wynalezio­
ne, a tylko, (... ), choć znane, nie znalazło zastosowania”70. Dlatego prawdzi­
wy mąż stanu winien respektować pewną istotną zasadę, o której Arystoteles 
przypomina Aleksandrowi Macedońskiemu wtedy, gdy ten jest u szczytu 
swej potęgi. W skierowanym do niego liście71 wyraża więc Arystoteles 
troskę, a zarazem ostrzeżenie, by wzorowy dotąd uczeń skupił swe obecne 
wysiłki na działaniach umacniających, a nie powiększających ogromne już 
wszak imperium, ostrzeżenie kryjące w sobie - na wypadek zlekceważenia 
zaleceń - przepowiednię zagłady. Z listu owego możemy się właśnie dowie­
dzieć, że „w pojęciu posiadania czegokolwiek należy odróżnić dwa aspekty 
czy elementy: nabycie i użycie; jeśli idzie o pierwszy z nich, to Aleksander 
dowiódł, że posiada tę umiejętność w stopniu doskonałym”, lecz „pozostaje 
mu teraz wykazać umiejętność używania tego, co posiada”72. Niezbędną 
cechą każdego polityka - czy nie również filozofa? - okazuje się zatem 
zdolność użytkowania tego, w co zostało się wyposażonym, jak również te­
go, co nabyło się w wyniku własnych starań, zdolność, która jest nie tyle 
uzupełnieniem posiadania, ile samym jego celem i istotą, bo „nikomu prze­
cież nie zależałoby na wzroku, gdyby nie miał zamiaru patrzeć, tylko mru­
żyć oczy”73. 

5.  Podział polityki. Polityka w swojej właściwej postaci, a zatem jako 
rozsądek przyłożony do spraw wspólnych, dzieli się na naukę o szczęściu 
uzyskiwanym w ramach domu, oraz o tym, które jest osiągane w państwie. 
Sztuka zarządzania domem, czyli pierwsza z wymienionych części polityki, 
zajmuje się relacjami pomiędzy panem i niewolnikiem (prawo władania), 
ojcem i rodziną (prawo ojcowskie) oraz mężem i żoną (prawo małżeńskie), 
doznając nadto wsparcia ze strony sztuki zarobkowania, nie dążącej jednak

72 Ibidem, s. 431. 
73 Arystoteles: Etyka wielka 1184 b. 
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do nieograniczonego zysku, jak handel, lecz znajdującej kres zdobywania 
bogactw w zaspokajaniu materialnych potrzeb gospodarstwa domowego. 
Drugą natomiast część polityki stanowi umiejętność rządzenia państwem, 
obejmująca ustawodawstwo, dobry namysł, czyli sztukę naradzania się nad 
kwestiami jednostkowymi oraz sądownictwo. 

Jednakże za część polityki wypada również, a może przede wszystkim, 
uznać etykę, zwłaszcza, że nie tylko same owe nauki - zakładając, że w ogóle 
były kiedykolwiek oddzielone - pozostają „w ścisłych związkach”74, ale 
zachodzi też, nie do końca wprawdzie jeszcze rozpoznane, lecz równie ścisłe 
powiązanie samych dzieł: Etyki nikomachejskiej i Polityki75, tak że dopiero 
łącznie stanowić one mogą „filozofię spraw ludzkich”. Przypomnijmy, że 
Arystoteles rozpoczyna swoje rozważania od określenia dobra najwyższe­
go oraz wskazania nauki, której jest ono przedmiotem, a następnie dokonuje 
analizy celu i metody swych dociekań, a wszystkie te kwestie dotyczą - choć 
może to umykać współczesnemu czytelnikowi - właśnie nauki polityki. Dla­
tego nie jest nadinterpretacją wynikającą z dążenia do usprawiedliwienia 
własnego stanowiska filozoficznego, stwierdzenie Hegla, że „tym, co sub­
stancjalne, główną sprawą jest u Arystotelesa państwo; a tym, co najdosko­
nalsze, jest polityczna δυναμις, urzeczywistniana poprzez podmiotową ak­
tywność”77. Problematyka dotycząca, jakby to dzisiaj zostało określone, etyki 
indywidualnej, spięta jest bowiem u Arystotelesa klamrą zagadnień polity­
cznych, które nie tylko rozpoczynają wywody Etyki nikomachejskiej, ale i je 
kończą, stanowiąc przejście do kolejnego dzieła, znanego jako Polityka78. 
Przejście to jest jednak tak łagodne, że zastanawiamy się, czy nie wkraczamy 
przypadkiem do drugiej części, ale wciąż tego samego dzieła, zwłaszcza że 
nie jest wcale łatwo osłabić wymowę wyraźnych przecież słów Arystotele­
sa, w zaskakujący zaiste sposób, kończących tekst Etyki nikomachejskiej: 
„zacznijmy więc nasze wywody”79. 

74 T. Banaszczyk: Etyka a polityka według Arystotelesa. „Studia Filozoficzne” 1977, nr 1, s. 46. 
75 D. Gromska, zwracając uwagę na te związki, pisze, iż „nietrudno dostrzec, że przedmowa ta 

(rozdz. 1-3 ks. I Etyki nikomachejskiej) dotyczy nie tylko Etyki, ale i Polityki: przedmioty obu dzieł 
składają się na 'filozofię spraw ludzkich’, która obejmuje całą działalność praktyczną człowieka” 
(przypis 18 do ks. I Etyki nikomachejskiej, s. 80). 

76 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1181 b. 
77 G. W. F. Hegel, op. cit., s. 273. 

78 Zastanawiając się nad związkiem obydwu tych dzieł, W. Kornatowski podkreśla właśnie, iż 
Arystotelesa „nauka o państwie wiązała się z etyką nie tylko pod względem rozważań merytorycznych, 
ale do pewnego stopnia i pod względem formalnym” (W. Kornatowski, op. cit., s. 326). 

79 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1181 b. 

Problemem wieńczącym rozważania etyczne, a zarazem przeprowadza­
jącym nas, jak się rzekło, w krąg zagadnień stricte politycznych, jest problem 
prawodawstwa. Niezbędnymi elementami postępowania urzeczywistniają-
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cego etyczną dzielność są - przypomnijmy - wrodzone predyspozycje do 
tego, co moralnie piękne, wiedza o tym, co dobre, słuszne przyzwyczajenia, 
a wreszcie owa zdolność trafnego rozpoznania i uwzględnienia w postępo­
waniu rozmaitych okoliczności, współtworzących konkretną sytuację, w któ­
rej przychodzi - czy nie nam? - w końcu działać. „Prawodawstwo, które 
odpowiada gimnastyce” i stanowi, obok „sprawiedliwości, która odpowiada 
medycynie’’80, główną część polityki, ponosi odpowiedzialność za wycho­
wanie młodych członków społeczeństwa na sprawiedliwych i pożytecznych 
dla państwa obywateli81. Słuszne prawa są wszakże źródłem dobrych nawy­
ków, a dopiero dzięki nim staje się możliwe zrozumienie moralnych zasad, 
ponieważ „pouczenia nie wobec wszystkich są skuteczne, lecz trzeba przed­
tem za pomocą przyzwyczajenia przygotować duszę ucznia do odczuwania 
właściwej radości”, tak „by argumenty trafiły już poniekąd na charakter po­
krewny dzielności etycznej”82. Ukazując wybitną rolę, jaką prawodawstwo 
odgrywa w dziedzinie wychowania, Arystoteles nie absolutyzuje jednak - 
choć i nie dyskredytuje - wartości prawa ustawowego oraz sprawiedliwości 
opartej na ustawie, lecz podkreśla konieczność ich uzupełnienia za pomocą 
prawości, która Jest korekturą prawa tam, gdzie ono niedomaga na skutek 
ogólnego sformułowania”83. Wtedy bowiem, gdy rozstrzygnięcie w myśl 
ustawy byłoby - jako nieskoordynowane z empirycznymi okolicznościami - 
nieścisłe i niesłuszne, wtedy właśnie poddani muszą poszukiwać tego, kto 
prawość uosabia - króla. 

80 Platon: Gorgias 464 B. 
81 Na ten wybitnie wspólnotowy kierunek wychowania zwraca uwagę W. Jaeger, pisząc, że

„niepodobna sobie było wówczas wyobrazić innego wychowania niż oparte na wspólnocie szczepu lub
państwa” (s. 303), a „ów nacisk położony na elementy etyczne i polityczne jest podstawową cechą
charakterystyczną prawdziwej paidei’ (W. Jaeger, op. cit., s. 316). 

82 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1179 b. 

6.  Sposób władania. A jednak: nie istnieje obserwator tego, co w nas naj­
lepsze. Nie istnieje również żadna taka treść, która usprawiedliwiałaby lub 
też odmieniała wszystko, i której w związku z tym należałoby się koniecznie 
dowiedzieć. Może poza tą jedną, że właśnie nie ma nic takiego do dowiedze­
nia się: tron jest pusty. Jak zobaczymy bowiem za chwilę, Arystoteles pod­
waża potoczne wyobrażenie króla, jako wyróżnionej postaci wyłącznie wy­
dającej rozkazy, a nie uczestniczącej już w ich realizacji. Ale tak jak wiedza 
o braku owej treści jest, pomimo swojej negatywnej postaci, jednak czymś, 
tak też jest czymś, a nie niczym - pustka tronu. 

W jaki zatem sposób król panuje, a nauka naczelna włada dyscyplinami 
podporządkowanymi? Przypomnijmy, że Platon projektuje politykę jako 
wiedzę poznawczą, wydającą polecenia od siebie, a nie od kogoś innego

83 Ibidem, 1137 b. 
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pochodzące, a także jako tą, która nie ma nic robić sama, ma tylko panować 
nad tymi, które potrafią działać”84. Tymczasem, według Arystotelesa, nie 
istnieje taka nauka ani też taka władza, która sama niczego nie czyni, a tylko 
wydaje rozkazy. Dlaczego? Dlatego, że „gdzie jedna włada, a druga słucha, 
dzieło jest w pewnej części tworem jednej i drugiej”85. Trzeba nam tą arcy- 
ważną zasadę dobrze zapamiętać, ponieważ dzięki temu, że nauka górują­
ca nie zostaje przez Arystotelesa pozbawiona przedmiotów, lecz - przeci­
wnie - sama również zajmuje się tymi obiektami i dziełami, które są właści­
we podległym jej umiejętnościom, może ona być nauką nie zaprojektowaną, 
lecz - przynajmniej przez chwilę - znalezioną i rzeczywiście istniejącą. 
A król (βασιλεύς) nie traci władzy, lecz ją oto odzyskuje. 

84 Platon: Polityk 305 D. 
85 Arystoteles: Polityka 1254 a. 
86 Ibidem, 1277 b. 
87

Ibidem. 
88 Platon: Państwo 342 E. 
89 Ibidem, 342 D. 

W opisywanym przez Arystotelesa państwie nie jest więc bynajmniej 
łatwo odróżnić wydających i wykonujących rozkazy, gdyż król - i to nie jako 
ostatni - uczestniczy w wykonywaniu swych poleceń, a z kolei „dobry oby­
watel powinien posiadać umiejętność tudzież zdolność zarówno słuchania 
jak rządzenia”86. Po drugie, sprawujący władzę albo aktualnie czegoś słucha, 
albo też był mistrzem w słuchaniu, bo „władzę tę nazywamy władzą poli­
tyczną, a wykonujący ją musi się jej uczyć przez to, że jej podlegał, tak jak 
rotmistrz, który przeszedł wyszkolenie w jeździe pod inną komendą”87. Po 
trzecie wreszcie, skoro król przebywa pośród poddanych, sam również ko­
rzysta ze sprawowanej władzy. Ustroje mające na celu wyłącznie pożytek 
rządzących (tyrania, oligarchia, demokracja) Arystoteles, jak wiadomo, uwa­
ża za zwyrodniałe, a za prawidłowe gotowy jest uznać tylko te, które urze­
czywistniają interesy wszystkich obywateli (królestwo, arystokracja, poli- 
teja), z tym jednakże zastrzeżeniem, że przynoszą zarazem pożytek samemu 
rządzącemu. To jedynie Platon, założywszy ontologiczną przepaść pomię­
dzy rządzącymi oraz tymi, wobec których władza jest wykonywana, mógł, 
a nawet musiał utrzymywać, że „żaden człowiek w żadnym rządzie, o ile jest 
naprawdę rządzącym, nie patrzy własnego interesu ani go nie zaleca, tylko 
dba o interes poddanego”, bo jest jak sternik, który „ma w ręku rząd nad 
płynącymi, a nie jest płynącym”89. Mający natomiast zupełnie odmienną 
wizję sterniczej sztuki Arystoteles, nie widzi nic nagannego w tym, że król 
także odnosi pożytek ze sprawowanej władzy, gdyż dokładnie tak jak „sternik 
ma na oku dobro podwładnych, a skoro i sam znajduje się między nimi, to
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ich korzyść staje się pośrednio i jego udziałem”90. W im większym jednak 
stopniu król jako wyodrębniona osoba, jakiś jedyny szczyt, z którego płyną 
rozkazy, ulega rozproszeniu, a nawet poniekąd znika, w tym większym stop­
niu królewska władza, w której sprawowanie zaangażowani są teraz wszys­
cy, ulega umocnieniu, pod tym wszakże warunkiem, że obywatele, nie rezy­
gnując z własnych postanowień, wciąż będą chcieli króla wypatrywać. 

90 Arystoteles: Polityka 1279 a. 
91 Platon: Polityk 305 E. 
92 Arystoteles: Etyka eudemejska 1249 b. 

Każde powstające w państwie dzieło okazuje się w ten sposób, przynaj­
mniej „w pewnej części”, tworem króla, wobec którego nie istnieją już cele 
zewnętrzne ani też sprawy, które mogłyby być dla niego obojętne lub obce. 
Przejawiając się we wszystkim, co się w państwie dzieje, królewski rozkaz 
jest owym wspólnym rysem, który spaja w całość obywateli oraz „najwłaś- 
ciwiej robi ze wszystkiego jedną tkaninę”91. A skoro rozkaz ten ma być przez 
samego władcę realizowany, najważniejszą jego cechą wydaje się teraz to, 
by w ogóle nadawał się on i był możliwy do urzeczywistnienia, gdyby bo­
wiem władca polecił coś niewykonalnego, skompromitowałby całą poli­
tyczną sztukę, a najpierw siebie. Ścisłość królewskiej woli oznacza tedy jej 
bezpośrednią zgodność i tożsamość ze wszystkim, co w państwie rzeczy­
wiście się wydarza. 

Król nie przebywa zatem w jakimś miejscu odosobnienia, lecz znajduje 
się pośród poddanych, uczestnicząc wraz z nimi w wykonywaniu własnych 
poleceń. A skoro nie posiada on jakiejś wymagającej osobnych dociekań 
istoty, lecz cały jest obecny w rozkazach - własnych przejawach, przed 
obywatelami stoi niełatwe zadanie odnajdywania treści owych poleceń. Jak 
się one objawiają? Otóż królewski rozkaz obecny jest w samym postano­
wieniu, tak że nie ma innych rozkazów poza postanowieniami. Nawet „Bóg 
bowiem nie rządzi w ten sposób, że rozkazuje, tylko jest on tym, ze względu 
na co rozsądek wydaje rozkazy” 2. To nie przez przypadek zachodzi więc owa 
zbieżność na tym polegająca, że tak jak rozkaz króla winien być możliwy 
do urzeczywistnienia, tak też - zauważmy - nasze postanowienie „tyczy się 
rzeczy możliwych do wykonania”93. Pragnienie rozumne (προαιρεσις) jest 
bowiem wprawdzie nakazem wewnętrznym, ale jednocześnie, spośród ca­
łej naszej wewnętrzności, jawi się czymś najbardziej zewnętrznym. Jeśli 
metafizyka ma być docieraniem do treści od poznającego podmiotu mak­
symalnie niezależnych, a jedyną rzeczywiście doświadczaną przez nas ze- 
wnętrznością okazuje się królewski rozkaz obecny w samym postanowieniu, 
to metafizykę odnajdujemy w polityce. 

93 Arystoteles: Etyka wielka 1189 b. 
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Charakterystyczny dla pism Arystotelesa i rozstrzygający dla całej jego 
drogi myślowej prymat tego, co praktyczne, nie oznacza jednak, że bycie 
dobrym umożliwia poznanie prawdy, lecz że bycie dobrym jest prawdą samą. 
I chociaż tożsamość królewskich rozkazów i moralnych zasad, skoro nie 
istnieje inaczej, jak tylko wtedy, gdy jest przez nas wykonywana, nie jest 
czymś danym i od nas całkiem niezależnym, to jednak niepodobieństwem 
byłoby, gdybyśmy tej tożsamości nie ustanawiali mocą naszych postanowień. 
Wolno nawet to ustanawianie nazwać potwierdzaniem, gdyż „nic trzeba 
sądzić, że ktoś z obywateli do siebie samego należy, przeciwnie wszyscy 
należą do państwa”94, które jest zatem czymś już wprzódy, bo z woli natury 
egzystującym, i dlatego - choć bez nas nie istnieje - zawsze nas poprzedza. 

Dostosowując się do charakteru zdarzeń oraz do rangi wszystkich dzia­
łających osób, wciela król prawość i subtelność. Jednocześnie jednak, ma­
jąc w sobie moment pewnej nieokreśloności, zachowuje wolną wolę, a na­
wet „zdaje się gardzić wszystkim”95. Albowiem „króla cechuje dbałość 
o cześć”96, która słusznie towarzyszy, będącej „okrasą cnót”97 uzasadnionej 
dumie. Dlatego nie zapominajmy, że król jest, w najściślejszym tego słowa 
znaczeniu, podmiotem wolnym, a także posiadającym własne tajemnice. 
W nieczęstych bowiem chwilach, lecz jednak, rozbrzmiewa jego pełna smu­
tku skarga, że chociaż nie zapytaliśmy go jeszcze o zamiary, już przemieni­
liśmy go w króla i ogłosiliśmy swą pewność, że chce on nami rządzić i wy­
dawać rozkazy. Tymczasem, tak jak metafizyka stała się polityką, tak teraz - 
odkrywając oto, że wcale nie wiemy, czy król chce być dla nas królem - to 
polityka staje się z kolei metafizyką. Poszukiwana nauka, przybrawszy postać 
polityki, jedynie więc przez chwilę zechciała być dla nas nauką znalezioną, 
a teraz znów usposabia nas do poszukiwań. Stosownie do jej „lubiącego się 
skrywać”98 przedmiotu, uprawiający ją bowiem - filozofami zwani - „raz się 
zjawiają jako politycy, raz jako sofiści, a zdarza się też, że mogą się komuś 
przedstawiać jako skończeni obłąkańcy”, bo w ogóle „w przeróżnych po­
staciach grody przebiegają, korzystając z tego, że nikt ich nie zna”99. 

94 Arystoteles: Polityka 1337 a. 
95 Arystoteles: Etyka nikomachejska 1124 a. 

96 Arystoteles: Polityka 1311 a. 
97

Arystoteles: Etyka nikomachejska 1124 a. 
98 Heraklit B 123, [w: ] Heraklit z Efezu. 147 fragmentów, tłum. R. Zborowski i E. Lif-Perkowska. 

Warszawa 1996. 
99 Platon: Sofista 216 C-D. 


