EDUKACJA  FILOZOFICZNA O DYDAKTYCE FILOZOFII
Vol. 28 1999 | MATERIALY DYDAKTYCZNE

ANNA BROZYNA

O DEFINICJI OSTENSYWNEJ

Definicja ostensywna (od tacinskiego ostendo - pokazuje), nazywana
inaczej dejktyczng (od greckiego ogikvut) lub definicjg przez wskazanie,
nalezy do szerszej klasy procedur, stuzacych wprowadzaniu poje¢ pierwo-
tnych. Sposrdd wielu réznych rodzajéw definicji stosunkowo niedawno, bo
dopiero we wspobtczesnej logice, wyrdzniono definicje ostensywne jako
osobny rodzaj definicji. Zwroécono na nie uwage, gdy stalo sie jasne, ze
zwykta, nieostensywna metoda definiowania jest niewystarczajgcal. Moz-
na bowiem definiowa¢ jedne nazwy przy pomocy innych, te z kolei przy
pomocy jeszcze innych, w konhcu jednak dojdzie sie do nazw pierwotnych,
ktorych nie mozna juz zdefiniowaC odwotujac sie do innych nazw. Dzieki
definicji ostensywnej terminy pierwotne uzyskujg znaczenie przez bezpo-
Srednie wskazanie przedmiotow, do ktérych owe terminy sie odnosza.

Nadanie zakresu nazwom rzeczy dokonuje sie tu dzieki pewnej funkcji
wyodrebniajacej dang rzecz sposrdd innych i wskazujacej te rzecz jako
desygnat nazwy. Wydzielenia tego mozna dokona¢ np. podnoszac dang rzecz
z podioza, na ktorym spoczywa, lub dotykajgc catkowity jej powierzchnie.
Oczywiscie, nie wszystkie rzeczy, ktére mozna zobaczy¢ i dotkna¢, sg w tym
znaczeniu wskazywalne. Gory np. wydzieli¢c w powyzszy sposéb sposrdd
innych gér nie mozna. Z drugiej strony, okazuje sie, ze mozna jako$ wydzieli¢
takze to, czego zobaczy¢ ani w gars$¢ wzig¢ nie sposob, np. pojecia abstrak-
cyjne. Jak sie wydaje, wszelkie niestowne sposoby powigzania nazw z przed-
miotami jako ich desygnatami mozna sprowadzi¢ do pewnego rodzaju
wskazania rzeczy tg nazwg oznaczanej. Przy bardzo szerokim rozumieniu,
wskazaniem jest nie tylko wyrazny gest, ale petnig te role wszelkie sytuacje,
w ktdrych otoczenie dziecka (uczacego sie tg droga jezyka) uzywa danej
nazwy?.

Problematyky definicji ostensywnej zajmowano sie dotad niewiele. Przy-
czyng tego stanu rzeczy jest zapewne to, ze definicje ostensywng uwaza sie
za nieprzydatng do celéw naukowych. Wydaje sie jednak, ze jezyk, w ktérym
nie bytoby terminéw wprowadzonych w ten sposéb, nie nadawatby sie do
opisywania $wiata empirycznego3. A zatem, zagadnienia z nig zwiazane za-
stuguja na poswiecenie im nieco miejsca i uwagi.

1. Struktura definicji ostensywnej. Definicja ostensywna sktada sie -
wedle najczestszego jej rozumienia- z wypowiedzi bedacej sformutowaniem
stownym definiowanego stowa w kontekScie takim, jak , To jest N’ oraz
wskazania, na przyktad gestem, tego, do czego sie ono odnosi*. Mozna
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odrozni¢ definicje ostensywng ,,bez luk”, informujaca o kryteriach stoso-
walnosci terminu definiowanego w spos6b wyrazny, od definicji ostensywnej
»Z lukami”. W pierwszym przypadku definicja ostensywna spetnia warunki
stawiane definicji wiasciwej, zaréwno co do formy zewnetrznej®, jak i co do
jej charakteru pragmatycznego®. Drugi przypadek jest jednak bardziej typo-
wy. Wihasciwym wyrazem stownym definicji ostensywnej jest wtedy nie
zdanie, lecz funkcja zdaniowa zawierajgca niewiadome i przeksztatcajgca sie
w zdanie dopiero po podstawieniu za te niewiadome poszczeg6lnych wartos-
ci’. Wskazujac odpowiednie przedmioty ze stosownym komentarzem, zapo-
znajemy o0sobe uczgcg sie danego jezyka z poprawnym rozumieniem termi-
noéw odnoszacych sie do obserwowalnych wiasnosci i relacji, takich jak: Jest
twarde”, Jest stodkie”, Jest na prawo”, ,,naprzeciw” itd. 8 Mozna to uzupet-
ni¢ wskazaniem przypadkéw negatywnych, czyli takich, do ktorych 6w
predykat sie nie odnosi. W ten sposob otrzymuje sie zestaw definicji czastko-
wych (warunkowych), dotyczacych niektérych warunkéw wystarczajacych
(przypadkéw pozytywnych) oraz niektérych warunkéw koniecznych (przy-
padkéw negatywnych)®. Najpospolitsze bowiem sg takie przypadki, w kto-
rych mamy do czynienia nie z catkowitym, lecz z czeSciowym rozwigzaniem
problemu definicyjnego, polegajacym na uchwyceniu kryteriéw, ktére w od-
niesieniu do pewnych tylko przedmiotow pozwalajg rozstrzygna¢, czy pod-
padajg one, czy tez nie podpadajg pod dany termin definiowany. Taka de-
finicja ostensywna nie jest oczywiscie definicjg w sensie wiasciwym. Moze
jednak stanowi¢ faze przygotowawczg tak zwanej indukcyjnej metody budo-
wania definicji wasciwej'°.

1.1. Struktura réwnosciowej definicji ostensywnej. U poczatku gene-
tycznego rozwoju poje¢ znajdujg sie neutronowe zapisy uogolnionych spo-
strzezen, jeszcze bez artykulacji jezykowej, od ktérych dzieki uzyskaniu
potem owej artykulacji, prowadzi droga na szczyty myslenia abstrakcyjne-
goll. Aby zda¢ sprawe z tego etapu wyjsciowego, nalezy odr6zni¢ pojecia
(jako przedmioty abstrakcyjne ugruntowane w materii) od takich zdolnych je
wyraza¢ tworéw jezykowych jak predykaty czy nazwy og6lne. W tym sta-
dium musza sie bowiem pojawi¢ pojecia pozbawione werbalizacji, czyli
wystowienia w jezyku?2.

Ziarno prawdy na temat takiej ewolucji poje¢ znalezé mozna w biblijnym
opisie z Ksiegi Rodzaju o tym, jak Bog przyprowadzit do Adama wszystkie
zwierzeta, aby ten je ponazywat. Przypusémy, ze Adam widzac Iwa, posta-
nowit nazywa¢ go dzwiekiem ,lew” (wtedy jezyk rajski bytby w tym punkcie
zgodny z polskim). Jako zapis definiujgcy ten termin mogt funkcjonowac
tylko jaki$ $lad neuronowy w ciele Adama, powstaty m. in. z przetworzenia
obrazu powstatego na siatkbwce w momencie, gdy Adam ujrzat Iwa. Nie byto
zadnych zapisow na papierze ze znaczkami ,, =" lub ,,=,”. Nie byt to wigc
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zapis w jezyku komunikacyjnym, ale w tym, ktory - idac za informatyka -
Witold Marciszewski nazywa jezykiem wewnetrznym. Adam musial potem
nauczy¢ Ewe (ktorej jeszcze nie bylo, gdy powstawat rajski stownik) tak
utworzonego jezyka. Prowadzit jg do Iwa i mowit, wskazujac gestem: ,to jest
lew”. Ewa przyswajata sobie to pojecie bez notowania w zeszycie, jako
jedyny zapis majgc - podobnie jak u Adama - zmiany w komdrkach neuro-
nowych, czyli w jej jezyku wewnetrznym?3.

Nawet gdy kto$ nie wierzy, ze taka procedura miata miejsce w raju, musi
sie zgodzié, ze zachodzi ona nieustannie, gdy dzieci uczg sie jezyka. Dydak-
tycy nauki jezykow majg na to termin ,metoda poglagdowa™, a logicy mowig
o definicji dejktycznej lub ostensywnej. Zeby takg procedure nazwac defi-
nicja, trzeba rozszerzy¢ zakres stowa ,,definicja”, wiaczajgc don jezyk we-
wnetrzny. Definicja ostensywna jest wiec takg definicjg, ktdrej definiendum
nalezy do jezyka komunikacyjnego (tj. zewnetrznego), a definiens do jezy-
kéw wewnetrznych uczestnikéw tego procesu. Warunkiem sukcesu przeka-
zywania mysli jest odpowiednio duze podobieAstwo procesow w obu jezy-
kach wewnetrznych'4,

Definicje ostensywng nazwy indywiduowej przedstawia sie zwykle jako
wypowiedz:

to jest n,
ewentualnie

to =n,
gdzie to jest wyrazeniem okazjonalnym, ktére w potaczeniu z odpowiednim
wskazujgcym gestem stanowi nazwe indywiduowg okres$lonego przedmiotu.
Ten wiadnie przedmiot przyporzadkowuje nazwie n powyzszg wypowiedz
jako jej denotacje.

Poniewaz identycznos$¢ jest relacja symetryczng, dlatego chcac otrzymac
definiendum w podmiocie, wystarczy zdanie: ,,to jest n”” odwrdcic na

n jest tym oto przedmiotem,
wzglednie

n = to,
aby zblizy¢ je do zwyktych definicji réwnosciowych1®,

Przy szerszym ujeciu istotny definicji ostensywnej nie tyle ruch wskazu-
jacy, ile skutek, ktory chce sie za jego pomocg osiggnaé jest dla. Chodzi wszak
0 to, by wyodrebni¢ sposréd otoczenia jaki$ okreslony przedmiot i zwrécic
na niego uwage odbiorcy danej definicji. Mozna to uczyni¢ na r6zne sposoby
- nie tylko wskazujac palcem 6w przedmiot, podnoszac go lub manipulujac
nim jako$ inaczej, lecz réwniez czysto stownie, np. wymieniajac w wypowie-
dzi definicyjnej jego nazwe indywiduowg (imie wiasne)!’.

Innym sposobem czysto stownego wyodrebnienia przedmiotu, bedgcego
desygnatem nazwy indywiduowej, jest wymienienie istotnych dla niego cech,
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czyli takich, ktérymi opatruje sie ten przedmiot w celu identyfikacji. Wspom-
niane cechy niezmienne, orzekane o definiowanym przedmiocie, oraz cechy
empiryczne z nimi zwigzane, a charakteryzujgce 6w przedmiot okre$lajg
znaczenie nazwy n?s.

Saul Kripke za Keith Donnellanem?® zauwaza, ze niekiedy nawet desk-
rypcje? 20 mozna potraktowac jako drugie imie wkasne. Ma to miejsce w sytu-
acji, gdy pewna osoba mdwigca, chcac wyrdznic jaki$ przedmiot, postuguje
sie deskrypcjg okreslong. Wymienione w tej deskrypcji cechy nie muszg by¢
istotne, co wiecej, wcale nie musza aktualnie przystugiwaé wskazywanemu
obiektowi?!. Wazne jest tylko to, zeby wskazaé¢ konkretny przedmiot i aby
stuchacz dokonat wiasciwej jego identyfikacji, mimo wymienienia cech
przypadkowych badz nawet cech, ktérych ten nie posiada. Przy takim do-
raznym wskazaniu deskrypcje mogg by¢ interpretowane jako gesty wskazuj-
gce lub imiona wiasne i petnig wtedy role ostensywna.

John Locke, Joseph D. Gergonne i Robinson za niewerbalne wskazanie
okreslanego przedmiotu uwazajg tez postuzenie sie rysunkiem, fotografia,
obrazkiem, szkicem itp. 22

Gdy w wypowiedzi definicyjnej uzywa sie imienia wiasnego przedmiotu
definiowanego, wymienia w deskrypcji jego cechy istotne badZ przypadko-
we, czyli w jakikolwiek sposob ustala sie jego odniesienie (a wiec zakres, nie
tres¢), wtedy samo wypowiedzenie owego zdania definicyjnego wystarczy,
by wskaza¢ tym samym przedmiot, do ktérego sie to zdanie odnosi i zadne
dodatkowe czynno$ci nie sg juz do tego potrzebne. Zabieg definicyjny jest
woéweczas zabiegiem wylacznie jezykowym?3,

Jezeli tak sie rozumie definicje ostensywng, przytoczony poprzednio
schemat zdania definicyjnego wymaga pewnej korekty: zamiast zaimka to
powinien w nim wystepowa¢ symbol ogdlniejszy - mozna uzywaé¢ w tym
charakterze symbolu a reprezentujagcego dowolng nazwe indywiduowa, m. in.
deskrypcje i 6w zaimek ,to” jako jej poszczegélny przypadek (dokfadniej:
pewne egzemplarze zaimka ,to”, te mianowicie, ktérym towarzyszy ruch
odnoszacy dany egzemplarz do jakiego$ okreslonego przedmiotu). Schemat
taki bedzie miat wowczas posta¢ zewnetrzna typu:

a jestn,?
badZ w postaci odwroconej, gdzie n zastepujace termin definiowany bedzie
znajdowato sie po lewej stronie réwnosci:

n jest a
wzglednie

n=a.

Z kolejnym schematem definicji ostensywnej o postaci normalnej mamy
do czynienia w sytuacji, gdy w celu zdefiniowania jakiej$S nazwy ogolnej
N mozna jednoznacznie wyznaczy¢ jej zakres, wskazujac takie przedmioty
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Q... Gy, KtOre wyczerpuja ogol przedmiotéw do niego nalezacych. W ujeciu
schematycznym deﬁmCJa taka przedstawia si¢ nastgpujaco:

N {al’ ] a'ﬂ}

Tak samo byloby w przypadku, gdyby przedmioty b,,..., b, stanowity og6t
przedmlotow ktére nie podpadaja pod termin N. Mozna by go wtedy zdeﬁ-
mowac w ten sposéb

{b 19eeey m}

Ana.loglczme przedstawialaby si¢ sytuacja, gdyby dla zdefiniowania ja-
kiej§ nazwy ogolnej N dalo sig¢ wymieni¢ wszystkie podzbiory jej denotacii,
z ktérych kazdy bylby wyznaczony przez wskazanie jednego z przedmiotow
Qryeess aﬂ:

=B(@) VU ... UB (a)”.

O ile w przypadku nazwy indywiduowej, wypowiadajac zdanie ,,a jest n”’
ma si¢ na myS$li to, ze ,.a jest identyczne z n”, to w przypadku nazwy ogblnej
zdanie typu ,a jest N” jest skrotowym zasu;pmklem zdania:

A x (x jest N & x jest takie jak a)

Rozumienie dostowne powyzszego wyrazenia nie wchodzi, rzecz jasna,
w gre, poniewaz trzeba by wtedy bylo zaliczy¢ do zakresu terminu N kazdy
przedmiot posiadajacy jaka$ cechg wspdlng z przedmiotem a. Jak wiadomo,
dowolne dwa przedmioty sa do siebie pod jakim§ wzgledem podobne.
W konsekwencji otrzymatoby si¢ powszechnos¢ i réwnozakresowos¢ wszy-
stkich nazw ogolnych wprowadzonych metoda ostensywng, co catkowicie
przekreslatoby wartoS¢ definicji ostensywne;j Jako metody przyporzadkowa-
nia takim nazwom zakresow ich stosowalnodci®.

Chodzi wigc o inne rozumienie, zakladajace juz nie jakiekolwiek podo-
biefistwo do przedmiotu wzorcowego, lecz podobieristwo pod jakim§ okre-
§lonym wzgledem i w jakich§ okre§lonych granicach. Nalezy wigc rozpatry-
wacé relacje podobieristwa jako pewna relacje rdbwnowaznosciowa. Definicji
ostensywnej tego rodzaju mozna nadac posta¢ nastepujacej definicji kontek-
stowe;:

AX(x jest N < xRa)
gdzie N symbolizuje deﬁmowanq nazwg ogoélng, a — wskazany przedmiot,
natomiast R — pewna relacjg rtOwnowaznoSciowa.

Wydaje sig, ze niekiedy predykatu wystgpujacego w definiensie definicji
ostensywnej nie ogranicza si¢ tylko do relacji dwuargumentowej, lecz roz-
szerza si¢ liczbg jego argumentéw do n. Definicja taka przybiera wOwczas
postaé:

Ax (xjestN & R'(x, G- a.)),
gdzie N _]eSt definiowang nazwa og6lng, ai,..., &, Wskazywanymi przedmio-

tami, za§ R’ — pewna, relaCJaC (cho¢ juz nie rdwnowaznoSciows) miedzy
przedmiotami x, ai,-., at.
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Gdy chodzi o ostensywne definiowanie nazw ogoélnych, cze¢Sciej niz
pojedyncze zdanie o ktérej§ z powyzszych postaci, podaje si¢ kilka zdani
tworzacych pewien uklad postulatow.

1. 2. Struktura uwiklanej definicji ostensywnej. Definicja aksjoma-
tyczna jest, jak wiadomo, uktadem postulatéw w pewien spos6b charaktery-
Zujacym znaczenie wystgpujacych w owych postulatach terminow. Przy_]—
muje si¢ przy tym, Ze nalezy dany termin rozumie¢ ,,zgodnie z postulatami”,
tzn. nadawaé mu taki sens, aby przyjete postulaty byly prawdziwe. Pamle;tac
oczywiscie trzeba, ze postulaty niekoniecznie musza charakteryzowaé sens
termin6w, kt6rych dotycza, w sposdb jednoznaczny, w przeciwieristwie do
zawsze jednoznacznej charakterystyki, jaka winna by¢ definicja sensu stric-

2, Jest to szczeg6lnie widoczne w przypadku definicji ostensywnej, ktéra
z reguly nie daje jednoznacznych rozwiazan.

Najbardziej prymitywna uwiklana definicja ostensywna nie ma nawet
postaci ukladu postulatow. Nie wypowiada si¢ w niej bowiem catych zdan,
lecz wylacznie nazwe przedmiotu, ktéry ma zosta¢ zdefiniowany, a reszty
dopeinia kontekst sytuacyjny, towarzyszacy danej wypowiedzi definicyjnej.
Schemat takiej definicji wyglada nastgpujaco:

N,
gdzie N jest definiowang nazwa jednostkowa lub og6lna. Odr6znié mozna
przy tym dwa przypadki. Pierwszy bywa stosowany przy calkowitej niezna- .
jomosci jezyka, kiedy odbiorca danej definicji nie zna jeszcze znaczenia
takiego symbolu, jakim jest gest wskazujacy (nie rozumie go), ani nawet moze
nie dysponowa¢ pojeciem oznaczania (czyli nie wiedzie¢, ze istnieja pewne
powiazania miedzy wypowiadanymi dZwigkami a rzeczywistymi przedmio-
tami). W przypadku, gdy uczen jest zaabsorbowany pewnym przedmiotem,
mozna go zdefiniowaé poprzez wypowiedzenie nazwy tego przedmiotu.
W drugim natomiast przypadku uczefi moze jeszcze nie zna¢ znaczenia ta-
kich wyrazeii, jak np. ,,t0” czy ,,jest”, ale rozumie juZ przynajmniej znaczenie
gestu wskazujacego, ktérym wiec mozna si¢ postuzyé w celu wyraznego
wyodrgbnienia definiowanego przedmiotu poza samym tylko wypowiedze-
niem jego nazwy’". Definicja powyzsza, powtarzana w r6znych okolicznog-
ciach, jest uwiklana w pewien zbilr przedmiotéw, w obecnosci ktérych
zostala wypowiedziana jego nazwa (z ewentualnym gestem wskazujacym).

Kiedy dla zdefiniowania jakiej§ nazwy ogélnej nie da si¢ wymienié
wszystkich podzbioréw jej denotacji, z ktérych kazdy bylby wyznaczony
przez wskazanie jednego z przedmiotdw wzorcowych a,,..., a,, wtedy nie mo-
zma oczywiscie uzy¢ rébwnoSciowej definicji typu N = B (@) U ... U B (ay),
mozna natomiast poshuzy¢ sig¢ czastkowa definicja o postaci nastgpujacego
uktadu postulatow:
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B@)v..uB(a)cN

B(®)V..UB(b,) c -N*.

Najczgstsza jednak postacia definiowanych ostensywnie nazw ogdlnych
Jest nastepujacy uktad postulatbw:

a,jestN  ~ b, jestN

a,jestN  ~ b,.,]est N
gdzie N jest definiowang nazwq ogoblna, za$ ay,..., 4, Dy,..., by — nazwami
przedmiotéw wskazywanych w charakterze pozytywnych lub negatywnych
WZOrcow.

Zeby nie ograniczaé tego typu schematu tylko do nazw, mozna — jak si¢
wydaje — uog6lni¢ go do nastgpujacej postaci:

N (a) ~ N ()

N (a) ~ N (bw),
gdzie N jest jednoargumentowym predykatem, a ay,-.., a, b,,..., bn—oczywis-
cie, nazwami wskazywanych przedmiotow®,

Czasami dodaje si¢ jeszcze jeden postulat, ktéry ma za zadanie ogramczyc

mo;hwe interpretacje definiowanego predykatu do okre§lone;j klasy wlasnos-
ci

N (a) ~ N@®) BV,

N (a) ~ N (by).

Podobnie wygladal bedzie uklad postulatéw dla predykatéw wieloargu-
mentowych, kiedy w charakterze wzorcOw wskazuje si¢ juz nie na pojedyn-
cze przedmioty, lecz na pewne ich zbiory (uporzadkowane) oczekujac, ze kto$
domysli si¢ na tej podstawie, ze chce mu si¢ zdefiniowaé jaka$ relacje. Taki
ukiad postulatéw bedzie mial nastgpujaca postac:

R (al, b,..., ll) ~R (Cl, d,..- L)

k. (am bm‘--a kin) -~ R (Cn” dm'", ll‘ll'l)
wzglednie:
R (a,, b],--., k.|) ~ R (C], dl:--w lil) R(R)

R (G bus k) ~R (Cay Goeoes bn) ™,
gdzie R jest predykatem drugiego rzg¢du, nakladajacym na predykat R waru-
nek, ograniczajacy jego interpretacje do klasy stosunkéw, (ai, by,....k);...,
(@yy Dy .ki) s3 i-elementowymi zbiorami uporzadkowanymi wskazanych
przedmiotéw, migdzy elementami ktérych zachodzi definiowana i-argumen-
towarelacja R, za$ (ci, dy,--, ln)se--s(Cas Gunse-- Iiw) 53 i-elementowymi zbio- rami
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uporzadkowanymi tych sposrod wskazanych przedmiotéw, miedzy elemen-
tami ktorych definiowana relacja nie zachodzi.

Wydaje sig, ze - przynajmniej najczesciej spotykane definicje ostensywne
podpadaja pod ktdrys z wymienionych powyzej schematow.

2. Zastosowania definicji ostensywnej. Do stow, ktdre moga by¢ defi-
niowane przez konfrontacje z ich znaczeniami lub przykfadami znaczenia,
zalicza sie przede wszystkim nazwy wiasne®.

Nastepnym rodzajem stoéw, ktére sg zwykle ttumaczone sposobem defi-
nicji ostensywnych sg nazwy rodzajowe: mezczyzna, kobieta, kot, pies itd.
Rodzaj taki skfada sie z pewnej ilosci odrebnych indywiduéw posiadaja-
cych rozpoznawalne do pewnego stopnia podobienstwo jednych do drugich.
Wigkszo$¢ dzieci uczy sie np. stowa ,,pies” ostensywnie; niektére uczg sie
w ten sposéb réznych gatunkéw pséw, np. szkockie owczarki, bernardyny,
spaniele, pudle itd., podczas gdy inne, ktére majag mato do czynienia z psami,
moga spotkac sie z tymi stowami pierwszy raz w ksigzkach. Natomiast chy-
ba zadne z dzieci nie uczy sie ostensywnie stowa ,,czworon6g”, tym bardziej
stowa ,,zwierze” w tym sensie, w ktérym obejmuje ono réwniez ostrygi i pi-
jawki. Dziecko zapewne uczy sie ostensywnie stowa ,mréwka”, ,pszczota”,
,»Chrzaszcz” i moze jeszcze stowa ,,owad”, ale jesli tak, to prawdopodobnie
bedzie tez do owaddéw blednie zalicza¢ pajaki, dopdki nie zostanie popra-
wione®. A zatem, nazw gatunkowych mozna z powodzeniem uczy¢ sie
ostensywnie tylko na stosunkowo niskim poziomie ogdlnosci.

Nastepnie dochodzg nazwy prostych jakosci danych w doswiadczeniu
zmystowym: czerwony, niebieski, ciezki, lekki, goracy, zimny, etc. Wiekszo-
$ci z nich uczy sie zwykle ostensywnie, ale mniej pospolite, takie jak cynober,
moga zosta¢ opisane przez ich podobienstwa i réznice*!.

Takze nazwy pewnych relacji, takie jak ,,na gorze”, ,,na dole”, ,,na prawo”,
»ha lewo”, ,przed”, ,po” sg zazwyczaj nauczone ostensywnie. Nalezg tu tak-
ze takie stowa jak ,,szybko” i ,,wolno”42,

Ostensywnie mozna definiowal takze stowa okazjonalne, zmieniajace
znaczenie w zalezno$ci od méwcy i jego pozycji w czasie i przestrzeni. Sg to
takie stowa, jak np. ,,ja”, ,,ty”, ,tutaj”, ,teraz”*3.

Wszystkie dotychczas wspomniane stowa nalezg do jezyka codziennego.
Widz moze zaobserwowaé, ktdre zjawisko jest atrakcyjne dla uwagi dziecka,
a potem moze przytoczy¢ nazwe tego zjawiska. Ale jak jest z doSwiadczenia-
mi osobistymi, takimi jak bdl brzucha, cierpienie lub pamiec? Z pewnoscia,
pewne stowa denotujgce osobiste rodzaje doswiadczen sg uczone ostensyw-
nie. Dzieje sie tak, poniewaz dziecko zachowaniem pokazuje swoje uczucia:
wystepuje tu korelacja pomiedzy np. bélem a ptaczem*t. Za pomoca definicji
ostensywnej mozna odkry¢ doktadne znaczenie stdw wyrazajacych proste
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pojecia intelektualne, jak np.: ,,pragnac”, ,obawiac sie”, ,przypominac so-
bie”, ,,mysle¢” itd. %

Nie ma definicyjnych granic tego, czego mozna sie nauczy¢ za pomocg
definicji ostensywnej. Stoéw ,krzyz”, ,poOtksiezyc”, ,swastyka” mozna sie
nauczy¢ tg droga, ale nie np. ,,chiliagon”, ktére nic nie znaczy. Jednak punkt,
w ktérym metoda ta przestaje by¢ mozliwa, zalezy od doswiadczenia i zdol-
nosci dziecka.

Wszystkie wymienione dotychczas stowa, poza ich funkcjg nazwowa,
nadajg sie tez do tego, by uzywac je jako catkowite zdania, i sg faktycznie tak
uzywane w ich najbardziej prymitywnym zastosowaniu. ,,Matka”, ,pies”,
»kot” itd. moga by¢ uzyte samodzielnie. Jedli tost jest niejadalny, poniewaz
jest stary, mozna powiedzie¢ ,twardy”; gdy biszkopt stracit kruchos¢ z po-
wodu wystawienia go na powietrze, mozna powiedzie¢ ,,miekki”, zamiast
uzywac petnego zdania. Jezeli kapiel kogo$ oparzy, powie ,,goragce”; jezeli go
oziebi, powie ,,zimne”. ,,Szybko” czesto bywa uzywane przez rodzicéw jako
rozkaz; ,wolniej” jest uzyte w podobnej roli na ulicach i torach, gdzie jest
zakret. Stowa ,,gora”, ,,dot” sg zwyczajowo uzywane jako kompletne zdania
przez windziarzy; ,,w $rodku” i ,,na zewnatrz” sg podobnie uzywane w przy-
padku drzwi obrotowych. ,,Przed” i ,po” sg uzyte jako kompletne zdania np.
w ogtoszeniach o regeneratorach wiosdw. Itd. Wazne jest to, ze nie tylko
rzeczowniki i przymiotniki, ale przystéwki i przyimki mogg czasami by¢
uzyte jako kompletne zdania®’.

Bertrand Russell w elementarnym uzyciu stowa rozrdéznia tryb orzekajacy,
rozkazujacy i pytajacy. Kiedy dziecko widzi podchodzacg do niego matke,
moze powiedzie¢ ,,mama”; to jest uzycie trybu orzekajgcego. Kiedy dziecko
ja potrzebuje, wota ,,mama! ”; to jest tryb rozkazujacy. Kiedy ona przebierze
sie za czarownice i zatozy maske, moze ono powiedzie¢ ,,mama? ”; to jest tryb
pytajacy. Tryb orzekajgcy musi wystgpi¢ jako pierwszy w procesie nabywa-
nia jezyka, poniewaz skojarzenie stowa i przedmiotu przez to stowo oznacza-
nego moze nastgpi¢ tylko przy réwnoczesnej obecno$¢ ich obu. A tryb
rozkazujacy nastepuje bardzo szybko za poprzednim?.

Russell odréznia miedzy wyrazeniami kategorematycznymi (samodziel-
nymi) a synkategorematycznymi (niesamodzielnymi). ,,Kot”, ,pies”, ,Sta-
lin”, ,Francja” sg przyktadami pierwszych; ,lub”, ,nie”, ,niz”, ,ale” przy-
ktadami drugich. Wyrazenie kategorematyczne moze by¢ uzywane ponie-
kad wykrzyknikowo do wskazania obecnosci przedmiotu, ktéry to stowo
oznacza; jest to, faktycznie, jego najbardziej prymitywne uzycie. Natomiast
wyrazenie kategorematyczne nie moze by¢ tak uzyte. Pokonawszy kanat La
Manche, kiedy naszym oczom ukazuje sie Cap Grisnez, moze kto$ zawotac
»Francjal ”, ale nie istniejg okolicznosci, w ktérych bytoby stosownym za-
wotaé np. ,,anizeli! "4, Nie kazde jednak stowo, ktérego desygnatem ma by¢
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indywiduum, moze by¢ zdefiniowane ostensywnie, nie moga by¢ bowiem
tak zdefiniowane np. stowa ,,B6g” czy ,,Sokrates”°,

Do stéw, ktore nie mogg by¢ zdefiniowane w spotkaniu z rzeczg dodaje
Richard Robinson te, ktére oznaczajg co$ niespostrzegalnego, np. ,,phlogis-
ton”. Gdy jednak kto$ majac halucynacje ustyszy stowo ,mysl”, moze po-
wiedzie¢, ze ten przedmiot, ktéry mu sie przedstawia, jest znaczeniem tego
stowa i tak pozornie uczy sie metodg ostensywng znaczenia stowa, ktérego
przedmiot nie istnieje. Wydaje sie tez, ze uczymy sie ostensywnie znaczenia
wyrazen relatywnych, ktorych przedmioty w krytycznym badaniu znikaja.
| tak, niemal kazdy uczy sie znaczenia stowa ,,w dot’ ostensywnie; znika
potem to, czego sie uczylismy, ze jest ,,w d6t’ w znaczeniu, w jakim sie uczy-
liSmy, mianowicie, nie ma w przestrzeni absolutnie ustalonych kierunkéw.
Podobnie, nie ma dhlugosci w sensie absolutnym, ktérej uczymy sie przez
ostensywne definiowanie stowa ,,dtugi”. Wnioskiem wydaje sie byC to, ze
znaczenie stowa odnoszacego sie do czego$, co sie nigdy nie pojawia, nie jest
nieprzekraczalng barierg dla bycia definiowanym ostensywnie. Ogolnie,
ostensywnie definiujemy daleko wiecej stdw niz to jest potrzebne do uzgo-
dnienia naszego jezyka z doswiadczeniem>?,

Uwagi koncowe. W teorii definicji zaobserwowaC mozna ogromng nie-
jednolito$¢. Niektore rodzaje definicji opisane sg bardzo obszernie i doktad-
nie, o innych mozna znalez¢ tylko jakies wzmianki. Do tej drugiej grupy
nalezy tez definicja ostensywna. Poza kilkoma artykutami na jej temat,
w pozostatych materiatach trzeba niejako ,,z lupg” wyszukiwac¢ kilku stron,
czy chocby kilku zdan, gdzie jest o niej mowa, zazwyczaj zresztg tylko przy
okazji omawiania jakich$ innych zagadnien. Dlatego trudno jest dotrze¢ do
wszystkich pozycji, w ktérych mozna znalez¢ co$ na ten temat.

Gdy chodzi o strukture definicji ostensywnej, nie znaleziono dotad ade-
kwatnego schematu, ktéry objatby wszystkie jej odmiany. Spotyka sie zarow-
no rownosciowe jak i uwiktane definicje ostensywne, petne i czastkowe. Nie
ma nawet zgodnosci co do tego, z jakich elementéw musi by¢ zbudowana
definicja, zeby mozna byto uznaé jg za ostensywna. Ogolnie, wyr6zni¢ mozna
nastepujace stanowiska, poczynajac od najmocniej podkreslajacych znacze-
nie gestu wskazujacego do tych, ktére umniejszaja jego role na rzecz uzywa-
nych w wypowiedzi definicyjnej stow.

Russell za definicje ostensywng uwazat tylko taka definicje, ktora catko-
wicie obywa sie bez stdw52. Wedtug niego, sktada sie ona z szeregu spost-
rzezen, ktore tworza w kofcu przyzwyczajenie, pewien nawyk®. Po jakim$
czasie niejako automatycznie powstaje - jego zdaniem- skojarzenie dzwieku
z przedmiotem, do ktérego dzwiek ten sie odnosi. Robinson rowniez uznaje
ten rodzaj definicji jako niezastapiony w poczatkowej fazie nauki jezyka®.
Uznaje on ponadto jeszcze inne, mniej radykalne typy definicji ostensywne;j.
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Marian Przetecki definicje ostensywng rozumie jako procedure interpre-
tacyjng, ktora rdwniez nie uzywa stow, a denotacje danego terminu wyznacza
nie przez opisanie przedmiotu, ktéry ma by¢ przez ten termin oznaczany, lecz
po prostu przez wskazanie go; z tym, ze autor 6w nie uznaje tego rodzaju
procedury za definicjes®

Zdaniem Gergonne’a®, Locke’a® i Robinsona®, za definicje ostensywna
uwaza¢ nalezy rowniez wskazanie rysunku przedstawiajagcego definiowany
przedmiot, obecno$¢ rzeczywistego przedmiotu nie jest wcale potrzebna.

Dla autoréw: Homera H. Dubsa®, Wilhelma K. Esslera%, Mieczystawa
Omyly®? i Stephena C. Peppera®? w definicji ostensywnej wazne jest wska-
zanie przedmiotu, natomiast towarzyszacy zwykle temu komentarz stowny
nie jest - jak sie wydaje - wedtug nich konieczny.

Najczesciej za definicje ostensywng uwaza sie taka definicje, na ktorg
sktada sie zarowno formufa stowna, jak i pokazanie w jaki$ sposdb, np.
gestem wskazujacym, przedmiotu bedacego desygnatem terminu definiowa-
nego? Tak zdajg sie ja rozumie¢ np.: Mieczystaw Bombik®, Tadeusz Czezo-
wski®, Joseph D. Gergonne®®, Leon Gumanski®, W. E. Johnson®’, Stanistaw
Kaminski, Witold Marciszewski® i Richard Robinson™.

Niektdrzy, np. Charlie D. Broad™, Gergonne’?, Johnson” Janina Kotar-
binska’™, Robinson’ uznajg ponadto nastepujaca, najmniej ostensywna, od-
miane definicji ostensywnych. W przypadkach, gdy nie mozna wskazac
gestem typowych desygnatow definiowanej nazwy, mozna to uczyni¢ czysto
stownie, byleby tylko jednoznacznie wyznaczyC jej zakres. Latwiej jest wtedy
przytoczy¢ réznorodne desygnaty definiendum, poniewaz nie jest sie ograni-
czonym do znajdujacych sie w najblizszym otoczeniu przedmiotow.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkim tym koncepcjom wspol-
ne jest jedynie to, iz definiujac dang nazwe trzeba wskaza¢ jednoczesnie na
przedmioty, do ktérych nazwa ta sie odnosi. Natomiast owo ,wskazanie”
rozumiane jest rozmaicie: badZz jako wykonanie wytgcznie gestu, badZz jako
wykorzystanie zarowno gestu jak i odpowiednich stow, badZ wreszcie jako
czysto stowne wyodrebnienie definiowanego przedmiotu.

Szczegblne zalety definiowania przez wskazanie s dwie. Po pierwsze,
metoda ostensywna jest dostepna przed jakakolwiek inng metodag, mianowi-
cie na poczatku budzenia sie w kazdym cztowieku pojecia oznaczania’®.
Witedy to odkrywa, ze istniejg stowa, i ze pomagajg one w poznawaniu $wiata,
a takze w komunikowaniu innym swoich mysli i potrzeb.

Drugg zaletg jest to, ze omawiana metoda kieruje bardziej bezpos$rednio
niz inne metody do tego, co jest podstawowa funkcjg wielu naszych stow,
mianowicie do nazw dla ksztaltdw i prostych jakosci, ktdre rozpoznajemy
jako powtarzajace sie w zmystowym doswiadczeniu. Np. stowa ,,niebieski”,
»pies”, ,,dom” sg ustanowione przede wszystkim do przywotywania nam do
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pamieci pewnych ksztattéw lub jakoSci, ktére rozpoznajemy jako ciggle
obecne w naszym zyciu?’.

Osobliwg za$ wadg definicji ostensywnych jest to, ze stopien ich precyzji
jest niski w odniesieniu do nazw ogélnych. Stawia sie bowiem uczniéw
wobec tak wielu aspektow wskazywanych przedmiotéw, ze niewielkie jest
prawdopodobienstwo, by wybrali oni z nich te elementy, ktére sg istotne dla
znaczenia definiowanych stow. To, co jest osiggane za pomocg metody
przyktadéw nie jest w zasadzie niczym wiecej niz tylko hipoteza co do zna-
czenia wyrazu. Jest ona weryfikowana tak, by pasowata do wszystkich
zastosowan stowa, jakie dotad sg mi znane; ale zawsze pozostaje mozliwos¢,
ze jutro kto$, kto lepiej ode mnie zna dany jezyk, inaczej uzyje tego stowa
i pokaze mi w ten sposob, ze moja teoria co do jego znaczenia jest zia.
Wskazuje to na wade jezyka w ogdlnosci raczej niz jakiej$ metody definio-
wania, mianowicie, olbrzymia wigkszo$¢ stéw uzywanych przez kogokol-
wiek musi pozostawaC zawsze w stanie hipotetycznym. Ta trudno$¢ nie
wystepuje jednak przy ostensywnym definiowaniu nazw wiasnych?s.

Z wyjatkiem pewnych przypadkéw, w ktérych podobienstwo pod jakim$
wzgledem jest rozumiane jako nieodroznialno$¢ pod danym wzgledem,
definicja ostensywna ustala zakres stosowalnosci terminu definiowanego
tylko czeSciowo. Pocigga to za sobg z jednej strony nieostro$¢, z drugiej stro-
ny wieloznaczno$¢ terminéw ostensywnych. Podobienstwo jest stopniowa-
Ine w spos@b ciagty i istnieje nieprzerwane przejscie od stanu jego wystepo-
wania do stanu nieobecnosci, totez ustalenie ostrych granic terminu definio-
wanego metodg ostensywng jest niemozliwe. Powoduje to nieuchronng nie-
ostro$¢ termindéw wprowadzanych wyacznie przy pomocy definicji osten-
sywnej. Stad wyptywa tez nieostros¢ termindéw definiowanych w spos6b
wprawdzie nieostensywny, ale za pomoca terminéw zdefiniowanych osten-
sywnie, a wiec z natury rzeczy nieostrych®0,

Wieloznaczno$¢ za$ powstaje stad, ze omawianych termindw uzywa sie
niejednokrotnie takze poza granicami wyznaczonymi przez kryteria czgstko-
we - w sposob w zasadzie dowolny i dla réznych os6b odmienny. To
bowiem, co nalezy do obszaru nieokreslonosci danego terminu, w konkretnej
sytuacji jeden wigczy do jego zakresu, a drugi do jego negacji. Obie decyzje
beda réwnie uprawnione.

Do wieloznacznosci terminéw ostensywnych przyczynia sie¢ rowniez brak
wspolnego, wyraznie ustalonego zbioru przedmiotéw wzorcowych. Defini-
cje ostensywne jakiego$ terminu podawane w rdznych okolicznosciach -
badZ przez tego samego nadawce dla réznych odbiorcow, badz tez przez rdz-
nych nadawcow - rdznig sie doborem przyktadéw wzorcowych, gdyz zasieg
bezposredniego doswiadczenia wchodzacych w gre o0séb jest za kazdym
razem inny. A ze podobienstwo, do ktdrego odwotuje sie definicja ostensyw-
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na, nie jest stosunkiem przechodnim, dlatego zakres przedmiotéw podobnych
pod jakim$ okreSlonym wzgledem i w jakim$ okreslonym stopniu, np. do
wzorcow A, B, C, nie musi sie pokrywac z zakresem przedmiotéw podobnych
pod tyr{r;2 samym wzgledem i w tym samym stopniu, dajmy na to, do wzorcow
D, E, F&2.

W watpliwych przypadkach o stosowalnosci terminéw ostensywnych de-
cyduje podobienstwo wchodzacych w gre przedmiotow do odnosnych prze-
dmiotéw wzorcowych. Sprawa jest prosta, jezeli poréwnywane przedmioty
znajdujg sie w danej chwili w naszym bezposrednim otoczeniu. Gdy jednak
nie ma owych wzorcow ,pod rekg”, trzeba odwotywac sie do pamieci,
a poréwnywanie na podstawie wspomnief nie jest - jak wiadomo - nieza-
wodne. Stad wynikajg ewentualne niekonsekwencje w praktyce stosowania
terminéw ostensywnych8?,

Pewng niedogodno$¢ stanowi wreszcie to, ze stosowanie definicji osten-
sywnej wymaga zwykle bezposredniego kontaktu miedzy nadawca a od-
biorcg danej definicji, wskutek czego mozliwos$¢ skutecznego postugiwania
sie tg3 metodg jest bardzo ograniczona. W szczegdlnosci nie mozna takich
definicji umieszcza¢ w ksigzkach, w ktérych zwykta magazynowaé swa
wiedze nauka®.

Na terenie naukowym definicja ostensywna nie ma wiec szerszego zasto-
sowania wprost Mimo to, nalezy pamietaé, ze wszystkie nieostensywne
terminy empiryczne sprowadzajg sie ostatecznie drogg definicji réwno-
waznosciowej lub definicji warunkowej do jakich$ termindw ostensywnych,
zapozyczonych zwykle z mowy potocznej, i ze wiasnie temu zawdzieczajg
swoj charakter empiryczny. Gdy ma sie tego Swiadomosé, trudno watpi¢ w to,
ze w kazdym jezyku deskrypcyjnym definicja ostensywna odgrywa istotng
role®>. Dlatego, pomimo wskazanych wyzej trudnosci, nie mozna wykluczy¢
z nauki ani w ogole z zycia definicji ostensywnych. Jezeli jezyk ma by¢é nam
w jakimkolwiek stopniu uzyteczny do osiagniecia celéw praktycznych, mu-
simy przeciez jako$ ustanowi¢ zwigzek miedzy rzeczami a jezykiem. Sg
oczywiscie autorzy, ktérzy sie z tym nie zgadzajg. Pascal np. przyjmuje, ze
Bdog wpisal nam znaczenia pewnych stow tak jasno, by byly poza wszelkg
watpliwoscig i by nie trzeba byto ich definiowaé. Mato kto jednak zgadza sie
z takim pogladem, twierdzi sie raczej, ze gdy nie zostang wskazane denotacje
przynajmniej niektorych terminéw, stowa bedg miaty znaczenie tylko w taki
sposob, jak znaczenie majg np. pola szachownicy. Kazde z nich jest definio-
wane przez specjalng relacje do innych i mozna sie dosta¢ z jednego na drugie
w pewien zdefiniowany sposdb, a poza szachownicg zadne z pol nic nie
znaczy®. Sktonnosci do umniejszania roli definicji ostensywnej majg zwy-
kle ci, ktdrzy sg oczarowani cudowng kraing systemow symbolicznych,
oderwanych od do$wiadczenia. Gdyby jednak chcieli oni na co dzien zy¢
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tym przekonaniem, skonczyliby pewnie jak cztowiek, o ktérym pisze Yoho-
shua Bar-Hillel®’, ze postanowit uzywa¢ wylacznie sformutowan nie-okazjo-
nalnych i o mato nie zginat z gtodu, gdyz w najprostszych sprawach nie mégt
sie z nikim porozumie¢, nawet z wiasng zong w sprawie $niadania.

Streszczenie

Niniejszy artykut sktada sie z dwu czesci. Pierwsza z nich jest probg syn-
taktycznego uporzadkowania rozmaitych rodzajow definicji ostensywnej.
Spotyka sie je bowiem zaréwno w postaci definicji rownosciowej (wyraznej
i kontekstowej), jak i uwiklanej, petnej i czastkowej. W trakcie badan okazato
sie, ze poszczegolnym koncepcjom definicji ostensywnej wspolne jest jedy-
nie to, ze definiujac dang nazwe trzeba jednoczes$nie wskaza¢ na przedmioty,
do ktérych nazwa ta sie odnosi. Natomiast owo ,,wskazanie” rozumiane jest
rozmaicie: badZ jako wykonanie wylgcznie gestu wskazujacego, badZ jako
wykorzystanie zaréwno gestu jak i odpowiedniej instrukcji stownej, badz
wreszcie jako czysto stowne wyodrebnienie definiowanego przedmiotu.

W drugiej za$ czeSci zostaty pokazane zastosowania definicji ostensy-
wnej w nauce i w zyciu codziennym. Okazuje sie, ze jest ona uzywana nie
tylko w najbardziej elementarnych sytuacjach, ale réwniez przy okreslaniu
wielu poje¢ ogolnych.

Summary

The present article is composed of two parts. The first one is a trial of
sintactic arrangement of various kinds of ostensive definition. They assume
both the shape of equational definition (explicit and contextual) and postula-
tional one, as well the form of full definition as partial one. In the course of
study it appeared, that the only thing which is common in the concepts of
ostensive definition, is that by defining a given name you must at the same
time point at an object, which is related to this name. However, this ,,pointing”
is understood differently: either as realization of a gesture only, or as using
both gesture and appropriate words, or as only verbal separation of the defined
object According to the most universal concept, any kind of pointing men-
tioned above is an ostensive definition, if it gives a denotation of defined term.

In the second part applications of ostensive definition in science and in
every day life were presented. It appears, that ostensive definition is used not
only in the most elementary situations, but also by designating many general
concepts.
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Przypisy:

L Np. T. Czezowski: Filozofia na rozdrozu. Warszawa 1965, s. 29; H. Dubs: Définition and its problems. "The
Philosophical Review" 52 (1943), z. 6, s. 572; J. Kotarbinska: Tak zwana definicja dejktyczna, w: T. Pawtowski [red. ]:
Logiczna teoria nauki. Warszawa 1966, s. 57-58; S. Pepper: The descriptive definition. "The Journal of Philosophy"
43 (1946), s. 30; B. Russell: An Inquiry into Meaning and Truth. New York 1940, s. 295, 307; B. Russell: Human
Knowledge. Its Scope and Limits. London 1961, s. 521.

2 A. Grzegorczyk: Préba ugruntowania semantyki jezyka opisowego. ,,Przeglad Filozoficzny” 44 (1948),
s. 356-357.

J. Kotarbinska: Tak zwana definicja dejktyczna, wyd. cyt, s. 97-98. Bywaja jednak autorzy, ktérzy s odmienne-
go zdania. Tak np. Ayer twierdzi, ze definicja dejktyczna nie jest logicznie niezbedna do porozumiewania sie, ze
»logicznie wyobrazalne jest to, ze ludzie uzywaliby stéw poprawnie i znali ich znaczenia bez uczenia sie” (A. Ayer:
The Eoundations of Empirical Knowledge. London 1947, s. 94).

W. Marciszewsk: Logika z retorycznego punktu widzenia. Warszawa 1991, s. 161.

5 Wedle tego warunku definicje obowigzuja okreslone warunki strukturalne gwarantujace jej niesprzecz-
nos$¢ i przektadalnosé, np. posta¢ réwnosciowa lub posta¢ sprowadzalna do postaci réwnosciowej. W przypadku,
gdy terminem definiowanym jest jaki$ predykat jednoargumentowy, definicje obowiazuje forma zewnetrzna typu:

AX [N (X) o ... X... ], gdzie N (x) jest terminem definiowanym, a na miejscu ...x... wystepuje jaka$ funkcja zdaniowa
zawi%raja,ca x jako jedyng zmienng wolng (J. Kotarbiriska: Tak zwana definicja dejktyczna, wyd. cyt., s. 88).

Definicjami sa mianowicie takie tylko twierdzenia, ktére przyjmujemy aksjomatycznie, i ktérych prawdziwos¢
jest w zwigzku z tym zagwarantowana przez sam sens wystepujacych w nich terminéw (tamze, s. 89).

7 Taka funkcja zdaniowa nie poucza bowiem dostatecznie, jak rozpoznaé przedmioty, ktére mozna by uznaé za
desygnaty terminu N (tamze, s. 91).

8 M. Omyta: Zarys logiki. Warszawa 1995, s. 107.

9 W. Marciszewski: Logika z retorycznego punktu widzenia, wyd. cyt, s. 161.

10, Kotarbiriska: Tak zwana definicja dejktyczna, wyd. cyt, s. 91-93. Autorka zarysowuje przebieg takiej
logicznej rekonstrukcji definicji wtasciwej z definicji ostensywnej (tamze, s. 92).

11 Prébe przesledzenia tego procesu na przyktadzie powstawania pojecia liczby dwa zawiera praca W. Mar-
ciszewskiego: Arguments founded on Creative définitions, w: E. Krabbe [red. ]: Empirical Logic and Public Debate.
Essays in Honour of Else M. Barth. Amsterdam- Atlanta 1993, s. 169-181.

12\W. Marciszewski: Sztuka rozumowania w $wietle logiki. Warszawa 1994, s. 189-190.

u 13 Tamze, s. 190.

Tamze, s. 190-191.

15 M. Przetecki: O definiowaniu terminéw spostrzezeniowych, w: Rozprawy Logiczne. Ksiega pamiatkowa ku
czci prof. K. Ajdukiewicza. Warszawa 1964, s. 156; T. Czezowski: Filozofia na rozdrozu, wyd. cyt, s. 30. Nalezy tu
przyja¢ zatozenie, ze nie ogranicza sie roli nazw indywiduowych wytacznie do roli podmiotéw. Poprawng definicja
ostensywng bedzie wiec zaréwno zdanie ,,Piotr Kowalski jest identyczny z tym oto cztowiekiem”, jak i zdanie ,,Ten
oto cztowiek jest Piotrem Kowalskim” (J. Kotarbifiska: Tak zwana definicja dejktyczna, wyd. cyt, s. 59-60). Spdjnik
definicjyjny ,,jest” rozumie sie jako skrét wyrazenia ,,znaczy tyle samo, co” lub jego synoniméw. Jednak sprawa
ostensywnej definiowalnosci nazw indywiduowych jest kwestig sporng (Kotarbifiska za przyktad podaje Xenakisa).
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16
T. Czezowski: Fizozofia na rozdnozu, wyd. cyt, s. 30; S. Kaminiski: Gergonne’a teoria definicji, w: S. Kamiriski

Metoda i jezyk. Lublin 1994, s. 182; J. Kotarbifiska: Tak zwana definicja dejktyczna, wyd. cyt, s. 59. Kazdy przedmiot
identyczny z przedmiotem nazwanym n mozna nazwac tg sama nazwa, gdyz identycznos$¢ jest relacja przechodnia.
Wedtug klasycznej definicji, przedmiot jest identyczny, czyli ten sam zawsze i tylko wtedy, jezeli jest zarazem taki
sam. Zaden jednak przedmiot empiryczny, gdy go spostrzegamy wielokrotnie, nie jest taki sam, gdyz zmieniaja sie
jego cechy czasowe, a wraz z czasem takze rozmaite inne cechy. Do uznania identyczno$ci wystarcza przeto,

w przypadku przedmiotéw empirycznych, by niezmienne byty tylko pewne cechy przedmiotu, nazywane istotnymi
dla niego. Takimi cechami sg np. dla gor, rzek, miast wspdtrzedne przestrzenne (dtugos¢ i szeroko$¢ geograficzna)
oraz czasowe; dla ludzi tzw. cechy paszportowe (data i miejsce urodzenia, rodzice) (T. Czezowski: Filozofia na
rozdrozu, wyd. cyt, s. 31-32).

17°S. Kaminski: Gergonne’a teoria definicji, wyd. cyt, s. 181; J. Kotarbiriska: Tak zwana definicja dejktyczna,
wyd. cyt., s. 59.

18 S, Kaminski: Gergonne’a teoria definicji, wyd. cyt, s. 182. Do znaczenia imienia wiasnego ,,Adam Mi-
ckiewicz” nalezy nie tylko to, ze urodzit sie on 24 grudnia 1798 roku, w Zaosiu, jako syn Mikotaja Mickiewicza
i Barbary z Majewskich, ale takze to wszystko, co wiemy o nim z historii literatury polskiej (T. Czezowski: Filozojia
na rozdrozu, wyd. cyt, s. 31). Autor zastrzega jednak, ze nazwa indywiduowa, ktéra uzyskata w ten sposéb znaczenie,
przestata by¢ imieniem wiasnym, zamieniajac sie w jednostkowa nazwa generalng (tamze).

19 Por. K. Donnellan: Reference and Definite Descriptions. "The Philosophical Review" 75 (1966), s. 281-304.

20 \Wyrdznia sie deskrypcje okreslone i deskrypcje nieokreslone. Pierwsze to wyrazenia r6zne od imion wasnych
majace nie wiecej niz jeden desygnat czytamy je: jedyne takie x, ktére ma wiasno$¢ F, i oznaczamy: (Ix)(Fx). Deskry-
pcje drugiego rodzaju to wyrazenia mogace mie¢ wiecej niz jeden desygnat; czytamy je: jakie$ x, ktére ma wiasnos¢
F, i zapisujemy: (nx)(Fx) (W. Marciszewski [red. ]: Mata encyklopedia logiki. Wroctaw 1970, s. 48).

21 Chodzi o taka sytuacje, gdy pewien cztowiek, chcac wskazaé na jaki$ przedmiot wymienia nieSwiadomie
cechy, ktérych przedmiot 6w nie posiada. Nie chce on wiec odnies¢ sie do tego, do czego whasciwie odnosi sie ta
deskrypcja (tj. do przedmiotu, ktéry spetnia podane w deskrypcji warunki), lecz do tego przedmiotu, ktéry chciat
wyréznic i o ktérym sadzit, ze posiada cechy wymienione w deskrypcji, cho¢ faktycznie nie posiada. Mozna np.
powiedzie¢ ,, Ten cztowiek z szampanem w kieliszku jest szcze$liwy”, cho¢ faktycznie ma on jedynie wode w kieliszku.
Otéz, cho¢ w jego kieliszku nie ma szampana, a w pokoju moze by¢ inny cztowiek, ktéry ma szampana w kieliszku,
mowiacy zamierzat odnies¢ sie lub by¢ moze w pewnym sensie rzeczywiscie odniést sie do cztowieka, o ktérym
myslat, ze ma szampana w kieliszku. Nie jest wéwczas wazne, ze on pije szampana, tylko ze to jest ten cztowiek,
chodzi tu tylko o wskazanie konkretnego przedmiotu, a wymienione cechy sa przypadkowe (Por. S. Kripke: Nazywanie
a koggecznoéé. Warszawa 1988, s. 28-31, 35-36, 56-62).

J. Locke: An Essay Concerning Human Understanding, w: M. Adler [red.]: Great Books of the Western World.
Chicago 1952, ks. 111, rozdz. XI, 25, s. 306; S. Kaminski: Gergonne’a teoria definicji, wyd. cyt, s. 182; R. Robinson:
Definition. Oxford 1950, s. 119.

. 2 Por. J. Kotarbiriska: Tak zwana definicja dejktyczna, wyd. cyt, s. 59.
» Por. tamze, s. 59.

Por. M. Przetecki: O definiowaniu termindw spostrzezeniowych, wyd. cyt, s. 160. Definicja tego rodzaju jest
mozliwa, kiedy nazwa posiada niewiele desygnatow i sg one rozsiane w czasoprzestrzeni tak, iz wszystkie dajg sie
wskazaé. Wéwczas udzielona zostaje doktadna informacja, w odniesieniu do ktérych przedmiotéw wolno uzy¢ danej
nazwy (L. Gumanski: Wprowadzenie w logike wspétczesna. Torun 1983, s. 232). Np. aby zdefiniowa¢ ocean, wystarczy
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wskazaé Atlantyk, Pacyfik i ocean Indyjski (Por. R. Robinson: Definition, wyd. cyt., s. 108-109). Camap okresla
wyrazenia 'znak opisowy’ i "znak logiczny’ poprzez podanie dhugich list znakow, do ktérych nazwy te majg si¢
stosowaé (R. Camap: Introduction to Semantics. Cambridge 1946, s. 57-58).

” Por M. Przelecki:O definiowaniu termindw spostrzezeniowych, wyd. cyt., s. 160.

Por. tamze, s. 173. Gdybydalo si¢ wymienié¢ wszystkie odcienie barwy zole j,moznabybarwe zoltg zdefiniowaé
nastepujaco: Z =Z U ... U Z, lub — zeby nie wprowadzaé odrgbnych nazw dla poszezegdlnych odcieni — mozna ja
scharakteryzowa¢ jako sumebarw odpowiednich przedmiotow wzorcowych: Z=B (aj)U ... U B (ay) (tamze). Zdaniem
Czezowskiego, skoficzony jest zarowno zbior rozréznialnych odcieni barwnych, jak i zbiory wszelkich innych jakosci
zmyslowych, mozna wige — jego zdaniem — poslugujic si¢ skoficzonym zbiorem przedmiotéw wzorcowych,
zdefiniowaé ostensywnie caly zmyslowy §wiatempiryczny (T. Czezowski: Filozofia na rozdrozu, wyd. cyt.,s. 31-32).

Por. J. Kotarbiiiska: Tak zwana definicja dejktyczna, wyd. cyt., s. 59-60 oraz M. Przekecki: O definiowaniu
terminéw spostrzezeniowych, wyd. cyt., s. 161. Pod ten schemat mozna zreszta podciagnaé schemat poprzedni,
poniewaz nazwa indywiduowa przedmiotu empirycznego jest w pewnym sensie nazwa ogdlna, gdyz podpada pod
nig nie tylko ten przedmiot, kiéry zostal wiasnie wskazany, ale takze kazdy przedmiot, czasowo od niego rézny, lecz
majaczgle same cechy identyfikujace (T. Czezowski: Filozofia na rozdroiu, wyd. cyt., s. 31-32).

3 J. Kotarbifiska: Tak zwana definicja dejktyczna, s. 59-60.

Por. M. Przelecki: O definiowaniu termindw spostrzezeniowych, wyd. cyt., s. 170. Autor w ten sposdb definiuje
odciefi barwny: A x (x€Z; ¢ xRbay), gdzie a; jest jedynym przedmiotem wzorcowym, za§ Rb jest relacjy
réwnobarwnosci.

Tamze, s. 178. Autor rozwaza mianowicie definicje barwy zoltej powstale w oparciu o trojargumen-
towa relacje, wyrazona przez predykat Pbb, stwierdzajacy, ze przedmiot a jest bardziej podobny do przedniotu
bnizdo ¢ - w skrécie: Pbb(a,b,c) oraz o czteroargumentow relacje, wyrazong przez predykat P, stwierdzajacy, ze
a jest podo-bny do b pod wzgledem W i w stopniu §; w skrocie: P ( a, b, W, S). Sa to nastgpujace definicje:
Ax[xeZ & Pbb(a)x,a2)]iA x [xe Z & Pbb (a1X,a2) A Pbb(ayxap)] oraz A x[x e Z& P (a,b,W,S)]. (tamze, s.
178-180).

R. Wojcicki: Metodologia formalna nauk empirycznych. Wroclaw 1974, s. 43.

Por. R. Robinson: Definition, wyd. cyt., s. 118-119 oraz B. Russell: Human Knowledge. Its Scope and Limits,
wyd. :ﬂ/t., s. 78, 84-85.

M. Przekcki, O definiowaniu terminéw spostrzezeniowych, wyd. cyt., s. 174. Wg tego schematu mozma
czastkowo zdefiniowaé barwe z6lta jako sumg odcieni wskazywanych przedmiotéw wzorcowych.

Por. M. Przelgcki: O definiowaniu terminow spostrzezeniowych, wyd. cyt., s. 160 oraz B. Russell: Arn Inquiry
into Meaning and Truth, wyd. cyt., s. 97. Nazwa N moze zostaé zinterpretowana np. jako ,,przedmiot zolty™.

Taki schemat bedzie obejmowat zardwno zdania typu: ,Fafik jest psem”, jak rowniez zdania rodzaju:
»Fafik szczeka”, czyli zdania postaci: n -:‘; , gdzie f’; jest fimktorem zdaniotworczym od jednego argumentu
nazwowego, inaczej jednoargumentowym predykatem pierwszego rzedu. Oba powyzsze zdania beda miaty postac
P(f), gdzie P symbolizuje odpowiednio wlasnosé bycia psemn lub wlasno$é szczekania, za$ f— indywiduum o imieniu
Fafik. O funktorach i predykatach zob. np. W. Marciszewski [red.]): Mala encyklopedia logiki, wyd. cyt., s. 73, 229.

Por. M. Przelecki: O definiowaniu terminow spostrzezeniowych,wyd. cyt., s. 166. Np. kiedy N symbolizuje
wlasno$é bycia z6ltym, predykat (drugiego rzedu) B symbolizuje wiasnosé bycia barwa.

Por. tamze, s. 172.



Anna Brozyna 125

¥ J. Kotarbiiska: Tuk zwana definicja dejktyczna, wyd. cyt., s. 59; H. Mehlberg: The Reach of Science. Toronto

1958, 5.275; M. Przelecki: O definiowaniu termindw spostrzeteniowych, wyd. cyt.,s. 156-159; R.Robinson: Definition,
wyd. cyt., s. 126; B. Russell: Human Knowledge. Its Scope and Limits, wyd. cyt., s. 89; B. Russell: An Inquiry into
Meaning and Truth, wyd. cyt., s. 194.

M. Black: Definition, PresuppositionandAssertion. "The Philosophical Review" 61 (1952),s. 533; B .Russell:
Human Knowledge. Its Scope and Limits, wyd. cyt., s. 83.

J. Gergonne: Essai sur la théorie des définitions. " Annales de Mathématique" 9 (1918-1919), s. 22; S.Ka-
mifiski: Gergonne’a teoria definicji, wyd. cyt., s. 141, 173; J. Kotarbiniska: Tek zwana definicja dejktyczna, wyd. cyt.,
8. 57; H. Mehlberg: The Reach of Science, wyd. cyt., s. 275; M. Omyla: Zarys logiki, wyd. cyt., s. 107; B. Russell:
Human Knowledge. Its Scope and Limits, wyd. cyt., s. 84.

J. Gergonne: Essai sur la théorie des définitions, wyd. cyt., s. 22; S. Kamiiiski: Gergonne’a teoria definicji,
wyd. cyt., s. 141, 173; M. Omy}la: Zarys logiki, wyd. cyt., s. 107; B. Russell: Human Knowledge. Its Scope and Limits,
wyd.cyt.,s.84; B. Russell: AnInquiry into Meaning and Truth, wyd. cyt., s. 194. ,,Dziecko oznaczanajpierw przedmioty
(rzeczowniki), potem czynnosci (czasowniki) a nastgpnie cechy i stosunki (przysiowki, spéjuiki, przymiotniki)”
(K. Glogowski: Gluchociemna Helena Keller. Szkic pedagogiczno-psychologiczny. Warszawa 1933, s. 10).

M. Przekecki: O defini iu terminéw spostrzezeniowych, wyd. cyt,, s. 156; B. Russell: Human Knowledge.
Its Scope and Limits, wyd. cyt., 5. 84.

B. Russell: Hiuman Knowledge. Its Scope and Limits, wyd. cyt., s. 84.

45 J. Gergonne: Essai sur la théorie des définitions, wyd. cyt., s. 22; H. Keller: Historia mojego Zycia. Warszawa
1978, s. 32, 268.
B. Russell: Human Knowledge. Its Scope and Limits, wyd. cyt., s. 84.
Tamze, s. 84-85.
48 .
Tamze, s. 85.
9 Tamze, s. 519.

R.Robinson: Definition, wyd. cyt., s. 125; B. Russell: An Inquiry into Meaning and Truth, wyd. cyt., s. 25-28.

R. Robinson: Definition, s. 125-126.

»«Ostensive definition» may be defined as «any process by which a person is taught to understand a word
otherwise than by the use of other words»” (B. Russell: Human Knowledge. Its Scope and Limits, wyd. cyt., s. 78).

" B. Russell: An Inquiry into Meaning and Truth, wyd. cyt., s. 157-158, 296.

R. Robmson: Definition, wyd. cyt., s. 118.

»Definicja ostensywna jest w znacznie wigkszym stopniu skutecznym Ewiczeniem umyslbowym niz
przekonywajjca operacjj logiczna, przy zatozeniu oczywiscie, Ze jestona rozumiana w sposdb przedstawiony wyzej:
jako 0523'5"0 ostensywna, niedefinicyjna procedura” (M. Przelecki: Logika teorii empirycznych. Warszawa 1988, 5. 42).

S. Kaminiski: Gergonne’a teoria definicji, wyd. cyt., s. 182

57 J. Locke: An Essay Concerning Human Understanding, wyd. cyt., s. 306.

R. Robinson: Definition, wyd. cyt., s. 119.

»Pronouncing the name of the temm to be defined, and, at the same time, pointing at sufficiently varied sets
of situations (...) wilt (...) bring (...) a hypothesis conceming the meaning intended.” Gdy jednak w definicji wystapia
inne slowa, np. okazjonalne ,,to”, autor uwaza jj za inny rodzajdefinicji. (H. Dubs: Definition and its problems, wyd.
cyt, s. 572-573).
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0 »Es werden hier einzelne Begriffe, wie etwa der Ausdruck ,rot”, einer Person a in der Weise erkliirt, dal man
auf verschiedene rote Dinge hinweist und erwartet, daB sie auf diese Weise die korrekte Verwendung dieser Ausdriicke
und damit die Intensionen der Begriffe lemt. Wird nicht mit auBersprachlichen Mitteln, also etwa durch Zuhilfenahme
unserer Hand, sondem durch die Sprache selbst auf die intendierte Bedeutung hingewiesen, so spricht man von
Begrigisexplikaﬁonen.'z (W. K. Essler: Wissenschafistheorie I. Freiburg 1970, s. 56).

»Definicja ostensywna danej nazwy polega na wskazaniu przedmiotu, ktory jest desygnatem tej nazwy,
z ewe6n2tualnym wyjsnieniem” (M. Omyla: Zarys logiki, wyd. cyt., 5.107).

»1 pointmy finger at an area of fact and utter the symbol ,,cat™. The person to whom I direct my voice is then
expected to attach the symbol ,,cat” to the object in the line of sight of my extended finger” (S. Pepper: The descriptive
deﬁniGlian, wyd. cyt., s. 31).

»Definicja ostensywna (de jktyczna) jest takg definicja wanunkowa, ktora oprocz czgéci stownejzawiera row-
niez pewien gest wskazu jacy na desygnaty definiowanego wyrazu” (M. Bombik: O rodzajach definicji, w: M. Bombik
[red.}: Miscellanea logica, t. I1. Warszawa 1985, s. 233).

»Wskazuje si¢ przedmiot, np. stét, méwigc «to jest stob™ (T. Czezowski: Filozofia na rozdrozu, wyd. cyt.,
s.29).

J. Gergonne: Essai sur lathéorie des définitions, wyd. cyt., s. 20-23; S. Kaminski: Gergonne’ a teoria definicji,
wyd. cyt, s.90,174,182. Gergonne,omawiajic zabiegi odpowiadajace temu, co nazywasie definicjami ostensywnymi,
wyrai6%ie umieszcza je jednak poza zakresem nazwy ,,definicja”.

Definicje ostensywne ,,s3 to okre§lenia sensu nazwy polegajace na pokazaniu jej desygnatow. Przykladem
moze byé zdanie «to i tylko to jest Ksigzycem», ktdremu towarzyszy ruch reki wskazu jacy naturalnego satelitg Ziemi.
Innym przykiadem jeststwierdzenie «to sa synowie Stanistawa Kowalskiego» wypowiedziane z odpowiednim gestem
w czasie prezentacji os6b” (L. Gumaiiski: Wprowadzenie w logike wspdlczesng. Toruii 1983, s. 232).

Johnson definicj ostensywna okrela jako ,,imposing a name in the actof indicating, presenting or introducing
the object to which the name is to apply” (W. E. Johnson: Logic, Part L. Cambridge 1921, s. 94).

»Definicje dejktyczne, czyli ostensywne, czyli przez wskazanie, zachodza wtedy, gdy prezentujac (moéwige
lub pokazujac) definiendum, wskazuje si¢ jednoczesnie typowy przykiad lub przyklady jego desygnatow. W tego
rodzaju definicji wystepuja nie tylko czynnosci czysto jgzykowe.” (S. Kamiriski: Gergonne’a teoria definicji, wyd.
cyt, s6.9174).

Definicja ostensywna to taka ,definicja, na ktorg skiada si¢, oprécz formuly stownej, pokazanie w jakis
sposdb, np. gestem wskazujacym, przedmiotu bedacego desygnatem terminu definiowanego™ (W. Marciszewski
[red.): Mala encyklopedia logiki, wyd. cyt., s. 40).

R. Robinson: Definition, wyd. cyt., s. 118-119.

C. D. Broad: Five types of Ethical Theory. New York 1951, s. 186-187.

J.Gergonne: Essai sur la théorie des définitions, wyd. cyt., s. 20-22; S. Kamiiski: Gergonne’a teoria definicji,
wyd. 57:;!., s. 90, 174.

Johnson uznaje za ostensywne zdefiniowanie ,,pana Smitha” jako ,,0soby, ktbrej zostale§ wczoraj przed-
stawiony” (W. E. Johnson: Logic, wyd. cyt., s. 84).

1. Kotarbifiska: Tak zwana definicja dejktyczna, wyd. cyt., s. 59.

R.Robinson: Definition, wyd. cyt.,s. 119. Robinson wprowadza rozroznienie migdzy tym, conazywa ,,metods
ostensywna” i tym, co nazywa ,metody denotatywna”. Podobne s3 one w tym, e obie osiagaja cel przez wskazanie
uczniowi przykladéw rzeczy oznaczanych (lub — w przypadku imienia wiasnego — samejrzeczy oznaczanej). R6znica
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natomiast polega na tym, Ze metoda denotatywna uzywa stow niewskazujacych, podczas gdy metoda ostensywna
uzywa wylicznie stow wskazujacych (tamze, s. 120-121).
Tamze, s. 124.
Tamze.
8 Por. R. Robinson: Definition, wyd. cyt., s. 113, 124 oraz J. Mackaye: The Logic of Language. Hanover, New
Hamgsghire 1939, s. 83-85.
J. Kotarbifiska: Tak zwana definicja dejityczna, wyd. cyt., s. 84-85; zob. tez T. Pawlowski: Tworzenie pojeé
i d f86 iew kach humanistycznych. Warszawa 1978, s. 205-206.
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