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METAFIZYCZNA CZY PRAGMATYCZNA PODSTAWA
DLA ROZSTRZYGANIA PROBLEMOW BIOETYCZNYCH?

Od odpowiedzi na to tytutowe pytanie zalezy bardzo wiele. Mianowicie
to, czy bioetyka ma by¢ kazuistyka, refleksjg podbudowujgcag procesy legis-
lacyjne i publiczne dyskusje odnoszace sie do rzeczywistych probleméw
naukowo-medycznych i ekologicznych, czy tez petnoprawng czescig filozo-
fii moralnej. Opowiadam sie za programem pragmatycznym i za ogranicze-
niem aspiracji teoretycznych bioetyki na rzecz uzyskiwania przez $rodowi-
ska zajmujace sie tg problematyka rosngcego znaczenia politycznego. Mdj
argument jest w zasadzie bardzo prosty: ,,Twarda” filozofia praktyczna, etyka
i polityka klasyczna, zakorzeniona w historycznej erudycji tych dziedzin -
od Sokratesa po Hegla - nie pozwala na sformutowanie dyskurséw, ktore
bytyby kongenialne z samymi Zrodtowymi teoriami wielkich filozoféw i za-
razem pozwalaty przejs¢ do problematyki szczegdtowej i praktycznej, stano-
wigcej rzeczywisty przedmiot zainteresowania bioetyki. Mamy wiec do
wyboru: albo konwencjonalne, udawane nawigzania do Kklasycznej mysli
etycznej, stuzace za ozdobniki dla argumentéw rozsadkowych, popularnych,
ktérymi na og6t postuguje sie bioetyka, albo Swiadome oddzielanie tere-
nu spekulatywnej, twardej etyki od dziedziny praktycznego sporu prawno-
-politycznego, ktéremu bioetyka powinna stuzy¢ za skuteczne intelektualne
zaplecze, podnoszace jego efektywno$¢ i kompetencje. Méj wybér to samo-
ograniczenie aspiracji teoretycznych bioetyki ze wzgledu na jej niezdolno$¢
do intelektualnego doréwnania zaawansowaniu spekulatywnemu etyki ogol-
nej (z winy jej niedostatecznej praktycznosci) oraz ze wzgledu na pilng spo-
teczng potrzebe skutecznego intelektualnego wsparcia dla proceséw legisla-
cyjnych i arbitrazowych w dziedzinie praktyki medycznej i ekologicznej.

Podam teraz trzy przykiady ilustrujgce mojg teze. Kazdy z nich to kla-
syczny problem wchodzacy w zakres etyki medycznej i etyki Srodowiskoweyj.
W kazdym przypadku przyporzadkuje, w formie hastowej, postawionemu
problemowi, po pierwsze, elementy klasycznej pojeciowosci i erudycji filo-
zoficznej, ktére wchodzg w gre w jego rzeczywiscie na serio filozoficznym
rozwazaniu, a po drugie - rzeczywiscie nosne i spotecznie znaczace prak-
tyczne pytania, ktore sg i powinny by¢ rozwazane w zwigzku z praktyczno-
-polityczng waznoscig danego problemu. Celem tego zestawienia jest ukaza-
nie dramatycznej réznicy pomiedzy spekulatywnym i pragmatycznym spo-
sobem stawiania zagadnien. Rdznica ta ma przemawia¢ sama za siebie,
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wszelako w kazdym z przytoczonych przyktadéw staram sie - w odrebnym
komentarzu - ukaza¢ porazke rozumu, ktéry chciatby dokonac przejscia od
ktdrego$ z najwazniejsych, wchodzacych w gre przy danym zagadnieniu,
czystych pojec teoretycznych do okreslen scisle praktycznych, a wiec konk-
retnie-normatywnych. Osobiscie jestem, jako spekulatywny kontynentalny
filozof, catym sercem przy tej powadze rozumu, ktérg przejawia mysl Arys-
totelesa, Tomasza, Kanta czy Hegla, lecz w sprawach praktycznych naj-
wyzszej wagi spotecznej, a sg nimi zagadnienia bioetyczne - jestem gotow
zrezygnowac ze swych inklinacji i dokona¢ samoograniczenia rozumu z ra-
cji politycznych.

1. Zagadnienie eutanazji.

1. 1. Spekulatywny kontekst zagadnienia jest w tym wypadku nastepuja-
cy:

- suwerenno$¢ i wolno$¢ wewnetrzna jednostki; przynalezno$¢ osoby do
samej siebie (samostanowienie istoty rozumnej) i przynaleznos¢ jednostki do
wspolnoty;

- odpowiedzialno$¢ jednostki za wihasne zycie i wiadztwo jednostki nad
wilasnym zyciem. Samobojstwo jako przejaw wiadztwa absolutnego nad
swym ,ja” a prerogatywy Boga jako stworzyciela;

- zycie jako dobro najwyzsze i najbardziej wewnetrzne istoty ludzkiej
a warto$¢ dobrego zycia i komfortu zycia;

- zagadnienie nieSmiertelnosci duszy i istoty $mierci;

- wspdtczucie i cnoty mitosiernej pomocniczosci oraz warunki ogranicze-
nia ich urzeczywistniania sie.

1. 2. Adekwatne do tego zagadnienia odniesienia erudycyjne sg nastepu-
jace:

- etyczna doktryna stoicka i jej krytyka w etyce chrzescijanskiej; Swiec-
kie i teologalne doktryny prawno-naturalne; historia argumentéw dotycza-
cych nieSmiertelnosci duszy (od Platona, przez Augustyna, po systemy XVII
wieku); dzieje zagadnienia $mierci i samobojstwa - od stoicyzmu, poprzez
etyke chrzescijanskg (gtownie tomistyczng), po egzystencjalizm; zagadnie-
nie wolnos$ci i suwerennosci jednostki: od Sokratesa, poprzez spory o predes-
tynacje i taske, po woluntaryzm Fichtego, teorie¢ wolnosci Hegla, wolicjona-
lizm Schopenhauera i koncepcje wolnego ducha Nietzschego.

1. 3. Pragmatyczny kontekst zagadnienia eutanazji jest natomiast nastepu-

cy:
: y_ okresli¢ roznice miedzy dopomaganiem w samobojstwie a uSmierce-
niem na zadanie chorego;

- okresli¢ roznice miedzy aktem eutanazji a racjonalnym zaniechaniem
terapii paliatywnej;
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- okresli¢ warunki poczytalnosci chorego i waznosci jego zadania euta-
nazji;

- okresli¢ ekonomiczne i medyczne warunki podtrzymywania zycia;

- okresli¢ zagrozenie wystapienia presji na chorych, aby wysuwali zada-
nie eutanazji i mozliwosci jego zredukowania;

- okresli¢ groZzbe naduzy¢ eutanazji dla celéw kryminalnych i mozliwosé
ich eliminacji;

- okresli¢, czy powyzsze determinacje moga uzyska¢ ksztatt wystaracza-
jacy na to, by panstwo mogto legislacyjnie uprawomocni¢ akty eutanazji
i podjac sie nad nimi kontroli;

- zdecydowa¢, czy ewentualna niezdolno$¢ panstwa do pozytywnego
prawnego uregulowania mozliwosci skorzystania z wihasnej wolnosci, jaka
jest eutanazja, powinna skutkowa¢ pozytywnymi okresleniami legislacyjny-
mi, efektywnie zakazujacymi tak czy inaczej zdefiniowanej eutanazji.

1. 4. Nieprzystawalno$¢ wzajemna $ciéle filozoficznej i prawno-pragma-
tycznej perspektywy w odniesieniu do problemu eutanazji uwidacznia sie
najlepiej, gdy zestawi¢ ze sobg podstawowe dylematy okre$lajace obie sfery
problemowe.

Na plaszczyznie spekulatywnej takim podstawowym (bo jest tez wiele
innych) dylematem jest dylemat wolnosci jednostki i obowigzkéw wobec
Stwarcy. Jesli BAg istnieje i rzeczywiscie zada dla siebie wylgcznosci w sza-
fowaniu zyciem i $miercig, to - rzecz jasna - pretensje do suwerennego
wiadztwa jednostki nad swym ciatem i nad swym zyciem musza ustgpic
przed Swietym prawem Stwdrcy. Ale czy Bdg istnieje i czy rzeczywiscie
zabrania wszelkiego dopomagania i przyspieszania i tak juz nieuchronnie
zblizajacego sie momentu $mierci? W gruncie rzeczy mamy tu do czynienia
z kwestig istnienia Boga i podstaw wiary w Jego objawienie, z ktorego za-
kaz eutanazji miatby wynikac.

Z kolei w sferze pragmatycznej gtéwny dylemat dotyczy tego, czy panst-
wo powinno, czy tez nie powinno specjalnym ustawodawstwem regulowaé
kwestie eutanazji, a jesli tak, to czy restrykcyjnie, czy tez liberalnie w stosun-
ku do wchodzacych w gre praktyk? Trudnosci, jakie wigzg sie z tym dylema-
tem, polegajg na arbitralnosci tkwiacej w kazdym z wymaganych dla po-
wziecia szczegbtowych rozwigzan legislacyjnych okreslen, np. co do defini-
cji poczytalnosci, odrdznienia eutanazji od zaniechania terapii paliatywnej
itd. Recz w tym, iz w obu sferach dyskursu stykamy sie z podobnej natury
przeszkoda, mianowicie z koniecznoscig przyjecia jednoznacznego stano-
wiska, pomimo nieuchronnie wystepujacego przy tym elementu arbitralnosci.
W pierwszym przypadku bedzie to arbitralno$¢ wiary badz niewiary w ist-
nienie Boga i sens Jego objawienia, w drugim za$ arbitralno$¢ obiektywnych,
kryteriologicznie skutecznych definicji pewnych zachowan. Wydawatoby sie
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wiec, ze przenoszac zagadnienie na wspoélng dla obu porzadkéw - spekula-
tywnego i praktycznego-ptaszczyzne metodologiczng uzyskatoby sie szanse
logicznego powigzania tych porzadkoéw. Niestety - nie ma zadnej ogolnej
metodologii postepowania z nieuchronng arbitralnoscig ani strategii ,,wkal-
kulowywania” arbitralnosci w obreb procedur racjonalnych. Do samej istoty
arbitralnosci bowiem nalezy dekretywno$¢ opcji - kazdy arbitralny wybor
legitymizuje sie tylko i wylacznie wobec swych wihasnych warunkéw (prak-

tycznych czy teoretycznych). Typowe mozliwe sposoby przejscia z ptasz-

czyzny Scisle filozoficznej na ptaszczyzne praktyczng sg w danym wypadku
nastepujace. Mozna mianowicie dokona¢ wyboru wiary i na gruncie ideolo-

gicznym zobowigza¢ panstwo do zakazania eutanazji niezaleznie od trud-

nosci, jakie rodzi skonstruowanie prawa w tej dziedzinie. Mozna tez uchyli¢
sie od wyboru teologicznego i na gruncie agnostycyzmu pozostawic¢ jednost-

kom wolno$¢ wyrazania w czynach swego stosunku do eutanazji, a tym sa-

mym uchyli¢ sie od rekomendowania panstwu ustawowego zakazu jakkol-

wiek zdefiniowanej eutanazji. Nie oznacza to jednak, ze filozoficzna opcja
liberalna dostarcza mozliwosci zastosowania praktycznego jako réwno-

znaczna z opowiedzieniem sie przeciwko ingerowaniu panstwa w praktyki
eutanazyjne, a w szczegdlnosci przeciwko ich zakazywaniu. Takie rozu-

mowanie, cho¢ czesto spotykane w dyskursie liberalnym, jest nielogiczne.
Przyjecie, ze ,nie wiemy i do konca wiedzie¢ nie mozemy jak sie sprawy
majg z zyciem, $miercig, wolnoscig i prawem bozym” nie upowaznia do
powiedzenia ,,wobec tego niech kazdy decyduje we wiasnym sumieniu,
a panstwo niech sie w to nie wtrgca, gdyz nie ma racjonalnej podstawy do
stanowienia prawa w tej dziedzinie”. Jesli tak czy inaczej praktyczng kwe-
stie trzeba rozstrzygna¢ (a w konkretnych wypadkach trzeba czasem na
przyktad rozstrzygnaé, czy spetni¢ czyjas prosbe o pomoc medyczng w samo-
bojstwie), to nie ma powodu, aby odbiera¢ prawo do tego panstwu (i pozos-
tawia¢ je wylgcznie jednostkom) tylko dlatego, ze z géry wiadomo, ze roz-
strzygniecie oparte bedzie na niepewnych i w jakim$ stopniu arbitralnych
podstawach. Dyskusja na temat podstawowych, filozoficznych aspektow
wolnosci, na temat prawa naturalnego itd. z natury rzeczy nie prowadzi do
definitywnych rozstrzygnie¢ i z punktu wiedzenia praktycznego procesu le-
gislacyjnego adoptowanie jakichkolwiek stanowisk z tej sfery ma charakter
przyjmowania pewnego momentu arbitralnego, a mianowicie pewnego apo-
dyktycznego autorytetu intelektualnego i jako takie oznacza ideologizowa-
nie dyskusji praktyczno-prawnej, nawet jesli zywa mysl filozoficzna spetry-
fikowana w miarodajnym rzekomo dla dyskusji praktycznej werdykcie ide-
ologicznym sama w sobie jest bardzo madra.
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2. Zagadnienie praw zwierzat.

2. 1. Z czysto filozoficznego punktu widzenia zagadnienie domaga sie
rozwazenia nastepujacych kwestii:

- dusza zwierzeca i podmiotowo$C zwierzecia; zdolno$¢ zwierzecia do
cierpienia fizycznego i psychicznego;

- zwigzki analogii pomiedzy zwierzeciem a cztowiekiem i relacja pier-
wotno$¢ - pochodno$¢ jako podstawa solidarnosci i wspotczucia dla zwie-
rzat;

- moralna warto$¢ cielesnosci: zycia zmystowego i afektywnego;

- natura jako samoistne dobro rodzgce obowigzek poszanowania go;
zwierze jako stworzenie boze; dobro gatunku zwierzecego a dobro indywi-
duum zwierzecego;

- animalnos$¢ ludzka jako integralny moment cztowieczenstwa i ewentu-
alno$¢ wynikania stad zobowigzann moralnych wobec zwierzat jako pochod-
nych od zobowigzan wobec ludzi;

- mozliwo$¢ podmiotowania uprawnien przez byt nierozumny, resp.
zastepczo-opiekunczego podmiotowania tych uprawniern w formie obowig-
zkéw przyjmowanych przez rozumnych opiekunow;

- Swiat zwierzecy jako przedmiot wiadztwa cztowieka i wynikajgca stad
odpowiedzialnos¢ za zwierzeta i ich dobro.

2. 2. Erudycyjna podstawg dla filozoficznego badania zagadnienia jest:

klasyczna teoria duszy zwierzecej u Arystotelesa i w scholastyce; teolo-
giczny dyskurs odnoszacy sie do wiadztwa cziowieka nad przyrodg - na
gruncie katolickim i protestanckim; teologia ciata; nowozytna tradycja me-
chanistyczno-behawioralnego ujmowania zwierzeco$ci; animalistyczna i be-
hawiorystyczna psychologia cztowieka; ewolucjonizm; witalizm niemiecki
(np. E Nietzsche) i francuski (np. H. Bergson); fenomenologia cielesnosci
(np. M. Merleau-Ponty); ekonomiczne, strukturalistyczne i semiotyczne kon-
cepcje cielesnosci (od B. Spinozy i G. W. Leibniza po S. Freuda, M. Foucault
i G. Deleuze’a).

2. 3. Z pragmatycznego punktu widzenia bioetyka rozwaza w zwigzku
z prawami zwierzat nastepujace kwestie:

- okre$lenie réwnowagi pomiedzy interesem ekonomicznym cziowieka
a powinno$cig ograniczania cierpien zwierzat dla roznych typoéw przypad-
kéw;

- okreslenie standardéw uznawania koniecznosci przeprowadzania do$-
wiadczen medycznych na zwierzetach;

- okreslenie zobowigzan ludzkosci i panstw wobec gatunkéw zwierze-
cych jako bogactw natury;
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- okreslenie charakteru terytorialnego wiadztwa cztowieka nad Ziemig
i standardéw uzgadniania roszczen terytrialnych cztowieka z potrzebami ga-
tunkdw zwierzecych;

- uscislenie zobowigzan wynikajagcych z naturalnego lub intencjonalnego
udomowienia gatunkéw badz indywidudéw zwierzecych oraz sposobéw res-
pektujacego wolno$¢ osobistg chronienia zwierzat przed aktami sadyzmu
i inng niekonieczng opresja.

2. 4. Spekulatywna ptaszczyzna zagadnienia praw zwierzat wydaje sie by¢
znacznie bardziej jednorodnie zorganizowana niz w przypadku zagadnienia
eutanazji. Jesli nawet jest kwestig sporng, na ile zycie psychiczne zwierzat
jest podobne do zycia psychicznego ludzi, to i tak raczej nie ma trudnosci
w wykazaniem, ze cziowiek odpowiada w pewnym stopniu za zwierzeta,
a wiec ze podlegaja one jakiej$ ochronie, réwniez prawnej. Jednakowoz, nie
bedzie zarazem kwestig sporng to, ze zwierzeta nie sg ludzmi i ze nie
przystuguje im petnia praw ludzkich. Sg to ogo6lniki, jakich dostarczy¢ moze
sferze praktycznej dyskurs filozoficzny. Sam w sobie jest on zresztg bardzo
bogaty w tres¢, ciekawy i wazny, wszelako jego wyniki majg charakter
wiasnie pewnych okreslen ogolnych. Taka jest juz bowiem natura spekulacji,
ze prowadzi do petnych treSci poje¢, a nie do pomiarow i innych okreslen
empirycznych. Tymczasem praktyczno-prawna problematyka praw zwierzat
ma wybitnie empiryczny charakter i chodzi w niej o konkretne zastosowanie
imperatywu poszanowania praw zwierzat, z uwzglednieniem faktu, ze nie sg
to (i z istoty nie mogg byc¢) prawa réwne ludzkim. Wymienione powyzej
trudne zagadnienia praktyczne z pewnos$cig tatwiej jest rozwaza¢ majac za
sobg dojrzatg Swiadomo$¢ moralng w Kkwestii praw zwierzat oraz jezyk
pomocny w jej wyrazaniu. Nie ma jednak szans na to, aby filozoficzne
rozwazania bezposrednio pomogty na przykfad ustali¢ granice rezerwatu albo
okresli¢ procedure sprawdzania, czy zamierzane doswiadczenia na zwie-

rzetach nie byty juz gdzie$ przeprowadzane, a wobec tego nalezy ich zanie-
chac.

3. Zagadnienie odpowiedzialno$ci pafstwa za stan zdrowia narodu.

3. 1. W sferze czysto spekulatywnej nalezatoby rozwazyc¢ co nastepuje:

- istota panstwa i wynikajgce stad wzajemne zobowigzania obywatela
i panstwa;

- nadrzedno$¢ panstwa jako dobra wspdlnego a stuzebno$¢ panstwa wo-
bec obywateli;

- natura odpowiedzialno$ci: odpowiedzialno$¢ wspoélnoty za jednostke
i za siebie sama; odpowiedzialno$¢ jednostki za wspolnote i za siebie sama;
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- istota zdrowia i suwerenno$¢ cztowieka w postepowaniu wobec wias-
nego ciata na tle ogdélnego zagadnienia wolnosci i prawa do samostanowienia
istoty rozumnej;

- podstawa prawomocnosci polityczno-pragmatycznych aktéw panstwa
majacych na uwadze dobro ponadindywidualne, jakim jest ogélna, statys-
tycznie pojeta zdrowotno$¢ narodu, a nie dobro (np. zdrowie) konkretnej
jednostki;

3. 2. Podstawa erudycyjna:

klasyczne teorie panstwa i whadzy: Platon, Arystoteteles, Tomasz, J. Loc-
ke, T. Hobbes, I. Kant, G. W. F. Hegel; kontrowersja autorytarnej i liberalnej
koncepcji panstwa; socjalistyczna idea opiekunczosci i sprawiedliwosci spo-
tecznej i jej liberalna krytyka; prawo do stanowienia o wlasnym ciele na tle
zagadnienia indywidulnej wolno$ci oraz jej stosunku do interesu wspdlnoty;
zagadnienie umowy spotecznej i uprawnien fundamentalnych, przystuguja-
cych niezaleznie od statusu.

3. 3. Z pragmatycznego punktu widzenia problem rozktada sie na kwestie
nastepujace:

- okreslenie trybu podejmowania przez panstwo zobowigzan w stosunku
do zdrowotnosci spoteczenstwa i ustalania zrodet finansowania polityki zdro-
wotnej panstwa;

- okre$lenie stopni zobowigzan publicznych (panstwowe, samorzadowe,
samopomocowe, filantropijne), rozktadu odpowiedzialnosci za zdrowie pub-
liczne pomiedzy podmioty publiczne oraz znaczenia udziatu wiasnego jed-
nostki (ubezpieczenie indywidualne);

- okreslenie kryterium demarkacji podstawowej i specjalnej opieki me-
dycznej i okreslenie powszechnych uprawnien do ochrony zdrowia;

- indywidualnie i spotecznie ukierunkowane dziatania pafnstwa w dzie-
dzinie zdrowia publicznego; strategie epidemiologiczne i zwigzane z nimi
priorytety finansowe panstwa w dziedzinie ochrony zdrowia;

- konflikty pomiedzy wydatkami na ekskluzywne paliatywne ustugi me-
dyczne a dziataniami profilaktycznymi i epidemiologicznymi w zdrowiu pu-
blicznym oraz zasady ich rozwigzywania;

- ocena elementu manipulacji i propagandy w profilaktycznych zdrowot-
nych programach edukacyjnych.

3. 4. Kwestia obowigzkéw panstwa w zakresie zdrowia publicznego jest
jedng z tych, ktére stanowig o radykalnej odrebnosci programéw politycz-
nych wychodzacych ze stanowiska liberalnego w stosunku do pozostatych
programdw majacych oparcie w klasycznych stanowiskach filozofii politycz-
nej. Scisle liberalne stanowisko w zasadzie odbiera parstwu zasadniczy dla
autorytarnych lub przynajmniej patriarchalistycznych koncepcji przywilej
pierwszenstwa w stosunku do jednostki. Odbiera mu tez prawo do sprawo-
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wania wiadzy nad ciatem ludzkim, tak dobitnie wyrazone w czesto spotyka-
nym w historii kwalifikowaniu samobdjstwa jako przestepstwa. W liberal-
nym panstwie kazdy jest panem samego siebie, a wobec tego i wkadza nie ma
w zasadzie zadnych moralnych zobowigzan wobec obywateli, a raczej jedy-
nie zadania, do jakich zostata delegowana, zeby nie powiedzie¢ ,,wynajeta”.

Skoro wiec na pierwszy rzut oka mogtoby sie wydawac, ze teoretyczny
liberalizm dostarcza argumentéw przeciwko prowadzeniu przez panstwo
jakiej$ szerzej zakrojonej i na poczuciu odpowiedzialnosci za zdrowie narodu
opartej polityki zdrowotnej, to przy blizszym wejrzeniu okazuje sie, ze tak
nie jest. Nie ma bowiem zadnych przeszkdéd, aby w demokratycznym proce-
sie spoteczenstwo obarczytlo wiadze akurat takimi zadaniami. Natomiast
wszystkie koncepcje ,patriarchalne”, owszem, rekomendujg prowadzenie
polityki zdrowotnej z racji moralnych i ideowych, ale znow, tak jak w przy-
padku ochrony zwierzat - nie sg w stanie dostarczy¢ zadnych szczeg6towych
wskazowek, ktdre bytyby pomocne w budowaniu koncepcji zdrowia publicz-
nego w panstwie, co przeciez jest praktyczng istotg zagadnienia.

Jak sadze, z przedstawionych przyktadéw, zaczerpnietych z mozliwie
najbardziej roznigcych sie pomiedzy sobg ptaszczyzn bioetyki wyraznie wi-
da¢, ze szanse rzeczywistego, a nie jedynie retorycznego nawigzywania przez
praktyczng, spotecznie pozadang bioetyke do Zrodtowej, wielkiej tradycji
filozoficznej sg iluzoryczne. Nie ma ciagtego przejscia od metafizycznej
i spekulatywnej etyki do praktycznej, politycznie przydatnej bioetyki. Jest
to teza o dramatycznej wymowie, zwazywszy jak bardzo zalezy bioetykom
na jednym i drugim jednocze$nie: na rzetelnym uprawianiu filozofii i na
spotecznej przydatnosci ich pracy.



