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CZLOWIEK JAKO SUBSTANCJA | BYT AKTUALNY?

Wprowadzenie. Artykut ten powinien zosta¢ odczytany w Swietle dys-
kusji prowadzonej przez dwie szkoly realistycznej filozofii, mianowicie:
Arystotelesowskiej metafizyki substancji i filozofii procesu Whiteheada.
Dla Arystotelesa podstawowa (ultimate) rzeczywisto$¢ stanowi byt (being),
a pytanie o byt jest pytaniem o substancje; natomiast Whiteheadowskg pod-
stawowg kategorie (Category of the Ultimate) zawiera ruch stworczy, a jest
on konkretnie uchwycony (rendered) w bytach aktualnych. W filozofii Arys-
totelesa $wiat jest rdznorodnoscig wzajemnie oddziatujgcych na siebie sub-
stancji; w ujeciu Whiteheada jest to r6znorodno$¢ organicznie {organically)
powigzanych bytéw aktualnych; to jest zaistnienn doswiadczenia (occasions
of experience), elementarnych proceséw. W poszukiwaniach mozliwosci
syntezy tych dwdch doktryn, bytoby czym$ bardzo interesujagcym wykaza-
nie, ze substancje i byty aktualne nie sg az tak czyms$ réznym, jak to wydaje
sie na pierwszy rzut oka. W prezentowanym opracowaniu bedziemy dowo-
dzi¢, ze istnieje przynajmniej jeden byt, ktéry moze by¢ okre$lany zaréwno
jako substancja jak i byt aktualny, mianowicie, ja” (oczywiscie rozumiane
jako, ,,ja” ogolne (universal), to znaczy takie, ,ja”, ktore jest wyrazane w sto-
wie, ja” wypowiadanym przez jakgkolwiek osobe ludzka). Najpierw wy-
kazemy, ze, ,ja” jestem substancjg. Nastepnie zostanie dowiedzione, ze, ,ja”
jestem bytem aktualnym. Ale wdwczas stanie sie jasne, ze te dwa stwierdze-
nia prowadza do sprzecznosci. W Kkoricu zaproponujemy kilka sposobéw
prowadzacych do osiggnigcia rozwigzania tej antynomii.

I. Pierwsza teza brzmi: Ja jestem substancjg. Teza ta jest obecna w diugiej
tradycji: cztowiek jest osobg, a osoba wedtug definicji Boecjusza to indywi-
dualna substancja natury rozumnej. Jest to wszystkim dobrze znane, aczkol-
wiek od czasow Hume’a i Kanta toczy sie spér o rozumienie substancji,
a w wielu dzisiejszych nurtach filozoficznych stowo to nie odgrywa zadnej
roli.

TW. W. SJ, emerytowany profesor filozofii w Gregorianum, urodzit sie w 1924 r. w Amsterdamie.
Doktorat uzyskat z matematyki i fizyki. Przez 14 lat byt prof. fizyki w Beirucie na Uniwersytecie $w.
Jozefa. Potem przez 20 lat wyktadat ,Filozofie $wiata” w Gregorianum. Publikowany tekst po raz
pierwszy zostat zamieszczony w "Gregorianum" 73, 2 (1992) 317-328 pt. The Human Being as
Substance and as Actual Entity (red. ).
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Arystotelesowska koncepcja substancji posiada wiele aspektéw. W Me-
tafizyce Z1 (1028 b3) pisze on, ze ,pytanie (... ) czym jest byt, jest wkasciwie
pytaniem o to, czym jest substancja? ?; a w rozdziale 3 tej samej ksigzki
rozwaza cztery znaczenia (four things'), ktére powszechnie sg uwazane za
substancje - istota (essence), ogot (universal), rodzaj (genus) i substrat (sub-
stratum), przy czym to ostatnie moze by¢ rozumiane (conceived) jako mate-
ria, forma, albo tez konkretna cato$é3. W Kategoriach 5 (2a 1125) Arystoteles
tak definiuje substancje pierwotne i wtérne: ,Substancja w najscislejszym,
najbardziej pierwotnym i najwyzszym stopniu jest tym, co ani nie moze by¢
orzekane o podmiocie, ani nie moze znajdowac sie w podmiocie, na przyktad
poszczegblny cztowiek czy poszczegdlny kon. Drugimi substancjami nazy-
wajg sie gatunki, do ktérych nalezg substancje w pierwszym znaczeniu, jak
rowniez rodzaje tych gatunkéw*. Wszystkie inne kategorie, ktorych lista
zostata przedstawiona w Kat. 4 i druga w Metafizyce ,,Delta" 7, a pdzniej
zostaly one nazwane przypadtosciami - charakteryzuje fakt, ze sg one zaw-
sze obecne w substancji jako podmiocie. Godnym uwagi jest stwierdzenie,
ktére znajduje sie na koncu Kategorii 5 (4b 1619): ... charakterystyczng
cechg substancji jest to, ze pozostajac jedng i tg samg, moze poprzez zmiany
w sobie przyjmowac przeciwienstwa”. Jakosci sg przypadtoSciami i ich zmia-
na zaktada czas, tak wiec tutaj znajduje sie punkt wyjscia dla tego, co p6zniej
stato sie dominujgce w definicji substancji: mianowicie, ze (jest nig to) co
pozostaje numerycznie jednym i tym samym w czasie, pomimo zmian przy-
padtosciowych. Ta definicja tez zostata przyjeta w pierwszej tezie i uzyta
w dowodzeniu, ktore zostanie przedstawione. Problem wiec, ktory wynika
z pierwszej tezy dotyczy numerycznej tozsamosci (jako czego$ wiecej niz
okreslonej identycznosci) Ja w czasie, np. problemu osobowej identycznosci.

Pierwszym dowodem (przemawiajagcym) za tg teza jest dowod pragma-
tyczny: teza przeciez powinna réwniez by¢ osadzona przez wynikajace z niej
skutki. Jezeli ludzie nie posiadaliby numerycznej tozsamosci w czasie, to jak
mozna by o0sadzi¢ skazujaco kogos$ za przestepstwo, ktore popetnit miesiac

2 the question... what being is, is just the question, what is substance? ”. Zdanie to w polskim,
kompletnym wydaniu Metafizyki brzmi: ,, Tak wiec poszukiwania i dociekania istoty bytu dawne, obecne
i ciggle podejmowane na nowo nie sg niczym innym, jak prébg odpowiedzi na pytanie: czym jest
substancja? ”. Wszystkie cytaty z Metafizyki Arystotelesa pochodzg z przekfadu K. Lesniaka. Warszawa
1983 (przyp. thum. ).

3 Odnosny fragment Metafizyki w ttumaczeniu polskim brzmi: ,Wyraz ’substancja’ ma, jezeli nie
wiecej, to przynajmniej cztery r6zne znaczenia. Przez *substancje’ rozumie sie mianowicie albo istote,
albo ogot, albo rodzaj, a do tego mozna dodaé jeszcze czwarte znaczenie, mianowicie substrat. (... )
W pewnym sensie substratem nazywa sie materi¢, w innym forme, a w trzecim potaczenie obydwu”
(przyp. thum. ).

4 Cytujac Kategorie postuguije sie polskim przektadem K. Le$niaka, w: Arystoteles: Dzieta
wszystkie, t. 1. Warszawa 1990 (przyp. tlum. ).
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temu? | jaka bylaby wartos¢ podpisu pod umowg? Tak wiec wydaje sie, ze
zaprzeczanie osobowej tozsamosci niszczy fundamenty zycia spotecznego.

Inny argument przemawiajacy na korzy$¢ pierwszej tezy moze by¢ okre-
Slony jako refleksywny (reflexive), czy tez argument postugujacy sie retor-
sja. Ma to swoje zakorzenienie w zasadzie Whiteheada, gtoszacej iz porow-
nanie wymaga zespolenia (togetherness). Jezeli kto$ chciatby zaprzeczyé
numerycznej tozsamosci Piotra Johnsona zyjgcego cztery miesigce temu
w Rzymie, z Piotrem Johnsonem obecnym dzisiaj w Leuven, to musiatby on
spotkaC tegoz Piotra w tamtym czasie w Rzymie, dalej, musiatby widzie¢
tego Piotra teraz w Leuven, i co wiecej, zeby on sam pozostawal tg samg
jednostkg (individual). Innymi stowy, jezeli ja neguje czyja$ numeryczng
tozsamo$¢ w czasie, ukrycie (implicitly) potwierdzam swojg numeryczng
tozsamos$¢ w czasie, to znaczy moje wihasne bycie substancja.

To dowodzenie moze by¢ jednak Zle zrozumiane. Policjant mdgtby po-
mysle¢, ze jest dwoch mezczyzn, ktérzy nazywajg sie Piotr Johnson: jeden
spotkany w Rzymie, drugi natomiast przebywajacy teraz w Leuven i mogt-
by on np. sprawdza¢ linie papilarne, azeby sie przekona¢, czy naprawde jest
jeden czy dwoch mezczyzn nazywajgcych sie Piotr Johnson. Ale to nie jest
gtowny problem naszego obecnego rozwazania. My przyjmujemy, ze jest
tylko jeden cztowiek, ktéry nazywa sie Piotr Johnson i pytamy, czy jego
istnienie odznacza si¢ numeryczng tozsamoscig w czasie, czy zamiast (tego)
nie ma tam niczego wiecej niz seria, przeptyw, potok czy wigzka spostrzezen
(w rozumieniu Hume’a), czyli zdarzen. W ostatnim przypadku to nie Piotr
Johnson jest czym$ indywidualnym, ale realng indywidualno$cig sg owe
zdarzenia; Piotr Johnson jest jedynie rdznorodno$cig nastepujgcych po sobie
zdarzen.

Dowod ten przebiega w nastepujacym porzadku. Niech R reprezentuje
P. Johnosona spotkanego w Rzymie w dniu 31 maja, a L - P. Johnsona wi-
dzianego w Leuven w dniu 30 wrzesnia. Jezeli chciatbym zaprzeczy¢ nume-
rycznej identycznosci tegoz R i L, musiatby poréwnaé R i L. Pordéwnanie
wymaga, azeby obaj poréwnywani byli razem umieszczeni w jednym akcie
poréwnywania (one comparing). Stad R i L muszg by¢ przyprowadzeni do
mnie i to ja mam by¢ tym kim$, to znaczy tym jednym indywiduum, po-
miedzy 31 maja a 30 wrze$nia. Azeby zanegowa¢ numeryczng tozsamosé
Piotra w czasie, ja sam w tym celu musze wykaza¢ mojg wkasng numeryczng
tozsamos$¢ w czasie; tak wiec ja jestem substancja.

Obserwujemy zatem, ze to pamie¢ odgrywa fundamentalng role w $wia-
domosci osobowej tozsamosci, i ze przedstawiane dowodzenie zaniedbuje
ten fakt. Wydaje sie jednak, ze obserwacja ta w zaden sposéb nie czyni

5 Na temat retorsji zob. G. Isaye: La justification critique par retorsion. "Revue philosophique de
Louvain" 52 (1954), 205233.
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stabszym naszego dowodzenia. Po pierwsze, nie jest czym$ zwyklym powie-
dzie¢, ze pamiec jest, czy tez posiada zdolno$¢ do poréwnywania, zatem musi
wystepowacé tu co$ wiecej niz tylko pamie¢. Po drugie, pamigé jest, czy tez
posiada zdolno$¢ do przechowywania, a to wymaga czegos, co utrzymywa-
toby jej numeryczng tozsamos¢ w czasie; jezeli tym czyms jest sama pamiec,
to natrafiamy tu na trudno$¢ zrozumienia, jak kto§ moze negowa¢ nume-
ryczng tozsamo$¢ w czasie istnienia cztowieka, ktdrego wiasciwoscig jest
pamiec? Wprowadzajagc pamie¢ w dowodzenie przeprowadzone powyzej,
mogtaby zosta¢ pokazana jego wspaniata (fine) struktura, ale w tym samym
czasie magtby zosta¢ zakryty (concealed) podstawowy moment tego dowo-
dzenia, ktory przeciez nie dotyczy teorii ludzkich zdolnosci.

I1. Druga teza brzmi: Ja jestem bytem aktualnym. Whiteheadoweskie byty
aktualne sg zaistnieniami doswiadczenia (occasions of experience), przy
czym ten ostatni termin zostat tu uzyty w bardzo szerokim znaczeniu; sg one
bowiem réwniez zdarzeniami, a bardziej doktadnie, atomowymi lub elemen-
tarnymi zdarzeniami. Znaczy to, ze kazdy proces moze by¢ podzielony na
(poszczegblne) byty aktualne, ale byty aktualne nie mogg by¢ dalej podzie-
lone, jezeli nie zechcemy zatraci¢ ich konkretnosci; w niniejszym opraco-
waniu bedziemy zaktada¢, ze stanowisko Whieheada w tym wzgledzie jest
prawdziwe. Aby uniknagé dyskusji dotyczacej szczegotdw Whiteheadowskiej
koncepcji bytéw aktualnych, bedziemy raczej uzywac tutaj terminu ,,zdarze-
nie elementarne” (elementary event).

Teraz, kiedy osoba wypowiada, ,,ja” albo ,,sam-osobiscie” (’I’ or "myself),
czyni przez to siebie przedmiotem swojego orzekania czy myslenia. Stowa
takie jak, ja”, ,mnie” czy ,,o0sobiscie” (self) wyrazajg lub oznaczajg tozsa-
mos$¢ podmiotu moéwiacego z przedmiotem, o ktérym sie orzeka. Ale tozsa-
mos$¢ ta nie jest statyczna; w tym miejscu mamy pewne zdarzenie, czyli
identyfikowanie - albo tez stawanie si¢ identycznym podmiotu i przedmiotu
w pewnym akcie mowy. Kto§ mogtby w tym miejscu odczu¢ pokuse aby
stwierdzi¢, ze w tym zdarzeniu méwigcy podmiot obiektywizuje siebie, ale
Whitehead juz uzyt zwrotu ,,obiektywizacja” w bardzo specyficznym zna-
czeniu. To zdarzenie okazuje sie by¢ nie podzielnym dalej na mniejsze,
konkretne zdarzenia, a zatem - domniemywamy - ze to jest zdarzenie ele-
mentarne. Dlatego tez stowo ,ja” wyraza pewne elementarne zdarzenie, albo
- méwigc innymi stowami: Ja jestem elementarnym zdarzeniem. To jest
teza druga.

1. Jak widaé, obie dowodzone tezy wskazujg, iz prowadzg one do
sprzeczno$ci. Rzeczywiscie, wedtug tej drugiej tezy, ja jestem jednym ele-
mentarnym zdarzeniem, posiadajacym krotki okres trwania, podczas gdy
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pierwsza teza stwierdza, ze ja jestem substancja, posiadajgca numeryczng
tozsamo$¢ w czasie, pomimo roznorodnych zmian, to jest przynajmniej
dwdch i w tym wypadku poprzez wiele wiecej elementarnych zdarzen, tak
wiec zajmujac (occupying) wiecej czasu niz jedno krotkie trwanie; moje
krétkie trwanie jako substancji moze by¢é pomyslane jako trwanie mojego
zycia. Wydaje sie przeto, ze te dwie bronione tezy przeczg sobie nawzajem.

IV. Obecnie jawi sie juz przed nami kilka drog, (na ktérych) mozna by
podja¢ prébe ucieczki od tej sprzecznosci. | nawet gdyby prdby te nie przy-
niosty petnego sukcesu, mogtyby one przynajmniej pomoc bardziej jasno
zrozumie¢ bodaj niektére podstawowe momenty tegoz problemu. Ta réz-
norodnos$¢ sposobdw bedzie wytozona w trzech paragrafach. Pierwszy, w ktd-
rym zostanie podjety wysitek wyjasnienia, iz sprzeczno$¢ zachodzaca po-
miedzy obydwoma tezami jest tylko pozorna (apparent). Druga, gdzie be-
dziemy prébowaé pokaza¢, ze przynajmniej jedna z tych dwdch tez jest
fatszywa. Trzeci, w ktorym mozna by podjaC sie wysitku, aby obie te tezy
uwarunkowac i wykaza¢, ze sa ona prawdziwe jedynie pod pewnymi warun-
kami, czy tez pod pewnymi wzgledami.

IV. 1. Przyjmujac w tym momencie, ze obie postawione tezy sg prawdzi-
we, czy ktos mogtby powiedzie¢, ze antynomia jest tylko pozorna? W takim
przypadku dowod przeprowadzony w punkcie Il nie mogtby by¢ popraw-
ny. Dowodzenie to moze by¢ odczytane na dwa sposoby, mianowicie, jako
dyskusja dotyczaca trwania i jako dyskusja na temat liczb elementarnych
zdarzen.

a) Moje trwanie jako substancji moze by¢ pomyslane jako czas mojego
zycia [chociaz to nie zostalo wykazane (proved) pod (numerem) I]; moje
trwanie jako elementarne zdarzenie jest tym, ktore pochodzi z aktu mowy
’ja’, z pewnoscig jest bardzo matg czasteczka mojego zycia. W tej interpre-
tacji moment dowodzenia w (punkcie) Il stanowi rdznica pomiedzy tymi
dwoma trwaniami. Przeciwko temu dowodowi kto$ mogtby wystapi¢ w na-
stepujacy spos6b. Jest prawda, ze terazniejszo$¢ elementarnego zdarzenia,
czyli trwanie jego wystepowania jest zwykle bardzo krotkie; ale po tym
wystapieniu zdarzenie (persists) trwa w swojej egzystencji, w swojej realnos-
ci, na zawsze (w znaczeniu w jakim Whitehead méwi o obiektywnej nies-
miertelno$ci): ksigzki historyczne mogag by¢ napisane, poniewaz w pewien
sposob przesztos¢ jest ciagle rzeczywista. Tak wiec elementarne zdarzenia
zatrzymujg ich numeryczng tozsamo$¢ w czasie na zawsze. Konsekwencjg
tego jest zatem to, ze substancje i elementarne zdarzenia nie moga by¢ po
prostu rozrézniane ze wzgledu na ich odmienne trwania; i jezeli dowodzenie
pod (numerem) |11 jest ugruntowane w roznicy ich trwan, dowod ten traci
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swojg wazno$¢ i nie ma tam sprzecznosci. Powinno sie raczej postawic¢
pytanie o to, jaka jest realna réznica pomiedzy substancjami a elementarny-
mi zdarzeniami, jezeli jest to prawda, ze jedne i drugie zachowujg (retain)
SW0jg numeryczng tozsamos¢ w czasie.

b) Gtowny moment (the heart) dowodu przeprowadzonego w punkcie 111
nie stanowi jednakze réznica w trwaniach, ale rdznica w ilosci elementar-
nych zdarzen. Z pewnoscig zycie cziowieka jest nastepstwem (succesion)
wielu zdarzen i w opowiadaniu o Piotrze Johnsonie i sedzim potepiajacym
zbrodnie byly przynajmniej dwa zdarzenie, a pomiedzy nimi cale serie nie
wspomnianych Kkolejnych zdarzen. Dlatego tez Ja, jako substancja, zawiera
w sobie (implies) nastepstwo wielu zdarzen; podczas gdy druga teza moze
by¢ sformutowana jako ,,Ja jestem jednym elementarnym zdarzeniem”. Dla-
tego tez pomiedzy tymi dwoma tezami zachodzi sprzeczno$¢.

Nie jest to wynikiem (rozwazan) poprzedniego paragrafu, ktére ukazujg
sprzeczno$¢ w sposob bardziej ogolny, tzn. ze stwierdzenia ,,byt X jest subs-
tancjg” i ,,byt X jest elementarnym zdarzeniem”, sg zawsze sprzeczne. To
bardziej ogdlne stanowisko bedzie analizowane w ostatniej czesci tej pracy
(zob. IV. 3. ¢). W tej chwili powinnismy jedynie odnotowac, ze antynomia
zachodzaca pomiedzy teza | i Il nie jest pozorna, tak wiec musimy wejs¢ na
inng droge, azeby uciec od tej sprzecznosci.

V. 2. Jako drugg droge mozna wybra¢ te, ktéra poprowadzi do wykaza-
nia, ze przynajmniej jedna z tych dwdch tez jest fatszywa. Trzeba przyznac,
ze argumenty prezentowane dla kazdej z nich sg sporne, ale to nie wystar-
cza, aby obali¢ dowodzenia, ktore juz zostaty przedstawione (chociaz, oczy-
wiscie, jest to bardzo uzyteczne): jaka$ teza moze by¢ prawdziwa nawet wte-
dy, gdy przedstawiana argumentacja nie jest wystarczajaca (valid). Moga bo-
wiem by¢ inne wystarczajace (valid) argumenty i nawet wtedy, gdy nie zos-
taty one jeszcze wykryte, kto§ mogiby odczuc intuicyjnie, ze jako$ te dwie
tezy sg prawdziwe; poszukiwanie rozwigzania tej antynomii nie pozostaje juz
dtuzej naglacym zadaniem, ale pozostaje wartym zachodu.

Autor tego opracowania sktania sie ku opinii, ze kazda z tych tez | i Il
jako$ zawiera prawde, ale ze wskazujg one na rézne aspekty osoby ludzkiej,
aspekty, ktore nawzajem sie uzupehniaja, i wzgledem ktérych mozna by
podja¢ wysitek wykazania, ze nie sg one nie do pogodzenia. Obie te tezy
zatem powinny by¢ uwarunkowane, a to prowadzi do nastepnej czesci tegoz
opisu.

IV. 3. Trzecia droga jest dgzeniem do uwarunkowania obu tych tez. Takie
uwarunkowanie jest zawsze mozliwe, poniewaz zadne stowo, zadne ograni-
czone stwierdzenie nie jest wykornczonym wyrazeniem catej prawdy. Moz-
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na zatem, poszukaé¢ stosownych (useful) rozréznien, a to wydaje sie raczej
tatwe w przypadku drugiej tezy.

IV. 3. a. Zasadniczy punkt dowodu przedstawionego w tezie drugiej ,,ja
jestem jednym elementarnym zdarzeniem” stanowito to, ze termin, ja” wy-
raza albo oznacza zdarzenie tozsamo$ci mdwigcego podmiotu oraz przed-
miotu, o ktérym sie mowi. Dowodzenie to wydaje sie by¢ poprawne, a zatem
jego teza jest prawdziwa. Ale jest tez prawdg, ze stowo, ja” odnosi sie do
mowigcego podmiotu. Dlatego tez wydaje sie, ze stowo, ja” wyraza dwie
rozne rzeczywistosci. Mozna zatem powiedzie¢, ze jedna z tych rzeczywis-
tosci (mowigcy podmiot) jest substancjg (teza I) i ze ta druga rzeczywisto$¢
(zdarzenie tozsamosci wspomniane powyzej) jest elementarnym zdarze-
niem (teza II), tak wiec nie ma dtuzej antynomii pomiedzy tymi dwoma te-
zami.

Czy to jest prawda, ze stowo, ja” wyraza dwie rozne rzeczywistosci?
Innymi stowy, czy molwigcy podmiot jest rézny od zdarzenia tozsamosci
podmiotu i przedmiotu? Tak, jest, poniewaz moéwigcy podmiot moze row-
niez wypowiada¢ inne stowa (sad, substancja) a takze frazy i sentencje,
a w takich aktach mowy nie zachodzi identyfikacja pomiedzy podmiotem
a przedmiotem. To nawet daje do zrozumienia teza Il: teza ta zawiera wyraze-
nie ,elementarne zdarzenie” i w wypowiadaniu tego wyrazenia mowiacy
podmiot nie stwierdza zadnej identyfikacji pomiedzy podmiotem a przed-
miotem. Wynika wiec, ze méwigcy podmiot odréznia sie od zdarzenia toz-
samos$ci podmiotu i przedmiotu. Stowo ,ja” oznacza zatem dwie rozne rze-
czywistosci i antynomia pomiedzy tezg | i Il niknie.

Niemniej jednak rozwigzanie to nie jest catkiem satysfakcjonujgce i fat-
wo moga by¢ postawione dwa zarzuty. Po pierwsze, whiteheadysci prawdo-
podobnie zarzucaliby, ze to ujecie oparte jest na bliskiej Arystotelesowi kon-
cepcji substancji i przypadtosci, co moze by¢ uzyteczne w codziennym zyciu
ale z ich punktu widzenia to nie wyraza zadnej metafizycznej prawdy. Po
drugie, moze sie wydawac, ze antynomia byfa zakorzeniona jedynie w nie-
jasnosci (ambiguity) stowa ,ja”, a to zostalo rozwigzane przez ukazanie tej
niejasnosci, zatem pozostawataby ona na poziomie jezyka; prawdziwa anty-
nomia lezy o wiele gtebiej: zaden byt X nie moze by¢ substancjg i zdarzeniem
elementarnym. Pozostata cze$¢ tego opracowania bedzie po$wiecona tym
zarzutom.

IV. 3. b. Dla Arystotelesa cztowiek jest substancja, tak wiec ,ja jestem
substancjg” (teza I). Nie wydaje sie, zeby bylo mozliwe odnalezienie konce-
pcji niepodzielnych, elementarnych zdarzen u Arystotelesa. Zdarzenia sg
wytwarzane przez dostateczne przyczyny, to jest, zdarzenie jest dziataniem
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substancji, albo tworem dziatania kilku substancji; a ,,dziatanie” przynalezy
do Arystotelesowskiej listy przypadiosci. By¢ moze nawet wszystkie przy-
padtosci moga zosta¢ wyprowadzone z - czy tez zredukowane do - jednej
przypadtosci, dziatania. Z Arystotelesowskiego punktu widzenia, kazdy akt
mowy czy myslenia jest przypadtoscia ludzkiej substancji.

Substancje i przypadtosci pozostajag w zaleznosci do siebie tak jak poten-
cja i akt, to znaczy, jak doskonalone (perfectible) do swoich doskonatosci.
Przypadtosci, z dziataniem wigcznie, sg doskonatoSciami substancji. Subs-
tancja nie moze by¢ bez przypadtosci i w peini aktualng jest jedynie z przy-
padtosciami. Tak wiec teza I,, ja jestem substancjg” moéwi nam jedynie
potowe prawdy: catosciowo ujety cztowiek jest substancjg wraz z przypad-
tosciami. A czasami ten czlowiek mowi, ja” i jest wtedy wciggniety w zda-
rzenie tozsamosci podmiotu i przedmiotu, to zdarzenie bedace w Arysto-
telesowskich kategoriach przypadtoscig substancji.

Rowniez substancja jest w potencji do wielu rdéznych przypadtosci i do
przypadto$ciowych zmian. Pierwotnie substancjg jest to, co zachowuje swoja
numeryczng tozsamo$¢ pomimo zmian przypadtoSciowych. Ludzki podmiot
moze niekiedy méwi¢ o sobie samym, a w innym czasie wypowiadac sie na
inne tematy, albo po prostu milcze¢, zawsze pozostajagc numerycznie tym
samym podmiotem. Dlatego dla Arystotelesa istnieje realne rozrdznienie
pomiedzy substancjg i jej przypadtosciami, pomiedzy moéwigcym podmio-
tem a jego aktem mowy; i kiedy ten mowigcy podmiot méwi ,ja”, wowczas
pozostaje realne rozrdznienie pomiedzy moéwigcym podmiotem a zdarzeniem
tozsamosci podmiotu i przedmiotu. To jest wihasnie to, co zostalo uznane
w poprzednim paragrafie 1V. 3. a, jako fundament dla rozwigzania sprzecz-
nosci pomiedzy tezg I i 1.

Wydaje sie to by¢ przynajmniej bardzo watpliwe, by whiteheadys$ci uzna-
li to realne rozréznienie. Gdyby mozna byto przypuszczaé, ze elementarne
zdarzenie tozsamosci podmiotu i przedmiotu w akcie mowy ,ja” jest w ter-
minach whiteheadystow bytem aktualnym (nazywanym réwniez ’aktualnym
zaistnieniem’), i ze mowigcy podmiot jest rowniez dla Whiteheada podmio-
tem, wlweczas stajemy wobec faktu, ze w jego filozofii byt aktualny nie po-
siada podmiotu, ale jest podmiotem: podmiot uchwytnosci (of prehensions)
(PR 2335), podmiot jego wiasnej bezposredniosci (immediacy) (PR 2538
i 289443). A w innym miejscu PR (75116) Whitehead mdwi: Poniewaz za
kazdym razem wypowiada on (Descartes) ’ja jestem, ja istnieje’, to aktualne
zaistnienie ktorym jest owo ego, jest rozne... ”. Ten tekst Whiteheada zgadza
sie z tezg Il obecnej rozprawy (,,ja jestem elementarnym zdarzeniem”), ale
rownoczesnie utrzymuje, ze podmiot jakiego$ jednego aktu mowy, nie jest
podmiotem innego aktu mowy. Podobnie w PR 2943: ,,Zaden mysliciel nie
mysli dwa razy; i... zaden podmiot nie doswiadcza dwa razy”. Wydaje sig, ze
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w tej perspektywie nie ma mozliwosci na dokonanie realnego rozrdznienia
pomiedzy mdwigcym podmiotem a jego aktem mowy. Dlatego tez rozwia-
zanie sprzecznosci przedstawionej I1V. 3. a, a osadzonej w tymze realnym
rozroznieniu, nie moze by¢ utrzymane: to moze by¢ wazne dla arystotelikow
ale nie jest do utrzymania przez whiteheadystow.

IV. 3. c. Drugim zarzutem, ktory mogtby tatwo zosta¢ wysuniety prze-
ciwko rozwigzaniu przedstawionemu w V. 3. a, bylby ten, ze antynomia
znajduje sie znacznie giebiej niz poziom jezyka: zaden byt X nie moze by¢
substancjg i elementarnym zdarzeniem. Innymi stowy: dla jakiegokolwiek
bytu X wnioskowanie ,,X jest substancjg” i ,,X jest jednym elementarnym
zdarzeniem” sprawia, ze jedno drugiemu przeczy. Szersze omolwienie tej
kwestii wymagatoby specjalnych badar tego tematu; (zatem) tutaj zostanie
podsunietych tylko Kkilka sugestii, pyta i drog badawczych. Jezeli rzeczy-
wiscie pomiedzy dwoma wspomnianymi wnioskami istnieje sprzecznosc,
sprzeczno$¢ ta moze mie¢ dwie podstawy: 1) zadna substancja X nie moze
by¢ zdarzeniem czy procesem; 2) jezeli nawet substancja X mogtaby by¢
zdarzeniem albo procesem, to nie mogloby to by zdarzenie elementarne,
gdyz przynajmniej dwa elementarne zdarzenia sg potrzebne dla substancji,
tak wiec kazda substancja bytaby grupa elementarnych zdarzen.

Pierwsza podstawa mogtaby by¢ usprawiedliwiona w nastepujacy spo-
sob (opisany bardzo schematycznie): substancja jest jednostka bytu (a unit of
being) a zdarzenie czy proces jest jednostkg stawania sie, czy tez utworzonym
(composed) z takich jednostek stawania sie; jednakze byt nie jest stawaniem
sie, stad substancja nie jest zdarzeniem czy procesem. Przeciwko takiemu
stanowisku mozna by postawi¢ zarzut, ze przedktadana koncepcja bytu jest
za bardzo statyczna, poniewaz w czasowym S$wiecie kazda substancja jest
zawsze W (procesie) stawania si¢; ze stawanie sie, ktore w ogole nie jest bytem
nie moze wystapi¢, dlatego tez nie jest realne; i by¢ moze, ze kazda zmiana
wymaga czego$ trwatego (permanent). Z powodu tych zarzutbw mozna by
niechybnie wyprowadzi¢ wniosek, ze stawanie sie zawiera (w sobie) (im-
plies) byt i ze czasowe istnienie zawiera stawanie sig; a czy jeszcze mozna by
pojs¢ dalej i twierdzi¢, ze byt czasowy jest stawaniem sie? Jakkolwiek by
byto, pierwsza podstawa nie jest podstawg Whitheadowskg. W PR 73115
mowi on: ,,Wystarczy powiedzie¢, ze czagsteczka w znaczeniu ruszajacego sie
ciata, z historig miejscowej zmiany nie jest aktualnym zaistnieniem; dlatego
to musi by¢ pewien rodzaj ciggéw aktualnych zaistnien. W tym znaczeniu to
jest zdarzenie... ”. W terminach Arystotelesowskich czasteczka prawdopo-
dobnie byfaby substancja, jednostkg bytu; ale dla Whiteheada jest to zdarze-
niem, kompozycja jednostek stawania sie.
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Natomiast odnosnie do drugiej podstawy, (utrzymujacej) mianowicie, ze
dla substancji wymagane sg (needed) przynajmniej dwa elementarne zdarze-
nia. Wedlug Arystotelesa, tym co charakteryzuje substancje jest to, ze pod-
czas pozostawania numerycznie jednym i tym samym, jest ona zdolna do
przyjmowania zmian. Whiteheadowskie aktualne zaistnienia za$ przeciwnie,
stajg sie i ging, ale nie zmieniajg sie (PR 3552, 5992), i dlatego definiuje on
zmiany w nastepujacy sposéb: ,,Podstawowe znaczenie pojecia ’zmiany’
wyznacza (is) ’r6znica pomiedzy aktualnymi zaistnieniami zawierajgcymi
sie (comprised) w pewnym okre$lonym zdarzeniu™ (determinate event) (PR
73115). Od zblizonego do Arystotelesa punktu widzenia, mozna by probowac
ucieczki (w ten sposob): by¢ moze elementarne zdarzenia si¢ nie zmieniajg,
ale one sg zmianami; Whitehead prawdopodobnie by odpowiedziat: byty
aktualne sg zdarzeniami stawania sie, a nie zmian, i zaden byt nie moze sie
zmieni¢ zanim zaistniat, czyli zanim on jest. W filozofii whiteheadystow jest
nieuniknione to, ze dla substancji sg wymagane przynajmniej dwa elemen-
tarne zdarzenia. Byt to rdwniez powdd wzmiankowany w Il i V. 1 jako
fundament antynomii pomiedzy tymi dwoma tezami bronionymi powyzej.
Sprzeczno$¢ ta dlatego jawi sie whiteheadystom jako nierozwigzywalna;
jezeli jestem substancjg, to nie moge by¢ jednym elementarnym zdarzeniem.
A poniewaz oni utrzymujg (admit), iz ,ja jestem bytem aktualnym” (PR
75116) tekst cytowany w IV. 3. b), to nie mogg powiedzie¢, ze ,ja jestem
substancjg”.

Jednakze nie jest to ostatnie stowo. Whitehead jest Swiadom problemu
tozsamosci osoby i by¢ moze przedstawia on juz w PR rozwigzanie tego
zagadnienia, kiedy ostroznie unika terminu ,substancja” (z racji wspomnia-
nych, a. 0., w PR 75116). Bez rozwodzenia si¢ nad Whiteheadowska doktryng
(dotyczacg) cztowieka moga by¢ poczynione nastepujace obserwacje. W PR
161244 czytamy: ,,My - jako trwajgce przedmioty w osobowym porzadku -

. 7. A trwajacy przedmiot jest ,linearng ciggtoscig aktualnych zaistnien,
ksztattujgcych historyczng droge, na ktérej niektore okreSlajace wiasciwos-
ci sg dziedziczone przez kazde zaistnienie (occasion) od jego poprzedni-
kow”. (PR 198301) Gdzie indziej wydaje si¢ on rozwaza¢ takie trwajace
przedmioty jako Arystotelesowskie substancje (jednakze) bez uzywania te-
go terminu: ,,Te trwajgce przedmioty i ich ugrupowania (’societies’) analizo-
walne w zakresach (in strands) przedmiotdw trwajacych, sg nieustannymi
(permanent) bytami, ktore cieszg si¢ przygodami zmian w czasie i przestrze-
ni” (PR 3552). | znowu dokonuje sie odniesienie do cztowieka, kiedy mowi
on, ze ,,... 6w zbidr cech, na mocy ktorego cztowiek jest rozwazany, jako ta
sama trwajaca osoba od narodzin do $mierci”. Takze w tym przypadku
cztonkowie wspdlnoty sa utozeni w serie organizacji przez ich genetyczne
relacje”. (PR 90)\137138) Pojecie cech ztozonych (of complex character),
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wspolnej formy, okre$lajacej cechy, jest ,,spokrewnione z Arystotelesows-
kim pojeciem formy substancjalnej”. (PR 3451; patrz réwniez PR 5556\87).
Sg jeszcze dwa inne powody, aby rozwazaé ,,przedmioty trwajace w ich
porzadku osobowym”, zatem opisane jako Arystotelesowskie substancije.
Po pierwsze, aktualne zaistnienia nastepujgce jedno po drugim w takim
przedmiocie sg potgczone wewnetrznymi relacjami, a nie przez zwykie na-
stepstwo i bliskos¢, jak w teorii Hume’a. Po drugie, jedno$¢ takiego przed-
miotu ,,nie jest zwyktym faktem wspoélnej formy wystawionym przez wszy-
stkich jej cztonkdéw” (PR 3451); rzeczywiscie, przenoszenie czy dziedzicze-
nie tej formy, ktéra w sobie jest jedynie powszechna (universal) (PR 5687)
dokonuje sie poprzez relacje genetyczne, ujecia, uczucia, ktére sg szczegdlne
i indywidualne (PR 5586; 309471) i w ten sposob dajg trwajgcemu przed-
miotowi jego indywidualno$é. To zdaje sie sugerowac (imply), ze trwajacy
przedmiot utrzymuje swojg numeryczng tozsamos¢ w czasie i dlatego jest
(opisujgc go) w arystotelesowskich terminach substancjg. Jezeli ten wniosek
jest poprawny, to whiteheady$ci réwniez mogliby powiedzie¢: ,ja jestem
substancjg”. Mogliby zatem oni uzna¢ tezy | i Il bronione w tym artykule,
byliby oni skonfrontowani ze sprzeczno$cig pomigdzy nimi. Mozemy dom-
niemywac, ze ich odpowiedz mogtaby by¢ wyrazona w stowach: ,Ja” ma
dwa znaczenia, sc. z jednej strony, zaistnienie aktualne ktore jest aktem mo-
wy i z drugiej strony, trwajacy przedmiot ktorego owo aktualne zaistnienie
jest czescig sktadowa. Tak wiec ich rozwigzanie bytoby osadzone w dwu-
znacznosci stowa, ,,ja”, jak to byto w przypadku arystotelikow.

Uwagi koncowe. Mozemy zatem pomysle¢, ze takie rozwigzanie na
poziomie jezyka nie jest catkiem zadowalajace, i ze to nie przybliza do siebie
koncepcji substancji i bytu aktualnego, jak to bylo poczatkowym zamiarem
tego opracowania. Mozna zatem zasugerowac kilka kierunkéw dla dalszych
badan. Mozna by np. odrzuci¢ redukcje ,,substancji” jedynie do elementu
numerycznej tozsamosci i powroci¢ do Arystotelesowskiej bogatszej kon-
cepcji i Akwinaty glebszego zrozumienia. Nie jest wykluczony réwniez
pomyst, ze potrzebne bytoby tu staranniejsze opracowanie filozofii czasu.
Podobnie mozna by usitowa¢ podaza¢ wedtug koncepcji transcendentalnych
postkantystéw; i to jest, by¢ moze, przestanie ukryte w Al rozdziat XI par.
18-19, gdzie doktryna Whiteheada dotyczaca osobowej tozsamosci wy-
daje sie przekraczac te, przedstawiong w PRS.

Thum. Rafat Kazimierz Wilk

6 Moja uwage na ten tekst skierowat prof. J. Van Der Veken; chciatbym podziekowaé jemu i innym
uczestnikom dyskusji za wiele cennych uwag podczas kongresu URAM w Leuven.
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Summary

The article should be read as a part of the discussion between two schools
of realistic philosophy: Aristotle’s substancemetaphysics and Whitehead’s
processthought

For Aristotle the ultimate reality is being and the question of being is the
question of substance. For Whitehead the ultimate reality is the notion of
creativity, and this is rendered concrete in actual entities.

In this article Author shows that there is a being which can be named
a substance and elementary event. This being is ,,I”. So, the first thesis is: ,,I
am a substance”. The second thesis is: ,,| am an actual entity”. But the two
theses show an antinomy between them. To solve this antinomy author
explored many ways. The solution, however, has not been found and the result
is not completely satisfactory.



