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JEDRZEJ STANISLAWEK

CZYM JEST FILOZOFIA

(o zrédtach, przedmiocie, metodach,
wynikach i perspektywach filozofii)

Istnienie filozofii zaskakuje ludzi. Po pierwsze, mato kto wie, 0 co w niej
chodzi. Po drugie, mato kto rozumie, jak mozna poswieca¢ czas sprawom tak
niepraktycznym jak rozwazania filozoficzne.

Aby objasni¢ nature filozofii, przedstawimy jej zrodia, cele, przedmiot,
metody oraz charakter wynikow. Nasze omOwienie rozpoczniemy w pew-
nym sensie od konca, to znaczy od pokazania rezultatow filozoficznej anali-
zy. Potem przedstawimy metody, jakimi postuguja sie filozofowie, przedmiot
ich zainteresowan - i w koncu cele, do ktérych daza. Ta kolejnos¢ nie pojawia
sie przypadkiem. Rzecz w tym, iz filozoficzne ustalenia odzwierciedlajg na-
ture stosowanych tu metod. Metody wynikajg z charakteru stawianych pytan.
Odbijajg wiec przedmiot filozofii - ten za§ wyraza motywy, dla ktérych lu-
dzie zajmuja sie filozofig. Motywy (ostatni krok wyjasnien) prowadza ku me-
tafizyce cztowieka. Tam poszukamy zrédet filozofii.

Punktem wyjscia naszych rozwazan bedzie empiryczny obraz filozofii:
zbidr faktow, jakie narzucajg sie juz przy pierwszym zetknieciu si¢ z nigl.

1.  Empiryczny obraz filozofii. Chociazby pobiezne przejrzenie kilku
przypadkowo wybranych tekstow filozoficznych pokazuje, ze filozofowie

a) zastanawiajg sie nad pewnymi pytaniami,

b) wygtaszaja jakie$ twierdzenia i na jakie$ pytania udzielajg odpowiedzi,

C) rozumujg; w szczegdlnosci uzasadniajg swoje tezy.

Niestety, wypowiedzi filozofow - podobnie jak ich analizy - sg

a) zagmatwane i trudne do zrozumienia,

b) wzajemnie sprzeczne?.

2. Twierdzenia filozofow. Wypowiedzi filozofow sg zagmatwane: czesto
a) niejasne i wieloznaczne, b) pozbawione konkretow. Co wiecej, c) dotycza
spraw odlegtych od codziennych zainteresowan zwykiego cziowieka. Nic
dziwnego, ze trudno je zrozumie€. Poglady filozoféw sg przy tym wzajemnie
sprzeczne: to, co jeden filozof uwaza za problem godny uwagi, wielu innych
potraktuje jako strate czasu; to, co jeden filozof uwaza za prawde, wielu

1 To fakty - empiryczne. Nie sposéb im zaprzeczy¢.
2 Obydwie te okolicznosci przynosza filozofii niestuszng opinie dziwacznej igraszki ludzi
oderwanych od zycia.
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innych uzna za falsz. Ta sytuacja przyjmuje posta¢ na tyle skrajng, ze
(spostrzezenie J. S.):

- jezeli jaki$ filozof twierdzi, ze p, to na pewno istnieje filozof, ktory
uwaza, ze ~ p. Dla kazdego p.

W ten sposob,

- dla kazdego p, jedli p jest twierdzeniem filozoficznym, to (w filozofii)

Pi~p;
jesli jgdnak tak, to (lemat Wolniewicza):
- nie ma twierdzen filozofii; sg tylko twierdzenia filozofow.
Tym samym (poglad Wolniewicza3),
filozofia nie jest nauka
- gdyz nie spetnia minimalnego warunku naukowosci: nie posiada niesp-
rzecznego zbioru twierdzen*.

Czym wiec jest? W swej f o r m i e - na pewno rodzajem dziatalnosci
mys$lowej. Czym jest jednak w swej istocie?

3. Metody filozofii. Zaskakujace wihasciwosci twierdzen filozoficznych
sg klopotliwg konsekwencjg stosowanych tu metod poznawczych. W rzeczy
samej: w jaki sposéb Sokrates (wezmy za przykiad) ustalit, ze zto, ktére czyni
cztowiek, wynika z jego niewiedzy? Albo: na jakiej podstawie Immanuel
Kant twierdzit, ze ,niepodobna sobie pomysle¢ zadnej rzeczy, ktorg [... ]
mozna by uwazaé za dobra, oprdcz jedynie dobrej woli? >,

Aby uzyskaé swe twierdzenia, filozofowie

a) odczytujg (wasne lub cudze) przekonania, b) rozumuja;
mowigc inaczej: postugujg sie

a) metodg intuicyjng, b) metodg rozumowa.

Obydwie sg rodzajem dziatalnosci intelektualnej. Metodg podstawows (przy-
najmniej w filozofii europejskiej) jest metoda rozumowa. Metoda intuicyjna,
jak dotad, penita role pomocnicza.

Wokot tej sprawy od dawna toczy sie dyskusja, zywa zwlaszcza w naszym
stuleciu. Wedtug wielu myslicieli wspétczesnych, rozumowania, tak tworcze
w matematyce, w filozofii majg znaczenie jedynie drugorzedne. Tutaj metoda
rozumowa stabo sie stosuje, a podstawowe znaczenie ma metoda intuicyjna.
Filozof winien w umiejetny sposéb uchwyci¢ wiasne lub czyje$ przekonania
i przekaza¢ je czytelnikowi. Niektorzy proponuja catkowitg rezygnacije z ro-

3 Broniony wielokrotnie na seminarium, prowadzonym przez prof. Bogustawa Wolniewicza.

4 Nalezatoby w tym miejscu zapyta¢, czy poglad Wolniewicza jest twierdzeniem nauki czy filozofii.
Jezeli w kwestii naukowosci filozofii panuje wsréd filozoféw powszechna zgoda, to opinia w tej sprawie
jest przypuszczalnie tezg nauki. Jesli zgodnosci brak, mamy prawdopodobnie do czynienia z tezg
filozofii. Empiria wskazuje na druga okolicznos¢: jedni filozofie uwazaja za nauke, inni (np. prof.
Wolniewicz) nie. Poglad Wolniewicza zaliczatby si¢ tym samym nie do nauki, a do filozofii.

51. Kant Uzasadnienie metafizyki moralnosci, r. 1.
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zumowan i siegniecie po inne operacje intelektualne: badz zwykia intuicje,
badz operacje specjalnej natury, najczesciej zaprojektowane przez samych
filozofow (np. redukcje Husserla). Zdaniem filozoficznego racjonalizmu tak
pozyskane informacje stanowig ledwo surowiec, ktéry musi zosta¢ poddany
dalszej obrobce.

Przez wieki w filozofii dominowata metoda rozumowa. Pierwszym, ktory
zastosowat jg do analizy kwestii Swiatopogladowych, byt Tales z Miletu.
Z uwagi na ten fakt tradycja podrecznikowa uwaza go za pierwszego filozofa.
Wspotczesny irracjonalizm filozoficzny ten tytul rezerwuje dla osoby, ktdra
jako pierwsza prébowata intuicyjnie uchwyci¢ sens S$wiata i wyrazi¢ go
w stowach.

4. Metoda empiryczna. Aby pokazaC istote metody rozumowej przyj-
rzyjmy sie pierwotnej formie poznania $wiata, tzn. metodzie empirycznej.
Jezeli chcemy w spos6b empiryczny dowiedzie¢ sig, jak zachowa sie znajomy
na wiadomos¢ o wylgdowaniu kosmitéw, méwimy mu, ze whasnie nadlecie-
li. Obserwujac reakcje rozméwcy otrzymujemy odpowiedz na pytanie, ktdre
nas interesuje. Jezeli chcemy ustali¢ wytrzymato§¢ mostu, przepuszczamy po
nim coraz ciezsze pojazdy. Szybko okreslimy jego maksymalng no$nosé.
Jezeli chcemy wiedzieé, co bedzie za rok, czekamy 365 dni. Po uptywie 12
miesiecy wiemy wszystko na ten temat.

W kazdym z trzech przypadkéw otrzymujemy wiadomo$¢é doktadna
i prawdziwa. Co prawda, sukces nie przyszedt tatwo i tgczyt sie z ryzykiem
(przypadek pierwszy), kosztami i naktadem pracy (przypadek drugi) albo
dhugim oczekiwaniem (przypadek trzeci) - ale taka jest juz natura zastosowa-
nej metody: ryzykownej, kosztownej, pracochtonnej i czasochtonnej, ale
doktadnej, pewnej i nie wymagajacej wysokich kwalifikacji. Idealnej wiec
dla cztowieka pierwotnego.

Rzeczywiscie, ludzie od tysiecy lat postugujg sie metodg empiryczna.
Przede wszystkim stosujg ja do przewidywania przysztosci. W konicu na tym
im najbardziej zalezy. Jezeli starozytny Egipcjanin chciat poznaé terminy
zaémien Stonca lub Ksiezyca, siadat na dachu Swigtyni i notowat potozenie
planet na tle gwiazd statych. Notatki przekazywat do archiwum. Po latach
dysponowat obszerng informacjg na temat ruchu ciat niebieskich. Wiedziat,
ktory uklad gwiazd i planet nastgpi po ktorym. Notatki poprzednikéw infor-
mowaty go np., ze przed dwustu laty po takim to a takim ciggu zdarzen
astronomicznych nastapito zaCmienie Storica. Jezeli ciag zdarzen poprzedzaj-
acych zaémienie powtérzyt sie, obserwator ruchu ciat niebieskich maogt
z duzym prawdopodobiefstwem domniemywaé (bez tablic astronomicz-
nych, obserwatoriéw, profesoréw i instytutow naukowych! ), ze powtoérzy sie
i samo zacmienie.

W metodzie empirycznej
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a) obserwujemy $wiat,

b) zapamietujemy nastepstwa zdarzen (ciagi zdarzen, ktére nastgpity po
sobie),

c) poréwnujemy je ze zdarzeniami (ciggami zdarzen), ktére zachodza
aktualnie,

d) wnioskujemy - przez analogi¢ - ze jesli kiedys po zdarzeniach (x,,...,
X,) nastapito zdarzenie x.,;, to jezeli ponownie wystapit ciag (X,,..., X,), to
powtorzy sie takze X,;.

W ten sposob uzyskujemy informacje o przysztym biegu zdarzen.

Metoda empiryczna réwnie dobrze stosuje sie do badania wiasciwosci
przedmiotéwb. W tym wypadku wystarczy obserwowaé dwuelementowe
ciggi zdarzen: umieszczenie badanego przedmiotu w odpowiednich warun-
kach zewnetrznych (np. wlozenie Zelaza do ognia) i jego reakcje (zelazo
czerwienieje i mieknie, tatwo je odksztatcic).

5. Metoda rozumowa (l). Metoda empiryczna: skuteczna i nieskompli-
kowana, ma liczne stabosci. Unika ich metoda rozumowa. W metodzie
rozumowej chodzi o to, aby odtworzyé w mysli operacje, ktére realnie za-
chodza w $swiecie. W ten sposab,

metoda rozumowa = mySlowa symulacja rzeczywistosci.
Dzisiaj coraz czesciej wykonuja ja komputery.
Myslowa symulacje rzeczywistosci mozna prowadzic¢

a) w sposob obrazowy,

b) w sposéb pojeciowy.

Rozumujac w sposéb obrazowy wyobrazamy sobie mozliwy przebieg
zdarzen. Przedstawiamy je sobie przy uzyciu obrazéw, ktorych elementami
sg konkrety, znane nam z doswiadczenia zmystowego. (Stad nazwa ,,mySle-
nie konkretno-obrazowe”. ) Rozumujac w sposéb pojeciowy zdarzenia przed-
stawiamy sobie przy uzyciu abstraktdéw, jakimi sg pojecia. (Stad nazwa
»myslenie abstrakcyjno-pojeciowe”. ) Gdy stoimy przed groznie wygladajaca
gestwing, mozemy sobie wyobrazi¢ ewentualne niebezpieczenstwa, ukryte
przed naszym wzrokiem (np. jadowitego weza) - albo pomysleé: tu jest
niebezpiecznie. Uwaga: waz!

Metoda rozumowa jest bezpieczna, szybka, tania i wygodna, jednak
czesto zawodzi. Wymaga przy tym duzych kwalifikacji. Mozna jg stosowaé
o tyle, o ile dysponuje sie odpowiednig technike myslenia. Poucza o niej
logika. Otéz:

logika = metodologia metody rozumowej.
Logika uczy, jak operowa¢ mysla, aby droga rozumowan doj$¢ do prawdy.
Uwage logikéw zwracajg przede wszystkim te operacje myslowe, w ktérych

n+i?

6 Takze do badania prawidtowosci. Pomocg stuza tu kanony indukcji Milla.
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z prawdy dostaje sie tylko prawde’. One bowiem sg poznawczo najbardziej
efektywne.

6. Dedukcje a spekulacje. Postugujac sie rozumowaniami mozna roz-
waza¢ dowolne kwestie: jak powstat Wszechswiat, ile jest 2 razy 4, w ktérym
miejscu zaczyna sie kula, czy S$wiat jest poznawalny, czy godzi sie kara¢
chtosta wolnego cztowieka, od ktérego momentu rower, Kktorg skrecamy
z czesci, staje sie rowerem (a moze jest nim od samego poczatku? ), albo, jak
w scholastyce, jakiego gatunku jabtko Ewa podata Adamowi. Potencjalnie
nie istniejg w tym wzgledzie zadne ograniczenia. Wystarczy zgromadzié
odpowiednig liczbe przestanek (faktéw i prawidtowosci), aby postugujac sie
regutami logiki przej$¢ od przestanek do wnioskow.

Filozoficzne rozumowania czesto wykraczajg poza granice, do jakich
uprawnia metoda rozumowa. W ten sposéb miejsce rozumowan zajmuja
spekulacje myslowe: analizy przeprowadzone na podstawie niedostatecznej
liczby przestanek®.

Spekulacje od wiekéw przynoszg filozofii ztg stawe. Fatalng opinie
zyskata w tym wzgledzie zwiaszcza filozofia Sredniowieczna: scholastyka.
Scholastycy mieli ambicje rozwigzania wszelkich probleméw metoda rozu-
mowa. Pytali wiec o wszystko - od: czy obiekty matematycznie istniejg
realnie, po stawne: ile diabtéw zmiesci sie na tebku szpilki. Kazda szkota
scholastyczna przyjmowata przy tym inne zatozenia. Arystotelicy odwoly-
wali sie do Arystotelesa i jego poglady przyjmowali za przestanki bez-
wzglednie prawdziwe. Albertysci powotywali sie na Alberta Wielkiego;
tomisci - na Tomasza z Akwinu, itd. Inni eklektycznie przytaczali kazdego,
kogo uznawano za mistrza. Odpowiedni dobor przestanek i gietkie rozumo-
wanie niosty odpowiedz na kazde pytanie.

Scholastyka byta epoka najwiekszego rozkwitu filozofii. Nigdy wcze$niej
i nigdy pozniej filozofia nie cieszyla sie takim szacunkiem, i nigdy filozofo-
wie nie mierzyli tak wysoko. Czasy nowozytne sg odwrotem od ambicji
filozoficzno-racjonalistycznych. W XVI wieku filozofowie nasmiewali sie
z bledu scholastyki. W wieku XIX zakwestionowali sensownos¢ samej filo-
zofii.

7.  Metoda rozumowa (). Aby zastosowa¢ metode rozumowa potrzeba
i wystarcza powotac sie na dostateczng liczbe przestanek. Filozof ustala wiec
a) fakty, b) prawidtowosci; na tej postawie ¢) wycigga wnioski.

Skad jednak czerpie przestanki? Przyjmuje je (Swiadomie lub nie$wia-
domie?®) a) na wiare (tzn. dogmatycznie) - np. zapozycza z religii, wiedzy

7 By¢ moze wykrywaja przy tym ogdlne zasady $wiata, jednak w swej istocie logika nie jest ,,nauka
0 najogdlniejszych prawach bytu”.

8 Przekroczenie granicy oddzielajacej dedukcje od spekulacji tatwo zauwaza zwykty cztowiek,
méwigc do osoby naduzywajacej rozumowan proste: nie filozofuj.
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potocznej albo od innego filozofa, b) na podstawie dowodu lub autorytetu
nauki (tzn. krytyczniel9). Fakty filozofowie zwykle zapozyczaja; reguty -
stwierdzajg na wiasng reke.

Oto przykfadowa analiza filozoficzna - rozumowanie, w ktérym Platon
dowodzi nieSmiertelnosci duszy:

(1) x bierze ruch z siebie — x sie wiecznie rusza;

(Jedynie tylko to, co samo siebie porusza [... ] nigdy sie poruszaé nie przes-
toje).

(2) x sie wiecznie rusza — X nie umiera;

(Bo co sie wiecznie rusza, nie umiera... )

(3) dusza ludzka sie wiecznie rusza;

(Kazde ciato, ktore ruch bierze z zewnatrz, jest bezduszne..., a ktére z wnetrza,
samo z siebie, to ma dusze, bo taka jest natura duszy).

(4) dusza ludzka nie umiera.

(Jezeli tak jest rzeczywiscie... to z koniecznosci dusza bedzie nie zrodzona,
i nieSmiertelna).

Przedstawione rozumowanie powotuje sie na trzy przestanki: jeden fakt
[(3)] oraz dwie prawidtowosci. Pierwsza z nich [(1)], autorstwa Platona,
obowigzuje jedynie w makro$wiecie!?.

A oto inne rozumowanie, przypisywane Demokrytowi. Zastanbwmy sie,
w ktdrym momencie zatrzyma sie rozpedzona kula, na ktorg nie dziata zadna
sita. Jezeli na kule nic nie oddziatuje, to nie ma powodu, dla ktérego miataby
sie ona zatrzymac raczej w punkcie X,, niz w punkcie X,. Jesli jednak tak, to
nie istnieje przyczyna, dla ktorej kula miataby zatrzymac sie w jakim$ okres-
lonym miejscu. Jesli nie ma przyczyny, to nie istnieje skutek (zgodnie
z zasadg determinizmu, gtoszong przez Demokryta). W takim razie kula
nigdzie sie nie zatrzyma.

° Te ostatnie nosza nazwe nieuswiadamianych zatozen danego filozofa. Uwazna analiza teoretyczna
pozwala wskazac je explicite.

10 Mozna w ten spos6b odrdzni¢ filozofie krytyczng i dogmatyczna. Filozofia krytyczna eliminuje
(na ile to mozliwe) przekonania przyjete bez dowodu. Filozofia dogmatyczna dopuszcza je (np.
w postaci prawd wiary).

11 Platon: Fajdros; przytaczamy za: Filozofia starozytna Grecji i Rzymu. Warszawa 1970, s. 158-159.

*2 Platon siega po nieuprawnione uogdlnienie. Owa technike filozofowie stosujg powszechnie.
(August Comte w swej koncepcji filozofii jako uogolnienia wynikéw nauk szczegétowych podniést ten
kontrowersyjny sposob postepowania do rangi podstawowej metody filozofii. ) Standardowe prawo
nauki ma posta¢:

dla kazdego x nalezacego do zbioru U, jesli x jest P, to x jest Q.
Platon pomija pierwszg relatywizacje i postuguje sie formuta:

dla kazdego x, jesli x jest P, to x jest Q,
W ten sposob odnosi swa regute do kazdego rodzaju przedmiotéw.
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8. Metoda intuicyjna. Cztowiek posiada wiasne poglady. Nikt go nie
uczyt, na czym polega dwulicowos$¢, a on to wie. Nawet sie nad tym nie
zastanawiat. ,,Czuje to”. Nikt nikomu nie mowit, ze zycie jest wesotg zabawa,
a mimo to wielu z nas tak wiasnie uwaza. Jak to mozliwe?

Wiasne przekonania sg efektem samoistnej pracy moézgu. Mdzg pracuje
niezaleznie od woli i $wiadomosci cztowieka. Samoczynnie wytwarza mys-
li-twory mozgu. Tak rozumiane myslenie, rodzaj pracy ukfadu nerwowego,
jest procesem materialnym. R&zni sie od myslenia-dziatalno$ci umystu.
Cztowiek potrafi odczuwac istnienie mysli-tworow mozgu i usSwiadamiac
sobie ich tres¢. Stuzg mu do tego obrazy albo pojecia.

Metoda intuicyjna polega na uswiadamianiu sobie wiasnych lub cudzych
przekonan - poprzez odczyt mysli-twordw swego mozgu (sposob bezposred-
ni) albo domyst - na podstawie stéw i czyndw (sposéb posredni). Spor
dotyczy formy, w jakiej nalezy to robié. Filozoficzny racjonalizm domaga sie
postaci pojeciowej i Scistosci whasciwej matematyce. Racjonalisci nie odrzu-
cajg metody intuicyjnej. Twierdzg jedynie, ze odczyt intuicyjny (krok pierw-
szy) nalezy uzupetni¢ o logiczne uscislenie jego tresci (krok drugi) i jej
uzasadnienie (krok trzeci).

Wezmy za przykfad teze Sartre’a: ,mowiac, ze cztowiek jest odpowie-
dzialny za siebie, chcemy powiedzie¢, ze jest on odpowiedzialny [... ] réwniez
za wszystkich innych ludzi. Kiedy moéwimy, ze cztowiek dokonuje wyboru
samego siebie [... ] przez to chcemy réwniez powiedzie¢, ze dokonujac
wyboru wybieramy za wszystkich ludzi”3.

Stowa Sartre’a nie sg jasne. Racjonalista zapyta: jak je rozumieé -
dostownie czy w przenosni? Jesli dostownie, sg fatszywe; jesli w przenosni,
nalezy je zinterpretowac. Np.:

X wybiera za wszystkich ludzi = w niektorych sytuacjach los ludzkosci
zalezy od decyzji X-a
(albo:

X wybiera za wszystkich ludzi = decyzja X-a wystawia Swiadectwo
wszystkim ludziom;
ewentualnie:

X wybiera za wszystkich ludzi =

= X powinien tak postepowaé, jak gdyby jego decyzja obowigzywata
wszystkich ludzi).

Racjonalisci nie twierdza, ze zapis doktadny jest zawsze mozliwy. Ale
mowig, ze nalezy do niego dazy¢. Ich zdaniem, mysli nie ujete Scisle i Zle
uzasadnione, sg poznawczo utomne. Rzadko majg warto$¢ poznawcza. Zda-
niem irracjonalistow, nie pojecia i sady (tzn. mysli-twory umystu), lecz

13 J. P. Sartre: Marksizm i egzystencjalizm, cyt za: Problemy i kierunki etyki. Antologia tekstow.
Warszawa 1998, s. 129.
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intuicje najlepiej ujmujg prawde o Swiecie. Odczué intuicyjnych nie nalezy
uscislac, ale jedynie przedstawiac - najlepiej obrazowo, na wzor poezji.

Filozoficzny irracjonalizm odrzuca wymagania racjonalistdw. Nie chce
ani precyzowac, ani uzasadnia¢. W miejsce analizy proponuje opis intuicji -
poprzez wielokrotne powtarzanie objasnien przy uzyciu roznych stow
i przyktadow. Tak wiasnie czyni Sartre. Uzupetnia swa teze serig wyjasnien-
komentarzy (np.: ,,kazdy nasz czyn [... ] pocigga za sobg stworzenie wzoru
cztowieka takiego, jaki wedtug nas powinien byc; albo: jezeli pragne ozenic
sie [... ] to przez to matzenstwo wprowadzam na szlak monogamii [... ] calg
ludzkos¢™ ).

9. Przedmiot filozofii (I). Filozofowie wypowiadajg sie w réznych spra-
wach. Z uwagi na wszechstronnos¢ metody rozumowej nie istniejg w tym
wzgledzie istotne ograniczenia. Skutkiem tego pytania filozoficzne nie sg
gatunkiem jednorodnym. tatwo podzieli¢ je formalnie - na dziaty filozofii®;
trudniej przeprowadzi¢ podziat rzeczowy.

filozofia

teoria poznania metafizyka aksjologia prakseologia
| /) an |
| filozofia | filozofia etyka | estetyka |
| przyrody | cztowieka | I

| } | |
proces poznania fakty wartoSci  metody skuteczne-
go dzialania ;

PRAWDA ISTNIENIE DOBRO PIEKNO

ryc. 1. Dzialy filozofii, ich przedmiot oraz gtéwne pojecia

Aby wyijasnic, czym interesuja sie filozofowie, podzielmy kwestie filozo-
ficzne zgodnie z ich pochodzeniem - na pytania:

1) refleksyjne: a) uniwersalne (podstawowe), b) indywidualne,

2) uzytkowe (utylitarne),

3) akademickie,

Op. cit., s. 129.

15 Oto przykladowe kryterium przedstawionego podziatu: cztowiek chce sobie odpowiedzie¢ na
cztery podstawowe pytania: a) jaki jest $wiat (pytanie metafizyczne) b) jak go pozna¢ (pytanie
epistemologiczne) c)jak go oceniat (pytanieaksjologiczne), d)jak go zmieni¢ (pytanie
prakseologiczne).
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i przyjrzyjmy sie naturze filozofii.

10. Dwa rodzaje filozofii. Istniejg dwa rodzaje filozofii: w sensie auto-
telicznym i w sensie uzytkowym (utylitarnym). Filozofia w pierwszym zna-
czeniu jest pewng postawg wobec Swiata. Tutaj celem filozofii jest filozo-
fowanie, a produktem ubocznym bezinteresowna madro$é!®. Filozofia w dru-
gim znaczeniu jest pewng technikag rozwigzywania probleméw przy uzyciu
intelektu. Filozoficzne rozwazania nie sg tu celem samym w sobie (jak
w pierwszym przypadku), lecz zawsze czemu$ stuzg: zawsze petnig jaka$
funkcje i jaki$ cel realizujg - poznawczy, Swiatopogladowy, ideologiczny,
apologetyczny, prakseologiczny, polityczny itd. W ten sposéb zawsze zaspo-
kajajg konkretng potrzebel’.

Filozofia w sensie uzytkowym reaguje na potrzeby doczesne (przyrodzo-
ne) cztowieka: w swej funkcji poznawczej syci ciekawos¢ (,,zaspokaja pot-
rzebe wiedzy”), w funkcji Swiatopogladowej porzadkuje poglad na Swiat
(,,zaspokaja potrzebe tadu myslowego™), w funkcji ideologicznej uzasadnia
dziatania, ktére ludzie podejmuja nie zawsze w dobrej wierze, w funkcji
prakseologicznej usuwa strach przed nieznanym lub pokazuje, jak cieszy¢ sie
zyciem. Jednym wyjasnia (w funkcji racjonalizacyjnej), dlaczego w zyciu
doznajg az tylu krzywd. Innym (w funkcji apologetycznej) utatwia obrone
zagrozonej wiary. Innym jeszcze dostarcza (w funkcji zarobkowej) Srodkéw
do zycia. Filozofia w sensie uzytkowym zawsze stuzy czemu$ konkrethnemu:
zbudowaniu moralnemu, zdobyciu wiadzy, obronie linii partii. Filozofia
w sensie autotelicznym niczemu konkretnemu nie stuzy, a jedynie zaspokaja
potrzeby nadprzyrodzone cztowieka: faczy go z tym, co pozaczasowe i abso-
lutne. Pomaga mu w ten sposéb wykroczy¢ poza skonczono$¢ doczesnego
istnienia. Nadaje tym samym sens jego zyciu.

autotehiczna T uzytkowa

(postawa wzgledem Swiata) (technika rozwigzywania
problemdw przy uzyciu intelektu)

filozofia

sposOb pozyskiwania sposOb rozstrzygania
wiedzy innych spraw

ryc. 2. Dwa rodzaje filozofii

16 Stad nazwa ,,filozofia” czyli mito$¢ madrosci (po grecku: phileo sofia).

17 Uzywamy terminu ,,potrzeba” w znaczeniu tradycyjnym - jako okreslenie pewnej sktonnosci ciata
lub duszy. Stosowniej bytoby nazywac je ,pragnieniami”, termin ,potrzeba” rezerwujac dla potrzeb
elementarnych.
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11. Przedmiot filozofii (11). Problemy filozoficzne - jak sama filozofia -
majg rézne pochodzenie. Pytania refleksyjne wynikajg z podatnosci cztowie-
ka do zastanawiania sie nad swoim zyciem i Swiatem. Nazwijmy te predys-
pozycje skionnoscig do refleksji. Cztowiek dziwi sie, zdumiewa, oburza.
Z tych powoddw pyta: dlaczego? U jednych sktonnos¢ do refleksji jest wro-
dzona, niezalezna od okolicznosci zewnetrznych. Tacy ludzie rodzag sie
filozofami. Silniej niz inni reagujg na los cziowieka. U innych refleksja
pojawia sig, gdy doznajg niepowodzen!®. Niektére problemy filozoficzne
interesujg w ten sposéb wszystkich ludzi. Immanuel Kant nazwat je filozofig
uniwersalng?®.

Filozofia uniwersalna odzwierciedla los czlowieka. Tworzg ja przede
wszystkim problemy etyczne i $wiatopogladowe (np.: jakiego rodzaju sity
rzadzg Swiatem, czy mozna pozna¢ prawde, jakie jest miejsce cztowieka
w $wiecie, jaki jest cel i sens ludzkiego zycia). Indywidualna refleksja filozo-
ficzna® jest reakcjg na dziwno$¢ Swiata. Jej zrodiem jest osobista wrazliwos¢
cztowieka.

Problemy drugiej grupy: pytania uzytkowe, wynikajg z konkretnych pro-
bleméw, jakie nurtujg ludzi w okre$lonej epoce. Cztowiek chciatby wiedziec,
czy istniejg inne wszechswiaty. Ciekawi go ta sprawa. Czasem sie nad nig
zastanawia. Wzburza go cierpienie niewinnych ludzi. Pyta wiec: jak mozna
na to pozwoli¢, i szuka wyjasnienia. Gdy odnajdzie, Izej mu na duszy. Martwi
sie, ze inni postepuja bezinteresownie, a jemu to sie rzadko zdarza. Przestaje
sie martwic, gdy dojdzie do wniosku, ze nie ma 0s6b bezinteresownych.

Pytania utylitarne zmieniajg sie tak, jak zmienia sie ich zrodto, czyli czas,
ktéry powotat je do zycia. Pytanie uniwersalne pozostajg nie zmienione -
przynajmniej w takim stopniu, w jakim nie zmienia sie ludzki los.

Aby odpowiedzie¢ na swoje pytania filozofowie tworza teorie. Histo-
rycy filozofii zapetniajg nimi stronice podrecznikéw. W wielu wypadkach
same teorie sg zrodtem dalszych pytan. Na przyktad: zdaniem Arystotelesa,
kazda rzecz skfada sie wytgcznie z materii, czyli podtoza wiasciwosci, oraz
formy, czyli cech gatunkowych przedmiotu. Co w takim razie, powstaje
watpliwose, jest zrodtem cech szczegOtowych: materia czy forma? Filozofo-
wie Sredniowiecza poswiecili tej kwestii wiele uwagi. Albo: wedtug nowozyt-
nych empirystow (np. Dawida Hume’a), ludzki umyst postrzega nie rzeczy,
lecz reakcje zmystow na kontakt z otoczeniem zewnetrznym (,,0brazy rze-
czy”). Jak wiec, pojawia sie pytanie, majg sie obrazy do swych Zrédet?

8 PomysInos¢ i sukcesy gtusza gtos refleks;ji.

19 By¢ moze kazdy cztowiek rodzi sie filozofem, ale jedynie w zakresie filozofii uniwersalnej.

20 Na przyktad: dlaczego, gdy szczescie tak blisko (albo juz udato sie je osiagnac), tak czesto sie
zatamuje? Albo: dlaczego nieistnienie przez pierwszg potowe nieskoriczonosci nie boli tak bardzo, jak
nieistnienie przez druga?
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Prawdopodobnie sg ich odzwierciedleniem. Ale czy mozna by¢ tego pew-
nym? Jak w zwigzku z tym ocenia¢ warto$¢ logiczng wiedzy? Tak powstate
problemy tworzg zbiér pytan akademickich. Interesujg profesoréw filozofii.
Rzadko kogos wiece;j.

dziwno§¢ §wiata los cztowieka problemy epoki

pytania osobiste pytania uniwersalne pytania utylitarne

N

teorie ﬁloToﬁczne —
pytania akademickie l
L

ryc. 3. Pytania filozoficzne i ich Zrddta.

12. Zrodta filozofii. Zrodtem filozofii w sensie uzytkowym sg konkretne
problemy Swiatopogladowe, moralne, ideologiczne, praktyczne itd., ktore te
filozofie powotaty do zycia. Filozofia w sensie autotelicznym w swej genezie
przypomina religie?l. Ma nawet swoich bogéw: rozum oraz ideaty. Cztowiek
chce nada¢ sens swemu zyciu, a wiec uczyni¢ go wiele wartym. To trudne
zadanie. Wobec perspektywy Smierci ziemskie osiggniecia wydajg sie za
mate. Aby je wesprzeé i przekroczy¢ prog oddzielajacy od nieskofczonosci,
cztowiek siega po zabiegi, zwigzane z symbolikg i nabozenstwem. Filozofia
autoteliczna jest takim obrzadkiem. Wzorcowego przykiadu dostarcza stoi-
cyzm.

Prawdziwi filozofowie nie przechodzg obojetnie wobec $wiata. Nie moga
go naprawic, ale moga zaja¢ wzgledem niego postawe refleksji: zadziwienia,
rozmyslan, wyjasnien, dysputy. W nagrode otrzymujg madro$¢ i poczucie, ze
wykroczyli poza pospolitos¢ codziennego bytu. W matym stopniu zmienia
to ich realne zycie.

13. Perspektywy filozofii. PrzysztoS¢ filozofii nie przestawia sie najle-
piej. Po pierwsze, wysychaja jej zrédia. Po drugie, przegrywa wspdtzawod-
nictwo z niefilozoficznymi sposobami zaspakajania duchowych potrzeb
cztowieka. Kiedy$S konkurowata (z religig). Dzi$ przegrywa - z naukg, ma-
gig, a przede wszystkim z przemystem rozrywkowym. Pierwsza okolicznos¢
narusza podstawy filozofii autotelicznej; druga - filozofii uzytkowe;j.

21 Cztowiek musi rozwiaza¢ w zyciu trzy problemy: 1) materialny (przetrwania), 2) moralny
(wyboru drogi przez zycie), 3) egzystencjalny (pogodzenia sie w losem). Filozofia autoteliczna pomaga
W rozwigzaniu trzeciego problemu; filozofia uzytkowa - dwu pierwszych.
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Cztowiek konica XX wieku coraz czeSciej bawi sie i pograza w doczesno-
Sci. Ideaty i abstrakcje zdajg mu sie mato realne. Nie bierze ich serio i coraz
mniej mu na nich zalezy. Zanika potrzeba kontaktu z absolutem, a jesli nawet
sie pojawia, cztowiek wspotczesny zaspokaja jg siegajac po mistyke.

Szanse przynosi kryzys duchowy epoki. Czy jednak filozofowie potrafia
ja wykorzystac¢? Jesli poswieca sie filozofii akademickiej, trudno wrézy¢ im
sukces.

14. Podsumowanie. Podsumujmy. Po pierwsze, filozofia wynika w réz-
nych zrédet i ku réznym celom zmierza. Wspdlna jest jej tylko forma:
mys$lowa analiza Swiata. W taki sposob mozna jg zresztg zdefiniowac.

Po drugie, istniejg przynajmniej dwa rodzaje filozofii: jeden - czysty
i bezinteresowny, chciatoby sie powiedzieC, prawdziwy, i drugi, zaangazo-
wany w rozwigzanie konkretnych problemow cziowieka. W tworczosci filo-
zoficznej #aczg sie i trudno je od siebie oddzielic.

Po trzecie, filozofia bezinteresowna (,,autoteliczna”) jest blizsza religii;
filozofia techniczna - blizsza nauce. Zadna nauka jednak nie jest, cho¢ kazda
nauke przypomina: wnioskuje, uogolnia, tworzy teorie.

Po czwarte, filozofia jest tworem eklektycznym. Nie nalezy oczekiwac,
ze kto$ odrozni jg kiedys dokfadnie od nauki i sztuki, poda jej Scista definicje
itd., tzn. zbuduje naukowg metafilozofie.

Po piate, wraz z upadkiem kultury tradycyjnej maleje zainteresowanie
filozofig. Nigdy nie byto tylu ludzi wyksztatconych, co dzisiaj, i nigdy tak
niewielu z nich szukato oparcia w myslowym badaniu rzeczywistosci.



