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GRANICE JEZYKA

Anna Zuk (red. ): Granice jezyka. Lublin, Wydawnic-
two UMCS, 1998, 176 s.

Tytut ksigzki - Granice jezyka zapowiada intelektualng przygode, wy-
prawe ku granicom jezyka, tzn. ku granicom miedzy sensem a nonsensem,
banatem i betkotem. Rozpoczynamy zatem jej lekture liczac na odnalezie-
nie w niej odpowiedzi na zawsze intrygujgce pytania: o czym i jak mozemy
mowi¢ sensownie? czy mozna w petni adekwatnie, a jezeli tak, to jak, okres-
li¢ sensownos$¢? jakie sg jego kryteria? czy ,,0 czym nie mozna mowic, o tym
trzeba milcze¢”? Ksigzka, zbidr prac dwunastu autordw, tych nadziei nie
spetnia. W zamian jednak pozwala (ale nie zmusza) dotrze¢ czytelnikowi do
granic jego wiasnego jezyka - te za$, przynajmniej moje, nie siegajg tak da-
leko jak granice, ku ktdorym zmierzajg jezyki prawie potowy zamieszczo-
nych artykutdw. Dlatego tez nie wszystkie one, nie w catosci i nie do konca
wydaty mi sie zrozumiate (a moze tylko interesujace). Pomocg w lekturze
okazuje sie jednak Stowo wstepne, gdzie Anna Zuk zwiezle i jasno omawia
wszystkie zamieszczone teksty. Oczywiscie, nie jest ono w swym charakte-
rze ani wyjatkiem, ani regutg - zamieszczone w zbiorze prace sg mniej lub
bardziej czytelne, niemniej wszystkie zastugujg na krotka charakterystyke.

Trzy filozofie jezyka Waldemar Pycka zaczyna od uwagi, ze sposob pro-
wadzenia badan filozoficznych uzalezniony jest od uprzedniego rozstrzyg-
niecia probleméw metafilozoficznych: czym jest filozofia? co jest jej przed-
miotem? jakie stojg przed nig zadania? Pycka, dzieki ,,metafizycznemu
wgladowi” wyrdznia, w kontekscie powyzszych zagadnien, trzy najogolniej-
sze sposoby uprawiania filozofii. Pierwszy, nazwany ontologicznym, stara
sie mowi¢ o tym, co i jakie jest, mowi¢ w jezyku zrozumiatym niezaleznie
od pozajezykowego kontekstu, w jezyku réznym od jezyka potocznego,
w jezyku zrozumiatym wszedzie i zawsze, - a jako taki - mozliwym do
zapisania bez straty istotnych informacji. Drugi sposob uprawiania filozo-
fii nazwany zostaje metafizycznym. Jezyk w nim spetnia nie tyle funkcje
informacyjno-opisowa, co ekspresyjna, sugestywna, perswazyjng. Mowiac
niescisle - metafizyk mowi zawsze do jakiego$ konkretnego cztowieka, pod-
czas gdy ontolog méwi o $wiecie, kazdemu tak samo. Metafizyk, zdaniem
Pycki, uwaza, ze pewne wypowiedzi moga by¢ wiasciwie zrozumiane jedy-
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nie z uwzglednieniem szerokiego kontekstu - w szczegdlnosci prawdy mo-
ralne sa nieopisywalne (niezapisywalne) w ,jakiejkolwiek formie zobiekty-
wizowanego dyskursu”, a jako takie sg nieaksjomatyzowalne. Ostatni, trzeci
styl filozofowania to mistycyzm. Celem nie jest w nim wiedza, wiec mistyk
rezygnuje z jezyka - albo, méwigc obrazowo, szeroko korzysta z przenos$ni,
cudzystowu. Chociaz autor twierdzi, ze ,,[mistyk] «odrzuca odrdznienie pra-
wdy od fatszu», odrzuca tez rozrdznienie dobra od zta i piekna od brzydoty”,
to zarazem sadzi, ze ,,stowo «odrzucenie [jezyka]» (jakze relacyjne przeciez)
sugeruje nam, ze mistyk podejmuje walke z jezykiem, ze wchodzi z nim
w jaka$ relacje”. Przy wczesniejszym zatozeniu autora, ze mistyk nie ,,wcho-
dzi” z niczym w zadng relacje oraz przy okresleniu ,,odrzucenia” jako rodzaju
relacji, wida¢ pewng niekonsekwencje Pycki - mistyk nie tylko nie moze
odrzuci¢ jezyka (bo musiatby ,wejs¢” w relacje, czego mu nie wolno), ale
i nie moze odrzuci¢ czegokolwiek, w szczegdlnosci, pewnego odrdznienia.

W Transcendent(al)nosci semantyki Jan Woleriski, w oparciu o ustalenia
terminologiczne Blackburna i Stulhananna pokazuje, ze - o ile godzimy sie
na logike modalng oraz okreslong parafraze tez epistemologicznych na je-
zyk logiki modalnej - z przestanek ,,jest prawda a priori, ze mamy pozna-
nie”, Jest prawda a priori, ze jezeli poznanie jest prawdziwe, to uzywamy
kategorii” nie wynika logicznie ,,jest prawdg a priori, ze uzywamy kategorii”.
Nastepnie Wolenski proponuje nowe, relacyjne ujecie transcendent(al)nos-
ci. Pokazuje, ze ,,semantyka traktowana jako czes¢ logiki jest i transcendent-
na i transcendentalna w sposob nawigzujacy nie tylko do tradycji, ale row-
niez dajacy sie Scisle okresli¢”. Pierwsze twierdzenie Godla (w wersji seman-
tycznej) wraz z Tarskiego twierdzeniem o niedefiniowalnosci prawdy uza-
sadnia, zdaniem autora, teze o przekraczaniu (transcendowaniu) syntaksy
przez semantyke. Ujecie transcendent(al)nosci Wolenskiego rézni sie od uje-
cia Kanta tym, ze w ujeciu pierwszego nie twierdzi sie, ze semantyka czyni
syntaktyke mozliwg, oraz eliminuje sie pojecie absolutnej, nie zrelatywizo-
wanej apriorycznosci-aprioryczno$¢ jest relatywna, wiec chociaz semantyka
jest a priori, to tylko ze wzgledu na syntakse.

Tekst Lestawa Borowskiego Zagadkowa mowa tantryczna jest, wedtug
Stowa wstepnego, przeznaczony dla tych wszystkich, ktérych interesujg
tajemnicze kwestie. Do$¢ tajemniczy sposéb ich omowienia i moja absolut-
na nieznajomo$¢ sanskrytu uniemozliwiajg sensowne opisanie tresci. Wy-
daje sie tylko, ze autor niekonsekwentnie traktuje uzywane przez siebie dwa
rodzaje cudzystowu - stosuje drugi w funkcji, ktérg spetniat zrazu pierwszy
oraz, gdy trzeba, nie uzywa ani jednego, ani drugiego.

W interesujagcym tekscie Jezyk a poznanie w filozofii Platona Jolanta
Swiderek daje krotki, ale i wystarczajacy na potrzeby pracy, zarys Platona
teorii poznania - rozwazania dotyczace roli i funkcji jezyka (,,koniecznego
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wspotczynnika poznania”) poprzedzone sensownie zostajg uwagami 0 pod-
miocie, przedmiocie, metodzie poznania. Gtéwna tezg pracy jest, ze platonski
model jezyka jest analogiczny do modelu $wiata idei. Argumentem przema-
wiajacym za istnieniem tej analogii jest spostrzezenie o jednakowej roli
i funkcji (jednoczenia i roznicowania), jakie petnig: tak elementy podsta-
wowe jezyka, jak i principia w Swiecie idei. Autorka rzetelnie wskazuje row-
niez granice analogii, a szkicujgc raczej niz wyktadajac Platonskg teorie
znaczenia wyrazen, wskazuje na jej podobienstwa z teorig Fregego i Russella.

Anna Zuk w pracy Dekonstrukcja zdekonstruowana. Logiczna krytyka
metody Derridy formuluje szereg interesujacych tez. Gtownym twierdze-
niem jest, ze ,,mysl tego filozofa [Derridy] okresli¢ mozna mianem utopii
neurofizjologicznej”, co znaczy, ze ,Semantyczny program «dekonstrukcji»
Derridy moze w petni wykonac¢ jedynie cztowiek o uszkodzonym mdzgu
[lub doktadniej ,,0kolic ciemieniowo-potylicznych lewej potkuli”] lub tez
nieszczesliwy obtgkaniec. Martwi natomiast informacja, ze Derrida jest kon-
tynuatorem mysli (? ) szkoty Natana Nata Spiry, ziomka z Krakowa. Inng
ciekawg a kontrowersyjng, cho¢ drugorzedng tezg pracy jest, ze ,logik ma-
tematyczny jest zawsze aniolem”, bo ,logika matematyczna jest [... ] czysta
pod wzgledem moralnym, a to dlatego, ze z reguty pozostaje bezuzyteczna
w praktyce. Skoro nie mozna jej uzy¢ do niczego, to nie mozna jej uzy¢ do
ztego”. Autorka nie cytuje nazbyt czesto Derridy, co utatwia lekture.

O tym, jakie problemy i dlaczego Budda pozostawit bez odpowiedzi,
zignorowat i odrzucit - dowiadujemy sie z pracy Krzysztofa Kosiora Wias-
ciwy poglad i kwestie nie rozstrzygniete przez Budde. Oto one: czy Swiat jest
wieczny? czy jest skoriczony?, czy dusza jest tym samym, co ciato? czy
Tathagata istnieje po $mierci? czy moze i istnieje i nie istnieje? a moze ani
istnieje ani nie istnieje? Powyzsze problemy Budda zignorowat, gdyz préba
ich rozwigzania nieuchronnie prowadzi nas do zaplatania, pomieszania,
skrzywienia, niepewnosci, uzaleznienia, co powoduje nasze ,,strapienie, roz-
goragczkowanie, rozpacz”. Kazdy inny problem - nie pociggajacy powyz-
szych konsekwencji - Budda jest sktonny, zdaniem autora, traktowac jako
sensowny.

Siédmym artykutem Granic jezyka jest praca Andrzeja Kapusty Logika
psychotycznego urojenia. Tradycyjne modele, psychiatryczny i psychoana-
lityczny, wyjasniajg schizofrenie jako ,.btad, ostabienie kryterium rzeczy-
wistosci”. Na jego nieadekwatno$¢ wskazuje, zdaniem autora, dystans i iro-
nia niektorych schizofrenikbw wobec wiasnych urojen. Kapusta proponuje
bada¢ i analizowa¢ schizofreniczne urojenia w modelu solipsystycznym.
Dzieki temu niektore cechy urojonego Swiata schizofrenikow (jak np. brak
krytycyzmu, nieobalalno$¢ przekonan, bierno$¢ i dystans pacjentow wobec
urojonych tresci) mozna lepiej wyttumaczy¢ i zrozumiec. Lepsze ich zrozu-
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mienie wazne jest, co podkresla autor, by méc poja¢ ogromng skale cierpienia
ludzi dotknietych schizofrenia, by tym, ktérzy cierpia, skuteczniej pomac.

Celem kolejnego artykutu Mowa dzwiekéw jest, jak mysle, powiedzenie
czego$ o dzwiekach szerzej i dostowniej niz, cytowani w tekscie, poeci
a wznioslej i gtebiej niz, niecytowani, naukowcy. Jezeli wiasciwie odczytu-
je intencje autora Janusza Jusiaka, to przede wszystkim gust czytelnikéw
bedzie sedzig tej pracy. Ale jak np. rozumie¢ zdanie (*): ,wedle romantykéw
i symbolistbw swoj niemy lub peten rozlicznych tonéw gtos ma nie tylko
morze, ale kazdy element przyrody, nawet grain czy kamien”. Rozumiane
bowiem dostownie zdanie to jest twierdzeniem trywialnym - kazda rzecz
(,element przyrody”) w pewnych okolicznosciach jest Zrodlem dzwieku
lub nie, a cztowiek ten dZzwiek styszy lub nie. Mozna jako$ inaczej parafra-
zowac zdanie (*), okre$lajac inaczej np. element przyrody, albo twierdzi¢, ze
zdanie to gtosi, iz kazdy element przyrody wydajac dZzwiek co$ (zawsze?
czasami? co? ) wyraza, a my moze tylko tego ,,gtosu” nie rozumiemy - wtedy
jest on dla nas ,niemy”. Tak przetozone zdanie (*) nie jest juz logicznie
prawdziwe, ale za cene jego niejasnosci i kontrowersyjnosci.

W dziewigtej pracy Granice jezyka etyki - czyli o sposobach prowadzenia
sporéw autorstwa Anny Drabarek, wbrew oczekiwaniom, nie znajdujemy
zadnej Klasyfikacji sporow. Zamiast tego mamy jedynie podziw dyskusji
na dyskusje autentyczne i nieautentyczne. Sztuka prowadzenia sporu polega
na zachowaniu autentycznosci, czyli postawy zyczliwej wobec oponenta,
obopo6lnej gotowosci do wspotpracy etc. Spor, ktéry nie spetnia dos¢ mgli-
sto okreSlonych kryteridw, przestaje by¢ sporem (w kazdym razie traci swa
autentyczno$¢). Autorka ponadto krytykuje poglady Wittgensteina o etyce
i jezyku etyki, bowiem to, co on proponuje, ,,odsysa zywotno$¢ z zycia,
etycznos¢ z etyki”, a w ogolnosci filozofia jest przeciwienstwem tego, co
z niej zrobit Wittgenstein”. Wydaje sie jednak, ze podjeta krytyka wynika
z przesadnie nieprzychylnego odczytania pism Wittgensteina.

Probleméw zwigzanych z filozofig teoretyczng i filozofig praktyczna, jej
okresleniem dotyczy najdiuzszy, zamieszczony w tomie, artykut Przedmiot
jezyka wartosciujgcego Andrzeja Niemczuka. Zdaniem autora, filozofia
praktyczna, ktorej zrodiem jest wolno$¢ i wola, a nie rozum, jest jedynym
wyjsciem poza opozycje naturalizm - nihilizm w aksjologii.

Stanistaw Jedynak w Granicach religii w ujeciu Axela Hagerstroma krot-
ko przedstawia poglady filozoficzne i filozoficzno-religijne tworcy szkoty
uppsalskiej. Argumentuje, ze problematyka oraz sposob jej przedstawienia
przez Hagerstroma jest na tyle nowatorska, ze zastuguje na doglebniejsze
poznanie oraz refleksje.

W ostatniej pracy Granice mitosci - wybrane aspekty problemu autor -
Stanistaw Murat - podaje aksjologiczne, jednocze$nie konieczne i wystar-
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czajgce warunki trwania mitosci, ,,mitowania i kochania”. Praca, w ktorej
autor nie chce ,podawac jednej z suchych definicji mitosci”, nie zyskuje
wcale przez to ani na opisowosci, obrazowosci, ani na trafnosci. Zamierzony
brak dazenia do Scistosci formutowanych sadow rzutuje negatywnie na
spéjnosci pracy. Autor np. najpierw zaklada, ze podmiotem mitosci moze
by¢ jedynie cziowiek, po czym opisuje mitos¢ Boga do cztowieka. Wsrdd
dos¢ ogolnie formutowanych zdan znajdujemy jednak te, do ktorego reszta
jest komentarzem: ,,mito$¢ to oparte na prawdzie budowanie relacji inter-
personalnej pomiedzy jej podmiotem [cztowiekiem] i przedmiotem”.

Polemizowanie z tezami prac uwazam, przy ich licznosci, za niecelowe.
Uwagi swoje ogranicze wiec tylko do jezyka jakim postuguja sie autorzy
blisko potowy prac zawartych w Granicach jezyka. Nie tatwo jest oceni¢, na
ile trudno$¢ podjetej przez autoréw problematyki powoduje (wzgledna)
niescistos¢ i niejasno$¢ ich prac. By¢ moze dotyczg one filozoficznych
prawd i intuicji nieokre$lalnych w stopniu umozliwiajgcym ich przekazanie
poprzez Sciste ich wyrazenie. To mogtoby ttumaczy¢ nieprecyzyjny i, jak
mysle, nieprzystepny oraz do$¢ dla mnie metny jezyk pracy trzeciej, szdstej,
Osmej, dziewiatej, dwunastej, oraz w mniejszym stopniu czwartej. Jezeli
stusznie dostrzegam miedzy wymienionymi pracami podobieristwo (pole-
gajace na niejasnym, nieprecyzyjnym, czesto nadmiernie rozwlektym for-
mutowaniu mysli), to zawarte w nich tezy nie moga sta¢ sie obiektem
rzeczowej polemiki. Dyskusja nad ich sensownoscig, prawdziwoscig mu-
siataby bowiem zosta¢ poprzedzona duzg pracg interpretacyjna.



