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RECENZJE I NOTY

JADWIGA MIZIŃSKA

STRZASKANE OKULARY I SZKŁA KONTAKTOWE

Alina Motycka: Nauka a nieświadomość. Filozofia 
nauki wobec kontekstu tworzenia. Wrocław, Wydaw­
nictwo Leopoldium Fundacji dla Uniwersytetu Wroc­
ławskiego, 1998, 176 s. 

Jeżdżąc przez wiele lat na wakacje do Osówka, miałam sposobność 
przyglądać się obrazowi, który za każdym razem działał na mnie wstrząsają­
co i przygnębiająco. Przedstawiał bowiem most wybudowany ponad rzeką, 
stabilny po obu brzegach, ale straskany pośrodku. Dwa ocalałe fragmenty, 
poszarpane na końcach, wyglądały jak wyciągnięte ku sobie ramiona, które 
jednak nigdy nie będą mogły się połączyć. Tęsknią nawzajem ku sobie, ale 
- beznadziejnie. Dopiero niedawno dowiedziałam się, iż była to kopia spo­
rządzona przez gospodarza, nieżyjącego już Henryka Wydrę, obrazu van 
Gogha. 

Widok ten przypominał mi się zawsze, ilekroć, głównie za sprawą Aliny 
Motyckiej, zastanawiałam się nad zagadką przejścia (przeskoku? ) od starej 
teorii do nowej. Problem ten ujmowała ona w formułę „T1 → T2”, przy czym 
nad strzałką pośrodku, pomiędzy wiadomymi T1 oraz T2, zawisał znak za­
pytania. Niewiadoma X sygnowała tu zarówno naszą niewiedzę o sposobie 
przechodzenia od konkretnej, przestarzałej teorii (bądź paradygmatu) do - 
również konkretnej, nowej, wypierającej dawną, jak również - nie­
wiedzę co do charakteru owej niewiedzy. 

Nie wiedzieliśmy, c z e g o nie wiemy: czy tylko nie znamy metody 
rozwiązania problemu tego oto przejścia, czy też - 
szyfru tajemnicy przeskoku w ogólności? 

Za każdym razem, kiedy w historii nauki (kultury) zmieniał się raptow­
nie jej paradygmat, często wywracając na nice poprzedni sposób hierarchiza­
cji i wartościowania zjawisk, a także ich badania, społeczność odczuwała i 
wiedziała, iż jest już gdzie indziej, nie zdawała sobie natomiast spra­
wy, jak to się stało, że się tu znalazła. Nie przyprawiało to o ból głowy tych, 
którzy tego skoku dokonywali, ani też tych, którzy z niego odnosili korzyści: 
twórców i użytkowników owoców ich dzieł, obojętnie zresztą, z jakiej dzie­
dziny: nauki, sztuki, religii, techniki, polityki itd. Zawsze wszak znajdowały 
się osoby, które fascynowała, zachwycała i niepokoiła tajemnica twórczoś­
ci. Jej samej, jako procesu czy też aktu olśnienia, które w przeciwieństwie do 
innych psychicznych fenomenów „równo rozdzielonych” po kartezjańsku
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wszystkim ludziom, jawi się jego osobliwość, wyjątek, dar, a może wręcz 
łaska przypadająca nielicznym wybrańcom. 

Mnożyły się różne teorie twórczości, które z jednej strony miały zaspo­
kajać ciekawość ogółu, z drugiej - zwławzcza w ostatnich dziesięcioleciach, 
uprzystępniać i upowszechniać, niejako demokratyzować tę arystokratyczną 
właściwość umysłu. Szczególnie zaś, od kiedy homo faber został zep­
chnięty w cień przez model homo creator (co w sztuce najnowszej 
odbiło się pomysłem, iż każdy może być twórcą, choćby w mikroskali). Po­
nadto zainteresowanie fenomenem twórczości wzmogło się w związku z wy­
nalazkiem „maszyn myślących”, co natychmiast sprowokowało utopie skon­
struowania „robota umysłowego”, który co najmniej dorówna człowiekowi 
w jego zdolnościach kreacyjnych. Trend ten zaowocował powstaniem h e u - 
r y s t y k i, specjalnej nauki (już nie amatorskiej) o zachowaniu i myśleniu 
twórczym. I, paradoksalnie, kiedy już coraz więcej wiedzieliśmy o twór­
czości, potrafiąc tę wiedzę wcielać w praktyczne, techniczne imitatory twór­
czego myślenia, kiedy komputery znalazły się na wyposażeniu większości 
cywilizowanych społeczeństw, nagle, pośród owych Myślących Maszyn, sam 
człowiek popadł w umysłowy paraliż i bezwład. 

Okazało się bowiem, iż postęp w rozpowszechnianiu i przetwarzaniu 
informacji, zatem - twórczość „pierwszego rzędu”, doprowadziła do k ry­
zy s u, totalnej dezorientacji, regresu na poziomie twórczości „drugiego 
rzędu”. To tak, jakby ktoś, znalazłszy się na rozdrożu i poszukujący drogi do 
upragnionego celu, zobaczył kilkanaście drogowskazów z napisem „Twój 
cel”, z których każdy pokazywałby inny kierunek. Obecny kryzys kul­
tury, którego częścią jest kryzys nauki, ma postać nadmiaru. Bar­
dziej zbytku, niźli braku. Tyle tylko, że owe zbytkowe, nadmiarowe 
dobra, zaspokajające potrzeby g ł o d u (w tym - głodu informacji), są 
„niejadalne” z uwagi na głód sensu. 

Przywołany na początku widok strzaskanego mostu obrazuje właśnie stan 
duchowy człowieka, który nie może dopatrzyć się ciągłości przebytej 
przez siebie drogi. Nie wie, jak się znalazł na drugim brzegu, ani też - po co. 
Czuje się więc nieswojo, nie u siebie, bo zapomniał, dlaczego w ogóle wyru­
szył z przytulnego domu. Skacząc przez wyrwę w moście, doznał amnezji. Po­
dwójnej, jako że nie pamiętając celu wyprawy, ani powrotnego adresu, pochło­
nięty jedynie poruszaniem się do przodu, nie bardzo już wie, kim sam jest. 

Rozpatrywana w licznych książkach i rozprawach Aliny Motyckiej za­
gadka przeskoku od dawnej do obecnej teorii, od starego do nowego 
paradygmatu uprawiania nauki, bez trudu da się uogólnić także na przeskok 
od jednej do następnej kulturowej epoki. Istotą przeskoku, zarazem jego 
błogosławioną i fatalną cechą jest to, iż skaczący znajduje się przez jakiś 
czas w powietrzu. Dla człowieka, istoty ziemskiej, właściwym sposobem
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poruszania się po ziemi jest kroczenie. Podczas gdy jedna noga odwa­
żnie odrywa się od ziemi, druga stoi na niej twardo. S k a c z ą c doznajemy 
zarazem uczucia lekkości i szybkości, jak i - niesamowitości wskutek uda­
wania tego, czym się nie jest, tj. istoty latającej. Zbyt długie przebywanie 
w nieswoistym żywiole powoduje utratę mocy. Odnajdujemy ten prafe- 
nomen w starożytnym micie Anteusza, który wiedział, że warunkiem zwy­
cięstwa w walce z Heraklesem jest coraz to dotykanie ziemi, Gai - matki, 
która go zrodziła i gotowa jest go zawsze jako syna wspierać. 

Główna jej teza bowiem głosi, że aby przezwyciężyć ów kryzys, to jest - 
aby zrozumieć naturę nagłego skoku międzyparadygmatycznego (skoku, któ­
ry jest, z jednej strony, zachowaniem ciągłości na poziomie samego istnie­
nia nauki, z drugiej jednak - jej zerwaniem, na poziomie samowiedzy nauki), 
należy odwołać się do „starszego pokładu”. To znaczy - takiego, archeologi­
cznego pokładu kultury, czy też - człowieczeństwa, w którym wolno 
zasadnie upatrywać ciągłość i stałość. O ile domeną postępu teorii, tak 
w aspekcie merytorycznym jak i metodologicznym, jest świadomość, to ona 
także jest „winną” kryzysów. Albowiem „pochód myśli” natyka się - w za­
mierzonym poszukiwaniu prawidłowości, na nieoczekiwane i nie- 
przewidywane anomalie. To tak, jakby grzybiarz, wyruszywszy do lasu 
po prawdziwki, niechcący nazbierał też szatanów, które kształtem i postacią 
przypominają te pierwsze, ale naprawdę nimi nie są. Z chwilą, gdy obszar 
anomalii zaczyna przerastać obszar normy, koniecznym staje się włączyć 
obydwa gatunki „prawdziwych prawdziwków” i „nieprawdziwych praw­
dziwków” do takiej klasyfikacji, która spojrzy na nie niejako z wyższego 
piętra i pozwoli wykazać, że po odpowiednim przyrządzeniu jedne i drugie 
mogą być pożywne. Tak, jak to czyni po amatorsku Olga Tokarczuk w swojej 
książce Dom dzienny, dom nocny (Wałbrzych 1998), zamieszczająca tam 
przepisy - wypróbowane na sobie - na potrawy z „niejadalnych” grzybów, 
w tym muchomorów. Wystarczyło podważyć sugestie zawarte w nazwach, 
a także - uprzytomnić sobie istotę „grzybowatości” - to, że ostatecznie 
sprzyjają one życiu, choć żywią się jego rozkładem, aby przejść mimo nad 
konwencją tego, co jadalne i niejadalne. Na to wszakże potrzeba odwagi, 
ogromnej wyobraźni, a nade wszystko wczucia się, nieomal empatycznego 
- w „grzybowatość” jako taką. 

Przy całej odległości gatunkowej i stylistycznej, dwie te książki, napisane 
przez dwie niekonwencjonalne autorki, bardzo bliskie są sobie duchem. 
Obydwie bowiem przekraczają „granice przyzwoitości” narzucane przez 
standardy (czy też raczej - stereotypy) dawno nie wietrzone i nie trzepane. 
W obydwu przypadkach zakwestionowaniu ulegają komunały zastygłej 
myśli racjonalnej, a właściwie takiej, która samą siebie objawia jako 
racjonalną, grożąc ośmieszeniem wszystkiego, co się będzie od niej różnić. 
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Alina Motycka, proponując odświeżenie myśli w kryzysie, 
tak, by wzniosła się ona ponad myśl kryzysową, nawołuje do włą­
czenia w tym celu kategorii nieświadomości zbiorowej. Na­
biera ona nieoczekiwanie nowych funkcji i znaczeń w zestawieniu z teorią c 
h a o s u. Szokująco dla scjentysty (i - metascjentysty) okazuje się bowiem, 
iż ze skrzyżowania tych pojęć, które dotąd roztaczały wokół siebie aurę 
czegoś negatywnego (nieświadomość = brak świadomości, chaos = brak po­
rządku! ), rodzi się coś ożywczego i pozytywnego. Mianowicie chaos, 
jawiący się jako nadmiar porządków (w liczbie mnogiej) albo - jako przewa­
ga anomalii, po jakimś czasie sam z siebie zaczyna wskazywać na szczegól­
ny „porządek w sobie”. Ażeby go uchwycić i zwerbalizować, konieczne staje 
się odwrócenie się od znanego i bezpiecznego, ale już nieadekwatne­
go sposobu porządkowania. Zazwyczaj lękamy się porzucić stary dom, nim 
nie zbudujemy nowego - lękamy się bezdomności, także myślowej. Alina 
Motycka proponuje wyjście odważne i bezpieczne zarazem. Mianowicie - 
schronienie się na ów czas przejściowy w domostwie dla wszystkich. W swe­
go rodzaju praojczyźnie wszelkiego myślenia i wszelkiej świadomości, jaką 
jest nieświadomość zbiorowa, zaklęta w mitach, metaforach 
i symbolach. Przetrwała ona bowiem wszelkie zmiany powierzchniowe i 
przeprowadziła gatunek homo sapiens od starożytności do współczesności. 
W historii ludzkości zmieniały się wprawdzie figury myślowe, style 
myślenia, paradygmaty, wzory kultury, natomiast mity wcielające mądrość 
doświadczenia anonimowych pramilionów, pozostawały wciąż takie same. 
Ich niepodatność na upływ czasu pozwala nabrać zaufania, iż są one jedynym 
czynnikiem constans. Strumień świadomości, nie wiadomo nawet jak wartki 
i rwący, musi wszak być ujęty w koryto, aby rzeka zachowała tożsamość. 

Sytuacje kryzysowe (w nauce i w ogólności, jako takie), dotąd postrze­
gane jako coś deprymującego, mogą być teraz ujrzane w nowej funkcji. Mia­
nowicie, już nie po prostu jako przeszkody, ale jako podpowiedzi. Takie oto: 
skoro nie możesz iść dalej po dotychczasowej drodze, przystań, odwróć 
się za siebie w stronę domostwa, skąd wyszedłeś w świat, przypomnij sobie s 
k ą d idziesz. Wejrzyj przy tym w siebie - tam, w pokładach pamięci, 
dziedzictwa przodków, znajdziesz wskazówkę, jak wybrnąć z pomieszania. 

W pierwszej chwili może się wydawać, że oznacza to regres - całe to od­
wracanie się, zawracanie i cofanie. Naprawdę tak nie jest. Triada A. Motyc- 
kiej CHAOS - REGRES - MIT stanowi raczej wzbogacenie modelu rozwo­
ju. Osiągnięte przez wątek pogłębienia samowiedzy, tyle, iż nie „wzwyż” a 
„w głąb”. W istocie niezmiernie wyrafinowana, wręcz wybujała metodolo­
gia, często jest pancerzem, hełmem dla myśli. „Zakuwa głowy”. Wielkie od­
krycia, oryginalne pomysły rodzą się na świeżym powietrzu. Maria i Piotr 
Curie na swoje najlepsze pomysły wpadali najczęściej wówczas, gdy w
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przerwie pracy spacerowali wokół szopy. Wokół szopy - właśnie 
dochodziło do nich mnóstwo bodźców i skojarzeń, wzbranianych przez re­
guły „czystej myśli” obowiązujące w laboratorium. 

Otwarcie się na tego rodzaju „wietrzenie” umysłu ma sens, gdy przyjąć 
za Jungiem, jak to czyni A. Motycka, że istnieje wokół świadomości „krąg 
opiekuńczy” nieświadomości - skarbnica praobrazów, symboli, mitów. Wszy­
stkie one świadczą o sensie, ładzie, kosmosie, wszechobej- 
mujących, ponadczasowych objawach Porządku. Z takiej perspektywy to, co 
tu i teraz wydaje mi się chaosem (lub zgoła nim jest), to jedynie wyspy na 
Oceanie Logosu. Nieświadomość, niczym taki właśnie Pacyfik, Ocean Spo­
kojny, otacza nasze Wyspy Niepokoju. Przy tym, jej najcenniejsze skarby: 
jedność, bezczasowość, nieskończoność, utwierdzające sens, są stale w za­
sięgu naszej przestraszonej i wytrąconej z równowagi, młodej świadomości. 
Każdy z nas jest włączony do dziedzictwa gatunku, zawiera je w samym so­
bie. Tylko młodzieńcza dezynwoltura hiperracjonalizmu każe nim pogardzać 
czy go odrzucać

Książka A. Motyckiej, zestawiająca w tytule pojęcia na pozór jaskrawie 
sprzeczne, w moim przeświadczeniu stanowi fenomen niezwykły, tak w kra­
jowej, jak i światowej literaturze z zakresu filozofii nauki. Jest odkrywcza 
i poruszająca, otwiera nowe horyzonty. Nade wszystko - jest odważna. Jej 
zawartość może inspirować nie tylko filozofów nauki, ale też - filozofów 
kultury. Można od niej datować etap zdrowienia po przesileniu. 
Autorka z „kryzysowej choroby” uczyniła ważką i pouczającą lekcję. Tę, iż 
„choroba”, podobnie jak „zdrowie”, jest fenomenem czegoś ogólniejszego - 
życia. Dla zachowania, wzmocnienia i zrozumienia, czym jest życie (w tym 
też - życie nauki), potrzebne jest doświadczenie jednego i drugiego stanu. Po 
to choćby, by nauczyć się przechodzić przez choroby i od nich mądrzeć. Ce­
nić choroby, owe rzekome anomalie, jako nieuchronny skądinąd stan, w któ­
rym zaczynamy widzieć zdrowie „od podszewki”. 

Nie wątpię, że praca Motyckiej odbije się rozległym echem. Czytając ją 
ma się odczucie, że zamiast, jak dotąd po płaszczyźnie, zaczynamy się po­
ruszać w sferze. Kierunek „do przodu” staje się wówczas równie ważny, jak 
„wstecz”, a „do góry” tak, jak „do dołu”. Penetrowanie świata staje się nie­
rozłączne z penetrowaniem siebie. To ostatnie - z uznawaniem, że jest się 
jedynie cząstką wielkiej, rozległej całości, mądrości anonimowej nieświado­
mości. Ja staję się tym, kto jest w stanie ją wskrzesić, pozwolić, by dla mnie 
i przeze mnie ożyła. 

Niewykluczone, iż wielu poczuje się dotkniętych przez takie „pomniej­
szenie” swojej roli „Ego Cogito”. Lecz, z drugiej strony, wiedza o niewiedzy, 
świadomość podświadomości, daje poczucie współzawodnictwa w ojczyź­
nie myślących, braterstwa i solidarności z nimi, także i zwłaszcza - z tymi
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z przeszłości. Uczy mądrej pokory, oducza głupiej nonszalancji, pychy i za­
rozumiałości. 

W myśleniu autorki spotkały się, zdarzyły i stopiły w jedno wątki z róż­
nych, odległych od siebie koncepcji: fizykalnych, psychologicznych, socjo- 
poznawczych itp. Z tej hybrydy wyrosła spójna i pełna polotu idea świa­
domego wykorzystania... archetypów nieświadomości. Ma ona nieprzewi­
dywalną, nieogarnioną jeszcze moc inspirowania. Dla mnie osobiście naj­
cenniejsze w książce są dwie idee: o konieczności przywrócenia należnego 
miejsca metafizyce w filozofii nauki oraz - restytuowania duchowości w kul­
turze. A także - powtórka z nauk Leibniza: „cofamy się, by skoczyć wyżej”. 
Autorka wielokrotnie wykorzystuje metaforę „strzaskanych okularów” po 
to, by zobrazować sytuację zmiany pomiędzy następującymi po sobie sposo­
bami myślenia, teoriami, paradygmatami. Proponuję, by wypróbować inne 
porównanie, mianowicie do szkieł kontaktowych. Choć i one wpływają na 
sposób widzenia rzeczy, ich właściciel, zmuszony do ciągłego ich zdej­
mowania, oczyszczania i powtórnego zakładania, tym samym ma sposob­
ność, aby uświadomić sobie, że i bez nich także postrzega świat. Wprawdzie 
przymglony, ale oczywisty. 

Natura wyposażyła człowieka w narząd wzroku, który działa nieświado­
mie i bezwiednie, zawsze. Niekiedy trzeba go sztucznie wyostrzyć za pomo­
cą dodatkowych urządzeń optycznych. Ktoś, kto często je zakłada i zdejmuje, 
wymienia i oczyszcza, łatwiej pamięta o ich instrumentalnej funkcji. Jest 
przeto bardziej odporny na „hipnotyzację” będącą konsekwencją faktu, iż 
„okulary” dobiera nam lekarz raz na całe lata, a więc ktoś inny. 

W ujęciu Aliny Motyckiej kryzysy widzenia nabierają pozytywnych tre­
ści. Oprócz faktu, że chwilowo powodują dezorientację w rzeczywistości 
zewnętrznej, uprzytamniają bowiem również, iż żyjemy także w rzeczywis­
tości wewnętrznej. Ta zaś, podświadomość, zbiorowa mądrość pokoleń, 
dostarcza środków, aby wybrnąć z chaosu i z lepszym niż dotąd skutkiem 
objąć nowy, rozszerzony horyzont świata. Ponadto tego rodzaju przypom­
nienia uczą szacunku dla metafizyki, dla duchowości będącej oparciem, 
fundamentem wówczas, gdy kruszy się ściany gmachu „czystej myśli” teo­
retycznej. 

Gorąco polecam lekturę książki Nieświadomość a nauka tym wszystkim, 
których zmęczyły jałowe lamenty nad kryzysem. 


