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Cykl wyktadéw Gernota Bohme z Politechniki w Darmstadt, zatytutowa-
ny Antropologia filozoficzna. Ujecie pragmatyczne, stanowi cenne kompen-
dium wspdtczesnej - i jak najbardziej zgodnej z duchem terazniejszosci (cho¢
oryginat ukazat sie w 1985 r., a w miedzyczasie Boéhme opublikowat co
najmniej pie¢ doniostych pozycji) - wiedzy filozoficznej o cztowieku, czyli
antropologii witasnie. Autor jest jedng z ciekawszych indywidualnosci na
niemieckim rynku filozoficznym, myslicielem nieszablonowym, wymykaja-
cym sie standardowym Kklasyfikacjom - podziatom wedtug kryteriow ,,kon-
fesyjnych”. Ale nie moze tez ujS¢ uwagi, ze horyzont jego poszukiwan
wyznacza krytyczna filozofia Szkoty Frankfurckiej (zwtaszcza w ujeciu kla-
sycznym, horkheimerowsko-adorniafiskim). Mysl krytyczna wszelako jest
w zasadzie odporna na dogmatyczne Kkostnienie i dlatego tylko za sprawg
partacza mogtaby wyrodzic¢ sie w jakie$ kolejne wyznanie wiary.

Kim$ takim z pewnoscig nie jest Bohme. Nawigzuje on bowiem do
najwazniejszych historycznych (od Platona do Nietzschego) i wspdtczesnych
(Scheler, Gehlen, Plessner) filozoficznych stanowisk antropologicznych, wy-
zyskuje tezy przeciwnikow klasycznie rozumianej antropologii (zwh. Hei-
deggera i Sartre’a), uwzglednia ustalenia nauk empirycznych (socjologii,
psychologii, medycyny tudziez etnologu), a w swych tylez $miatych, co
celnych diagnozach i syntezach ani nie waha sie wygtasza¢ pogladéw niepo-
pularnych, ani nie obawia sie spozytkowa¢ okazatego dorobku mysliciela
moze niestusznie zapomnianego, mianowicie Hermanna Schmitza.

Przejrzyste i wyczerpujace przedstawienie miejsca koncepcji Bohmego
na tle historycznym i w kontek$cie dzisiejszych debat antropologicznych,
jakiego dostarcza przedmowa Stanistawa Czerniaka, zwalnia nas z obowigz-
ku blizszej prezentacji usytuowania owej koncepcji wobec teorii jej pokrew-
nych. Z drugiej strony sama immanentna rekonstrukcja gtéwnych watkéw
i motywow organizujagcych myslenie niemieckiego filozofa nie moze oby¢
sie bez przywotania podtoza polemicznego, a przynajmniej jego najwazniej-
szej ,,warstwy”, czyli rozprawy z antropologig Kanta. Albowiem idea czto-
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wieczenstwa suwerennego, spajajgca przemyslenia Bohmego jako centralna
pozytywna propozycja teoretyczna, formutowana jest w opozycji do Kan-
towskiej nauki o racjonalnej autonomii jednostki ludzkiej. Autor pyta, jaki
»cztowiek [... ] ukazuje sie na tle wielowymiarowej wiedzy o cztowieku? ”
I odpowiada: dla ,,odr6znienia od autonomicznego cztowieka rozumnego
u Kanta chciatbym go nazwa¢ cztowiekiem suwerennym. Wyraz suweren-
no$¢ bywa tgczony czesto z panowaniem. Lecz nie chciatbym, by go tutaj tak
rozumiano. Czlowiek suwerenny rézni sie od autonomicznego bynajmniej
nie wyzszym stopniem panowania nad sobg czy innymi. Suwerenno$¢ ozna-
czac tu bedzie raczej, ze nie trzeba panowac nad wszystkim” (s. 250).

To charakterystyczne dla podejscia ,,krytycznego” i jego dazen do samo-
okreslenia, a niesprawiedliwe wobec Kanta wyeksponowanie momentu re-
presywnego jako konstytutywnego skfadnika racjonalnosci nowozytnej w as-
pekcie praktycznym - przygotowuje zarazem grunt pod konkretyzacje po-
jecia suwerennosci. Dla postawy cztowieka suwerennego najistotniejsze ma
by¢ uznawanie wszelkich przejawéw odmiennosci szeroko rozumianych za-
chowan - wszelkich alternatywnych modeli zycia czy wspotzycia - za ro-
wnorzedne i rownoprawne wzgledem modelu najbardziej rozpowszechnio-
nego w S$wiecie kultury i cywilizacji zachodnioeuropejskiej, czyli wiasnie
wzgledem owej demonizowanej racjonalnosci jako racjonalnosci panowania
i represji. Cztowiek suwerenny wie bowiem, ze iluzoryczne byly rozmaite
proby podania zbioru niezmiennych cech tworzacych nature ludzka, gdyz nie
liczyty sie z nieredukowalng historycznoscig ludzkiego bycia; wie on takze,
iz nie sposob uzasadni¢ wyzszosci jednych form organizacji zycia zbiorowe-
go w stosunku do innych - preferujagcych odmienne typy interakcji i inaczej
definiujacych to, co dla cztowieczenstwa istotne - gdyz kazde wykluczenie
jest ostatecznie arbitralnym aktem przemocy badz sttumienia, niegodnym
miana uzasadnienia.

Jedynie rozsadna jest wiec postawa otwartosci wobec innych, inaczej
kulturowo okreslonych lub skonstruowanych konstelacji wyznacznikow
cztowieczenstwa, czyli humanéw (termin Bohmego), do ktoérych naleza
m. in. ciato, psychika i Swiadomos¢. Ale te i inne humana nie istniejg jako
takie w sposdb trwaty ani nie dajg sie realnie wyizolowaé - cztowiek ,raczej
bywa w stanach, w ktérych zaczyna sie wyrdznia¢ co$ takiego jak ja, jak
Swiadomos$¢ czy odczuwanie cielesne” (s. 101). Czym$ zupetnie wzglednym
i historycznie uwarunkowanym (cho¢ trudno powiedzie¢, ze ponadto przy-
padkowym) jest np. uznawanie jazni opartej na woli za fundament antropo-
logiczny. W czasach homeryckich - twierdzi Bohme - dziatan ludzkich nie
postrzegano jako nastepstw $wiadomych, autonomicznych postanowien pty-
nacych z chcenia, ktére samodzielnie okresla swoj cel; widziano w nich
natomiast skutki ingerencji lub Scierania sie¢ ponadindywidualnych mocy,
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personifikowanych jako bostwa. Dopiero rozciggniety w czasie sprzeciw
wobec bezradnosci indywidualnego jestestwa, ktore catkowicie poddane
obiektywnym mocom etycznym mogto w koncu zatraci¢ sie¢ w nich, spo-
wodowat stopniowe wyksztatcanie sie najpierw sofistyczno-sokratejskiego,
a pézniej chrzescijanskiego wzorca wolnosci i odpowiedzialnosci.

Podobne ujecia genezy zachodnioeuropejskiej psychiki jako fenomenu
kulturowo-cywilizacyjnego znane sg co najmniej od czaséw Schellinga
i Hegla, a szerszej publicznosci juz na pewno z wystgpien Cassirera, Hork-
heimera i Adorna. Wszyscy oni w swych nader tresciwych analizach dziejéw
podkreslali role mitu w ksztattowaniu sie racjonalnej podmiotowosci chrzes-
cijanskiego mieszczanina, przy czym mit petnit funkcje albo sity negatywnej,
od ktorej trzeba sie wyzwoli¢, albo pozytywnej, stwarzajacej dopiero warun-
ki wylonienia sie petnowartosciowego cztowieczenstwa. Zawsze jednak
przestankg byla pewna teleologia procesu historycznego: u jego podtoza
lezata religijnie lub dialektycznie nacechowana idea odrebnosci bytu swoiscie
ludzkiego. Béhme z jednej strony nie zadaje sobie trudu bardziej szczeg6to-
wego i dogtebnego przesledzenia kolejnych faz stawania sie owej racjonalnej
podmiotowosci, z drugiej strony za$ w swej konsekwencji krytyka radykal-
nego posuwa sie do zanegowania wszelkiej celowosci stawania sie jakiego$
jestestwa jakosciowo wyrdznionego sposrod zywych ciat zwierzecych.

Takie odroznianie sie ma by¢ kolejnym - bardziej elementarnym niz
wewnatrzspoteczne rzady represywnej racjonalnosci i chyba dlatego tym
bardziej zideologizowanym i zafalszowanym - przejawem czysto sitowego
zaprowadzania porzadku. O nieoczywistosci naszego wywyzszenia ponad
Swiat zwierzat Swiadczg nie tylko wspdtczesne eksperymentalne potwierdze-
nia faktu, ze zwierzeta komunikuja sie, s obdarzone inteligencjg czy potrafig
postugiwac sie przedmiotami jako narzedziami (autor nie wspomina, ze te
sprawy znane byty juz starozytnym sceptykom); Swiadczy o tym takze ,,cze$¢
oddawana im jako bogom we wczesnych kulturach wysokich, jak Aztekow
czy Egipcjan. Boskie zwierzeta - to te wiasnie, ktore sie wyrdzniaty dzieki
umiejetnosciom wyzszym niz ludzkie [... ]” (s. 206). Stad postulat autora -
idacy w parze z podkreslaniem (po czesci za Schmitzem) doniostosci egzys-
tencji cielesnej (,,Trzeba iS¢ za odczuwaniem cielesnym, za intencjami, ktore
sie samoistnie budzg w ciele. ”[s. 118]) - by zwierzeta traktowac¢ rzeczywis-
cie jak réwnorzednych partneréw naszego istnienia, by dostrzega¢ w nich
materializacje owej wypartej i sttumionej, cielesno-nieSwiadomej innosci
w nas samych.

Dlatego nie dziwi juz nawotywanie Bohmego - przygotowane przez
Dialektyke o$wiecenia, ale posuwajace sie znacznie dalej - do wypracowania
wrazliwosci innej niz ta kontrolowana przez autonomiczng podmiotowosc.
Chodzi mu bowiem bardziej o przywrdcenie lub odtworzenie form doznawa-
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nia, ktére polega¢ by miaty na poddawaniu sie zewnetrznemu warunkowaniu
przez okreSlone konstelacje obiektywnych elementéw. W ten sposéb ograni-
czone by zostaty roszczenia nowozytnej podmiotowosci do wiadzy absolut-
nej, do sprawczo-nastawczego pod-stawiania, ze-stawiania tudziez przed-
-stawiania rzeczywistosci; zresztg sama ta wiadza w swym wymiarze tech-
niczno-manipulacyjnej obiektywizacji (panowania zaréwno nad przyroda,
jak i nad spoteczenstwem) doprowadza¢ ma jednostke do uzaleznienia od jej
wytwordw, ktére przejawia sie jako dobrowolne poddawanie sie zewnetrzne-
mu sterowaniu, poczawszy od zachowan politycznych, a skonczywszy na
odzywianiu sie zgodnie z ,,unaukowionymi” zaleceniami medyczno-kuchar-
skimi.

I wlasnie temu zagubieniu przeciwdziata¢ winna rehabilitacja nastrojéw,
czyli owych konstelacji obiektywnych elementdw w ich funkcji wskrzesza-
nia uczuciowej wiezi cztowieka ze S$wiatem. Albowiem wbrew pozorom
czym$ zupetnie innym niz sterowanie z zewnetrz jest zewnetrzne warunko-
wanie przez nastroje. Rehabilitacja nastrojow wzbogacitaby o nowe dozna-
nia ludzkie zycie i uwolnitaby ludzka wiedze z tego stanu racjonalistycznego
usztywnienia, w ktorym traktuje sie magie i czarodziejstwo jako czyste o-
szustwo, a Swiat poganskich bogéw jako rzecz niebytg i niewazng albo jako
projekcje. Pozwolitaby tez na inng ocene cielesnej realnosci cztowieka.
Kazdy cztowiek ma bowiem swoj klimat, wspottworzacy klimat ogdlny,
w jakim sie ze sobg stykamy” (s. 177). Wazne jest to podkreslanie, ze chodzi
0 wzbogacenie, a nie o catkowitg zmiane ludzkiego zycia. A zatem od$wie-
zona uczuciowo$¢ nadbudowywataby sie raczej nad dotychczas dominujacg
formg samookreslenia. ,,lluzjg bytoby zrownywac zdolno$¢ zycia uczuciami
z brakiem dyscypliny, uznawaé waznos$¢ nieSwiadomego poprzez wytaczenie
Swiadomosci, miesza¢ przyzwolenie na poddanie si¢ biegowi zdarzen z utratg
panowania nad sobg. Raczej jest tak, jak w tezie Marksa: socjalizm mozna
zrealizowa¢ tylko wtedy, gdy przejdzie sie przez kapitalizm. Nowa ludzka
egzystencja uwydatni sie nam dopiero na tle zdobyczy o$wiecenia” (s. 250).
Ale nie tylko o$wiecenia - takze innych epok lub kultur (tzn. innych stanéw
antropologicznych), w tej mierze, w jakiej zdolni jesteSmy hermeneutycznie
przenikna¢ sposoby do$wiadczania inne od naszego i sensownie wkompono-
wac je w nasze zycie (por. s. 230, 252). A mozemy to zrobi¢, poniewaz obcos¢
i inno$¢ w istocie odczuwany jako co$ wiasnego, tyle ze wypartego w proce-
sie konstytuowania wihasnej tozsamosci (por. s. 248).

Jednak ten, kto wsrod kierunkéw dalszego - zrywajacego z dominacjg
modelu ,racjonalnosci autonomicznej” - ksztattowania ludzkiego bycia,
sugerowanych przez Bohmego, doszukiwatby sie drogi religijnej jako opcji
rownorzednej, zapoznawatby krytyczny charakter jego ,,antropologii filozo-
ficznej w ujeciu pragmatycznym?”. Jezeli postawa religijna zasadza sie na



Cztowieczenstwo na rozdrozu 345

uznawaniu, ze w swym byciu zdani jesteSmy przede wszystkim na numino-
sum, to nie ma dla niej miejsca w granicach takiej antropologii. Wszak
uzaleznienie tego typu wyklucza nie tylko autonomie, lecz takze suweren-
no$¢ podmiotu ,,08wieconego”. Wszelkie sacrum- a juz bég monoteistyczny
w szczegolnosci - zada wytgcznosci dla siebie, a z nig bynajmniej nie licuje
samoistno$¢ podmiotu, ktory przeciez sam ma wdawaé sie w nastroje czy
wnika¢ w odmienno$¢ kultur i sposobow zycia, by spontanicznie - a przy tym
»ekologicznie” - ograniczy¢ swa ,,nowozytno-nowoczesng” ekspansywnosc.
Innos$¢ za moja inno$¢ uzna¢ moge zas tylko wtedy, gdy nie narusza ona mojej
»mojosci”, tak jak ja nie naruszam jej ,,swoistosci”, gdy przeto wiem, ze pole
mojego oddziatywania z nig nie jest juz okres$lone przez przemoc.

Totez ani klasyczny humanizm (usitujgcy uchwyci¢ i wyrazi¢ ,,nature”
cztowieka), ani jakiekolwiek podejscie teologiczne nie jest w stanie wytyczy¢
drogi antropologii przysztosci. Skoro umart i Bog (co wiemy od Nietzsche-
go), i ,istotny” cztowiek (czego z wolna dowiadujemy sie od heideggerystow,
egzystencjalistow i innych ,postmodernistow”, ktorzy zatroskani marszczg
czofa, po czym puszczajg sie w metny wir paplaniny), pozostaje zastanowic
sie, co stanowi o godnosci cztowieka li tylko ,,istniejgcego”; bo nie sposéb
juz pytac o jego ontycznie trwate ,,cztowieczenstwo”.

Gernot Bohme widzi te godno$¢ w zdolno$ci sprzeciwu, a szerzej: nega-
cji, co potwierdza¢ ma dwudziestowieczna antropologia i co u zarania naszej
cywilizacji Homer wyrazit w historii Odyseusza, ktory przed zemstg Polife-
ma ratuje sie nazywajac sie ,,Nikim”. Nalezy tu réwniez wspotczesny protest
przeciw wypieraniu alternatywnych form bycia cziowiekiem i przeciw ,to-
talizujgcym” projektom aksjologicznym. Mozna sie jednak zastanawiaé, czy
przywracanie waznosci tym formom, tym stanom antropologicznym - nawet
pizy zalozeniu, ze nie wracamy po prostu do czego$, co juz byto, lecz
kreujemy nowg synteze - nie prowadzi ostatecznie do zaprzeczenia tak
rozumianej godnosci. Bo watpliwe, czy rozlegla pozytywnos$¢ akceptowa-
nych (,,aktywnie” tolerowanych) odmiennosci pozostawia miejsce na jakis
przyszty sprzeciw, ktory nie zostatby przez nig ,,zniwelowany” (,,wchio-
niety”) i nie popadtby przy tym w religijny (zatem z gruntu antyludzki)
obskurantyzm, a wiec nie wyzbyt sie - niczym owa synteza - mozliwosci
przeczenia. Trudno natomiast uwazaC takg czy inng (humanistyczng badz
religijng) postaC negacji samego sprzeciwu za najwyzsze potwierdzenie
ludzkiej godnosci, ktéra w tym akcie negacji doznawataby swego ,,dialek-
tycznego wyostrzenia”. Jakoz nastepstwem takiego salto mortale bytaby albo
stagnacja etycznej nieokreslonosci, albo cisza niebytu. W obu przypadkach
bycie cztowiekiem zanikatoby.

Rozwigzanie Béhmego nie przekonuje. Postuluje on, by przyszte ,,posta-
wy etyczne zrodzone w akcie sprzeciwu byty w jakiej$s mierze postawami
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arystokratycznymi, wzorcem dobra uosabianym przez nielicznych. Nosiciele
takich postaw nie licza na aprobate wszystkich, ale zdani sg na uznanie
i solidarno$¢ co najmniej niewielu, by nie gasty one w zarzewiu, lecz mogty
zyskac stabilno$¢ etosu” (s. 271). Nie wiadomo, przeciw czemu miatoby sie
protestowaC w spoteczenstwie wyostrzonej tolerancji dla odmiennosci jako
wrecz (potencjalnego) skiadnika nas samych - wyrazenia ,,bezmiar powo-
déw do protestu” i nieuchronny partykularyzm ruchéw protestacyjnych”
(s. 271) zakrawajg na pustostowie. A mowienie o postawach arystokratycz-
nych, wzorcach dobra i etosie tchnie stechlizng porzucanych wartosci i nie-
zmiennych ,,istot” antropologicznych.



