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WCZESNE ESEJE POLITYCZNE DAWIDA HUME’A

W artykule przedstawiono gtowne watki nie ttumaczonych na jezyk polski esejow poli-
tycznych Dawida Hume’a opublikowanych w wyd. | Essays, Moral and Political (1741)

1. Miejsce filozofii politycznej w tworczosci Dawida Hume’a. W ujeciu
tradycyjnym filozofia polityczna Hume’a byla pomijana badZ ledwie zau-
wazana. Dotyczy to zwlaszcza interpretacji akcentujacych problematyke epi-
stemologiczng (,,pozytywistyczno-fenomenologiczny Hume”) oraz etyczng
(,,Hume utylitarysta”). W ramach tego ujecia postawe polityczng Hume’a
okresla sie zwykle mianem ,,konserwatysty” lub ,,torysa”.

Mozna przypuszcza¢, ze sam Hume przywigzywat do swej filozofii
politycznej wiekszg wage niz do zagadnierr epistemologicznych. W eseju
O wolnosci i despotyzmie pisat, ze ,,ci, co bez partyjnych nienawisci i uprze-
dzen pioro swe poswiecajg sprawom politycznym, uprawiajg nauke, ktora
z wszystkich nauk przynosi najwiecej korzysci ogétowi” [Eseje, 42]1. Tema-
tyce tej poswiecit 16 esejow, nie liczac tych, ktore dotyczag bezposrednio re-
ligii czy ekonomii, cho¢ i w nich znalezé mozemy watki dotyczace teorii
polityki. Wiele uog6lnierr znajdujemy réwniez w jego sze$ciotomowej The
History of England. Zagadnienia z zakresu filozofii politycznej pojawity sie
réwniez juz w ks. 3 Traktatu o naturze ludzkiej, ale - jak wiadomo - tego
dzieta Hume wypart sie i nie wznawiat.

Bioragc pod uwage proporcje podejmowanej przez Hume’a problematyki,
a takze kolejno$¢ prezentacji poszczegolnych zagadnien, kuszaca moze wy-
da¢ sie hipoteza, ze epistemologia stanowita dlarn przede wszystkim narze-
dzie potrzebne do uzasadnienia jego filozofii religii oraz filozofii politycznej.
Owa stynna koncepcja przyczynowosci, zwigzana na trwate z nazwiskiem
Hume’a, godzita bowiem nie tyle w twierdzenia nauki czy przeSwiadczenia
common sense, co w préby udowodnienia istnienia Boga. Z kolei, empirys-
tyczne zatozenie o impresjach, jako pierwotnym Zrddle poznania, stanowito
podstawe jego teorii uczu¢ czy namietnosci, na ktorej z kolei zbudowana
zostata utylitarystyczna etyka, bedaca dlan podstawg filozofii politycznej.
Przy takiej interpretacji, naczelnym zadaniem mysli Hume’a staje sie bada-
nie natury ludzkiej, co zresztg zostatlo wyrazone przez niego samego juz

1 Skrét Eseje oznacza: D. Hume: Eseje z dziedziny moralnosci i literatury,, przekt. T. Tatarkiewicz,
oprac. i wstep Wh. Tatarkiewicz. Warszawa 1955.
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w tytule Traktatu. Chodzi tu jednak nie tyle o cztowieka, rozumianego jako
ahistoryczna jednostka, co o obywatela wolnego panstwa, wolnego zaréwno
w sensie politycznym, jak i ekonomicznym. W tym miejscu wspomne tylko,
ze przekonanie, iz filozofie polityczng winna poprzedzaé¢ teoria natury ludz-
kiej, byta zywa w mysli brytyjskiej co najmniej od Hobbesa.

Nie jest wiec chyba rzeczg przypadku, ze w ostatnich dekadach pojawity
sie prace, ktore analizujg filozofie polityczng Hume’a wyrazong w jego ese-
jach, widzac w niej jedno z waznych zrédet mysli liberalnej. Prace te wska-
zujg zarazem, ze dla mysli spotecznej szkockiego OS$wiecenia charakterys-
tyczne sg watki liberalne, stanowigce m. in. podstawowe przestanki teorii li-
beralizmu gospodarczego Adama Smitha. Warto zauwazy¢, ze mysl ta zna-
lazta dobitny wyraz w twoérczosci J. St. Milla (1806-1873), Szkota wyksz-
tatconego w Edynburgu, wychowanka Sir Williama Hamiltona (1788-1856).

2. Kontekst biograficzny i edytorski esejow Hume’a. Pierwszg grupe
esejow obejmujacg 27 tekstéw, napisat Hume w latach 1739-1741 i opubli-
kowat w dwoch tomach, ktore ukazaly sie kolejno w 1741 i 1742 r. Byt to
okres kiedy filozof przebywat na wsi, w rodzinnym majgtku prowadzonym
przez jego starszego brata. W latach 1739-1740 ukazat sie Traktat o naturze
ludzkiej, z ktorym miody autor wigzat wielkie nadzieje. Szybko jednak przy-
szto rozczarowanie. ,,Nigdy debiut literacki - napisat po latach w swej auto-
biografii - nie byt bardziej niefortunny, niz wydanie mego Traktatu o natu-
rze ludzkiej. Przyszedt spod prasy drukarskiej na Swiat jako ptdd niezywy
i nie dostgpit nawet tego wyrdznienia, by go przyjeto ze strony fanatykow
szmerem niezadowolenia”2. Autor uznat, ze przyczyng niepowodzenia (cho¢
faktycznie dzieto zostato zauwazone) byly nie tyle tresci, co sposéb ich pre-
zentacji. Postanowit wiec sprdbowac¢ formy bardziej popularnej. Pierwotnie
eseje miaty by¢ przeznaczone dla ktérego$ z periodykow, ale p6zniej Hume
zdecydowat sie opublikowac je w formie ksigzkowej. Podobnie jak Traktat,
wydane one zostaty anonimowo.

W przedmowie Hume przedstawit swoj pierwotny zamyst. Jego eseje
miaty zawieraC refleksje filozoficzng dotyczaca spraw spotecznych i poli-
tycznych, wznoszacag sie ponad biezace interesy partyjne wigdw i torysow.
Sadzit on zarazem, ze refleksja taka mogtaby prowadzi¢ do zbudowania teorii
politycznej bedacej do zaakceptowania przez umiarkowanych cztonkéw obu
partii, ,,nie zadowalajac pewnie bigotéw jednej i drugiej” [Essays, 42]°.

2 D. Hume: Dialogi o religii naturalnej. Naturalna historia religii wraz z dodatkami, przekt., oprac.
i wstep A. Hochfeldowa. Warszawa 1962, s. 239.

3 Skrét Essays oznacza: The Philosophical Works of David Hume. Ed. T. H. Green, T. H. Grose. In
four volumes. London: Longmans, Green, and Co., 1889-1890, vol. Il1.
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Publikacja spotkata sie z zainteresowaniem czytelnikow. Charakterys-
tyczne, ze gdy w 1748 r. ukazaly sie Badania dotyczace rozumu ludzkiego,
na oktadce nie byto jeszcze nazwiska Hume’a, ale podano, ze napisat je ,,autor
Esejéow Moralnych i Politycznych”. W liscie do H. Home’a z 13 | 1742 r.,
informujacym o powodzeniu jego esejow w Londynie, Hume pisat: ,,Moga
one okaza¢ sie czym$ na podobienstwo nawozu z margielem* i przyblizy¢
pozostatg czes¢ mej filozofii, ktora jest solidniejsza, cho¢ posiada twardszg
i bardziej oporng nature”®. Biograf Hume’a uwaza, iz Eseje ukazuja wszech-
stronno$¢ zainteresowan oraz cechy osobowosci autora. ,,Wiele mozna do-
wiedzie¢ sie 0 Hume’ie jako cztowieku z tych dwudziestu siedmiu, na wpot
popularnych, ale solidnych esejow; by¢ moze wiecej niz ze wszystkich 1100
stron Traktatu™ [Greig, 115]6.

Z 27 esejow wchodzacych w skiad dwoch tomdéw pierwszego wydania
Essays, Moral and Political kilka Hume usunat z p6zniejszych edycji. W lis-
cie do Smitha z 24 1X 1752 r. ocenit je jako ,zbyt btahe w poréwnaniu
z pozostatymi”. Noszg one nastepujace tytuty: O pisaniu esejow, O uprzedze-
niach moralnych, O zyciu klasy $redniej, O tupecie i skromnosci, O mitosci
i matzenstwie, O studiowaniu historii, O skapstwie i Charakter Sir Roberta
Walpole’a.

Dwa z nich zastuguja tu choby na wzmianke. Pierwszy dlatego, ze Hume
przedstawia sie w nim jako ,,ambasador dominium nauki w imperium kon-
wersacji”. Oba te Swiaty tworzg - jego zdaniem - ,wytworng cze$¢ ludzkos-
ci, ktéra nie rozprasza sie w zyciu materialnym, ale zajmuje sie dziatalnoscig
umystowg” [Greig, 367]. Majg one wspdlnego przeciwnika, ktérym sg ,,wro-
gowie rozumu i piekna, ludzie o tepych gtowach i chtodnych sercach. (... )
Nalezy mie¢ nadzieje, ze ta, tak szczeSliwie zawigzana liga pomiedzy Swiatem
nauki i Swiatem konwersacji bedzie dalej doskonali¢ sie, ku ich wzajemnej
korzysci. Dla realizacji tego celu nie znam niczego bardziej pozytecznego,
niz takie Eseje, jak te, ktérymi staram sie zabawi¢ publicznos¢” [Greig, 368].

Drugi z esejow poswiecony jest osobie urzedujgcego jeszcze wowczas
premiera Rzadu JKM, Roberta Walpole’a. Esej ten odznacza sie krotkoScig
oraz dychotomicznym ujeciem cech opisywanej osoby. Oto fragment: ,,Pry-
watny charakter tego cztowieka jest lepszy niz publiczny; jego zalety prze-
wyzszajg jego wady, a fortuna stawe. (... ) Jego ministrowanie byto bardziej
korzystne dla jego rodziny niz dla spoteczenstwa; lepsze dla obecnej epoki
niz dla przysztosci; i bardziej szkodliwe z powodu ztych precedenséw niz
rzeczywistych krzywd. W czasie jego rzadow kwitt handel, zmniejszata sie

4 W tym czasie H. Home prowadzit eksperymenty z nawozeniem gleby na terenie swej posiadtosci
Kames.
5 New letters of David Hume. Ed. R. Klibansky and E. C. Mossner. Oxford: Clarendon Press 1954, s. 10.

6 Skrot ,,Greig” oznacza: J. Y. T. Greig: David Hume. London 1934.



304 Stefan Zabieglik

wolnos$¢, a nauka (learning) popadia w ruine. Jako cztowiek, lubie go; jako
uczony, nienawidze; jako Brytyjczyk, spokojnie pragne jego upadku” [Greig,
395-396]".

3. Glowne tezy wczesnych esejow politycznych Hume’a. Eseje poli-
tyczne Hume’a opublikowane w pierwszym wydaniu Essays Moral and Po-
litical i ukazujace sie w nastepnych wydaniach, majg nastepujgce tytuly:
O wolnosci stowa, Czy polityka moze by¢ nauka, O pierwszych zasadach
rzadzenia, O niezaleznosci parlamentu, Czy ustroj brytyjski sktania sie bar-
dziej do monarchii absolutnej czy do republiki, O partiach w ogdélnosci,
O partiach w Wielkiej Brytanii, O wolnosci i despotyzmie. Pierwsze dwa
i ostatni z wymienionych zostaty przetozone na jezyk polski i opublikowane
w wydaniu z 1955 r. W dalszym ciggu zatrzymam sie przy esejach nie thu-
maczonych. Omoéwie je krotko w kolejnosci w jakiej zostaty opublikowane
przez Hume’a.

Przedtem jednak wspomne jeszcze, ze w eseju Czy polityka moze by¢
naukg (That Politics may be reduced to a Science), Hume zakada istnienie
prawidtowosci w tej sferze: ,,Taka jest potega prawa i poszczeg6lne formy
rzadow majg takag moc i tak mato sg zalezne od charakteru i temperamentu
ludzkiego, ze niekiedy mozna z nich wyprowadza¢ wnioski prawie réwnie
powszechne i pewne, jak wnioski, ktérych nam dostarczajg nauki matema-
tyczne” [Eseje, 13]. Tego rodzaju aksjomatem w polityce jest dlar twierdze-
nie: ,,najlepszy rzad monarchiczny, arystokratyczny i demokratyczny tworzg
[odpowiednio] dziedziczni monarchowie, szlachta bez wasali i lud gtosujacy
przez swych reprezentantow” [Eseje, 16].

Z kolei, w eseju O wolnosci stowa Hume twierdzi, iz wolno$¢ druku
w Wielkiej Brytanii stanowi zabezpieczenie przed ewolucjg systemu polity-
cznego w kierunku monarchii absolutnej. Tematyke te kontynuuje on w ese-
ju O wolnosci i despotyzmie, gdzie stawia sobie za cel ,,zrobi¢ doktadne po-
rownanie miedzy wolnoscig obywatelskg a rzadem absolutnym i wykazac
znaczng wyzszos¢ pierwszej nad drugim” [Eseje, 43- 44]. Jego zdaniem,
najlepsze warunki dla rozwoju wolno$ci obywatelskiej stwarza system t3-
czacy zalety monarchii i demokracji.

Greig twierdzi, ze wczesne eseje Hume’a ,,ukazujg radykalng opozycje
wobec wszelkich autorytetow koscielnych, a w szczegdélno$ci podajg w wat-
pliwos¢ etyczne, polityczne i teologiczne poglady podzielane powszechnie

7 W ,Advertisement” poprzedzajacym t. 2 Esejéw z 1742 r. Hume napisat: ,,Charakterystyka Sir
Roberta Walpole’a zostata naszkicowana kilka miesiecy temu, gdy ten wielki czlowiek byt u szczytu
swej wiadzy. Musze wyzna¢, ze obecnie, kiedy rysuje sie jego upadek, jestem skionny mysle¢ o nim
z wiekszg zyczliwoscig i podejrzewam, ze ta antypatia, ktéra kazdy prawdziwy Brytyjczyk w sposéb
naturalny zywi do ministrdw parnstwa, inspirowata mnie z pewnym uprzedzeniem przeciwko niemu”.
Cyt. za: [Greig, 144].
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przez Owczesne duchowienstwo szkockie. Postawa taka nie ujawnia sie
mimochodem, lecz tworzy swego rodzaju podskorny nurt ptynacy przez catg
ksigzke” [Greig; 121]. Postawe te ilustruje najlepiej esej O zabobonie i eg-
zaltacji. Warto dodac, ze gdy w 1742 r. bliski przyjaciel Hume’a, William
Mure, zostat cztonkiem parlamentu, filozof napisat do niego z lekka ironia:
»Poniewaz jeste§ moim uczniem w religii i etyce, dlaczego nie miatbys$ by¢
nim réwniez w polityce? Prosze Cie, by$ przestudiowat zniesiong ustawe
0 czarach i przedstawit nowy projekt dla zabezpieczenia religii chrzesci-
janskiej przez spalenie deistéw, socynian, moralistdw i hutchinsoniandws,

W esejach politycznych Hume chce wystepowaé jako bezstronny obser-
wator, nie opowiadajac sie jednoznacznie ani po stronie wigdw ani torysow.
W tych miejscach, gdzie przypisuje wigom promowanie wolnosci, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze jego sympatie sg po stronie tej partii. Podejmowane
przez niego zagadnienia majg bezposrednie odniesienie do brytyjskiej rze-
czywistosci politycznej. Hume byt przekonany, ze unia szkocko-angielska
otworzyta nowy etap w dziejach Wielkiej Brytanii, a rozw6j Zjednoczonego
Krélestwa wymaga wypracowania odpowiedniej filozofii politycznej. Zada-
nie to wyznaczat intelektualistom, do ktorych sam sie zaliczat.

W eseju Of the first Principles of Government (O pierwszych zasadach
rzadzenia), Hume formutuje poglad, uwazany za jeden z kanondéw doktryny
politycznego liberalizmu, ze ,,poniewaz sita jest zawsze po stronie rzgdzo-
nych®, rzadzacy moga utrzymac sie tylko za pomoca opinii (opinion)” [Essa-
ys, 110]*°. Innymi stowy, wszelka wtadza musi mie¢ przyzwolenie wiekszos-
ci spoteczenstwa, lub jego wptywowej czesci. W przekonaniu Hume’a, zasa-
da ta odnosi sie nie tylko do demokratycznych, ale takze do despotycznych
systemow rzadzenia.

Szkocki filozof wyrdznia dwa rodzaje takiej opinii, czyli przekonania
poddanych o konieczno$ci istnienia rzadu. Zrodiem tego pierwszego jest
przekonanie o korzysci (opinion of interest), jaka ma spoteczenstwo z funk-
cjonowania wiadzy publicznej. Drugi rodzaj wspomnianej opinii dotyczy
prawa do wiadzy (right to power) i prawa do wiasnosci (right to property),
czyli majatku.

Zdaniem Hume’a, bardzo silnym czynnikiem ugruntowujagcym w lu-
dziach przekonanie o prawie do wiadzy jest dtugotrwatosé danego ustroju.

8 Witches Act, ktory przewidywat kare za czary, zostat zniesiony przez parlament brytyjski w 1736
r. Ostatnia egzekucja czarownicy w Anglii miata miejsce (przez powieszenie) w 1685 r., w Szkocji
(przez spalenie) w 1727 r. Hutchinsonianie byli cztonkami malej, radykalnej sekty religijnej.

9 Chodzi tu o site w najszerszym znaczeniu, tzn. militarna, ekonomiczng itd.

10 Zob. J. B. Stewart: Opinion and Reform in Hume’s Political Philosophy. Princeton: Princeton
Uni-versity Press, 1992. Zob. tez: Symposium: John B. Stewart’s Opinion and Reform in Hume’s
Political Philosophy. ,,Hume Studies”, vol. XXI, nr 2, November 1995.
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Z drugiej strony, tyran lub uzurpator moga utrzymaé sie u wiadzy dopéty,
dopdki jakas wptywowa grupa, dysponujagca odpowiednig sitg, udziela mu
swego poparcia. W tym przypadku jednak sile towarzyszy¢é musi przekona-
nie cztonkéw tej grupy o prawie uzurpatora do wiadzy, a takze swego rodzaju
moc perswazyjna wobec wiekszosci spoteczenstwa.

Wptyw przekonania o prawie do wiasnosSci na podtrzymywanie opinii
0 koniecznosci istnienia rzadu Hume traktuje jako oczywisty. Przy tej okazji
wspomina o J. Harringtonie (1611-1677), ktéry - jego zdaniem - zbyt jed-
nostronnie akcentowat tylko ten czynnik.

Przekonanie o powszechnej korzysci ptynacej z istnienia rzadu oraz
o prawie do wiadzy i prawie do wiasnosci, stanowig - zdaniem Hume’a -
gtowne filary wspierajgce system rzadzenia. Jako wtorne traktuje on nato-
miast takie czynniki, jak interes wtasny (self-interest), strach czy wiez emoc-
jonalng (affection). Co prawda, niektére osoby moga czerpa¢ lub tez liczy¢
na osobiste korzysci wynikajgce z ustanowienia danego rzadu, bac sie go, czy
tez pozostawa¢ z rzadzacymi w stosunkach osobistych, ale czynniki te nie
moga decydowaé o istnieniu danego ustroju, gdyz nie dadza sie one rozcig-
gnac na cate spoteczenstwo.

W dalszej czesci tego eseju Hume zatrzymuje sie przy zagadnieniu mozli-
wej dysproporcji miedzy posiadanym majatkiem a udziatem, czy raczej
brakiem udziatu we wiadzy. Aby dysproporcja taka nie prowadzita do rewo-
lucji, zasady ustrojowe powinny przewidywa¢ mozliwo$¢ dopuszczenia do
wihadzy, choéby w niewielkim stopniu, warstwy posiadajacej znaczny udziat
we wihasnosci. Dzieki temu - twierdzi Hume - ,fatwo moze ona stopniowo po-
szerza¢ swa wiadze i doprowadzi¢ rdwnowage sit do koincydencji z réwno-
wagg wiasnosci. Ten przypadek odnosi sie do Izby Gmin w Anglii” [Essays,
112].

W eseju Of the Independency of Parliament (O niezalezno$ci parlamentu)
Hume analizuje relacje miedzy gtébwnymi ciatami politycznymi systemu
brytyjskiego, a zwiaszcza miedzy lzbg Gmin i Korong. W wydaniach do
1760 r. wigcznie esej ten poprzedzony byt rozwazaniami dotyczacymi ,,du-
cha” partii ,,dworskiej” (Court) i ,,narodowej” (Country)!l. Zdaniem Hume’a,
przedstawiciele tej drugiej sg przekonani, ze majg za sobg poparcie narodu,
wydajg sie by¢ bardziej pewni siebie, nieskorzy do kompromisu i bardziej
napastliwi wobec swych przeciwnikéw. Z Kkolei, pozostajacy w opozycji
~dworscy” sprawiajg wrazenie bardziej uktadnych i powsciggliwych. Hume
uwaza, ze zjawisko to ma charakter ogolniejszy, gdyz ,we wszystkich kont-
rowersjach (... ) obroficy dominujacych i popularnych opinii sg zawsze naj-

11 Okreslenia ,partia dworska” i ,partia narodowa” pojawity sie w 1673 r. w zwigzku z podziatem
w Parlamencie, spowodowanym deklaracjg Karola Il o tolerancji religijnej. W polskim pi$miennictwie
termin country party bywa takze ttumaczony jako ,,partia krajowa”.



Woczesne eseje polityczne Dawida Hume’a 307

bardziej dogmatyczni i zaborczy w swym stylu argumentowania. (... ) Przyj-
rzyjmy sie zachowaniu naszych wolnomyslicieli. (... ) Collins, Tindal, Foster,
Hoadley. Poréwnajmy ich umiarkowanie i dobre maniery z namietng egzal-
tacjq i grubianstwem ich adwersarzy” [Essays, 117].

Glownym watkiem tego eseju jest zagadnienie takich relacji miedzy
parlamentem i krolem, by w sposéb optymalny mogty by¢ realizowane zasa-
dy dobra publicznego i wolnosci. Zasadnicza trudnos¢, zdaniem Hume’a,
zawiera sie tu w skorelowaniu intereséw prywatnych z dobrem publicznym.
Zwraca on uwage, ze teoretycy polityki przy konstruowaniu swych syste-
moéw zwykli traktowac kazdego cztowieka jako potencjalnego egoiste, ktory
zawsze kieruje sie jedynie swym prywatnym interesem. Hume nie aprobuje
w petni tego zatozenia, twierdzac, ze ludzie sg bardziej uczciwi w swej
dziatalnosci prywatnej, niz w publicznej. W tej ostatniej bowiem, zaangazo-
wanie w dziatalno$¢ partii sprawia, ze cztowiek nie tylko przestaje liczy¢ sie
z honorem, ale nawet odsuwa na bok swoj interes prywatny. Stad tez, filozofia
polityczna powinna bra¢ pod uwage nie tylko interesy jednostek, ale takze
interesy grupowe. Optymalny system rzadzenia powinien prowadzi¢ do
ukierunkowania wszystkich tych interesow tak, aby dziataty one na rzecz
realizacji dobra publicznego i zachowania wolnosci obywatelskiej!?. ,,1 prze-
ciwnie - twierdzi Hume - je$li interes partykularny nie bedzie powstrzymy-
wany, nie mozemy oczekiwa¢ od takiego systemu rzadéw niczego wiecej,
niz klik, rozruchéw i tyranii. W tej opinii utwierdzajg mnie doswiadczenie
oraz autorytet wszystkich filozofow i politykdw, tak starozytnych, jak i no-
wozytnych” [Essays, 119].

Nastepnie Hume przechodzi do analizy ustroju brytyjskiego, w ktérym
parlament zdaje sie mie¢ ogromng wiadze. Jak to sie dzieje, pyta szkocki
filozof, ze interesy prywatne i grupowe cztonkdw tego ciata nie prowadzg do
ruiny brytyjskiej monarchii? Co prawda, krél posiada tu prawo weta, ale
praktycznie z niego nie korzysta; ,jest zawsze pewne, iz cokolwiek zostanie
przegtosowane przez obie izby, stanie sie prawem, za$ zgoda krélewska jest
niewiele wiecej niz formalna” [Essays, 120]. Podobnie jest z wiadza wyko-
nawczg, formalnie nalezacg do krola. W praktyce bowiem jego gabinet nie
moze rzadzi¢ bez zgody parlamentu, a wkasciwie Izby Gmin, ktéra zatwierdza
wszystkie wydatki publiczne, wiacznie z listg cywilng!®. Jesli wiec izba ta
posiada tak olbrzymiag wiladze, to czy sg jakies mechanizmy prowadzace do
jej samoograniczania?

12 |dee korelacji namietnosci jednostek z ich interesem prywatnym i grupowym w mysli nowozytnej
omawia A. O. Hirschman w pracy Namietnosci i interesy. U intelektualnych zrédet kapitalizmu, przektad
I. Topinska, przy wsp6tpr. M. Kochanowicza. Krakéw-Warszawa 1997.

13 Lista cywilna (civil list) - uchwalana corocznie przez parlament brytyjski kwota na wydatki
rodziny krélewskie;j.
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Hume uwaza, ze nadmierne zakusy ograniczenia uprawnienn Korony
bytyby wbrew interesowi wiekszosci cztonkéw Izby Gmin. ,,Korona ma
bowiem tak wiele urzedéw w swej dyspozycji, ze przy pomocy uczciwej
i bezinteresownej czesci tej izby, bedzie zawsze sterowaé decyzjami catosci
na tyle, by przynajmniej zabezpieczyé¢ tradycyjny ustréj. Mozna nazwac ten
wptyw, jak nam sie podoba; mozemy okresli¢ go obrzydliwymi stowami:
korupcja i zalezno$¢, ale pewien jego rodzaj i stopien sg nieoddzielne od
samej natury tego ustroju i konieczne do zachowania naszego mieszanego
systemu rzadzenia” [Essays, 120].

Hume zdaje sobie sprawe z trudnosci w ustalaniu zakresu tego wptywu,
aczkolwiek uwaza, ze postulat wolnosci narzuca tu okreslone ograniczenia.
Odro6znia on zarazem ,,urzedowe przekupstwo” za pomocg urzedéw i zasz-
czytdbw od ,prywatnego fapowkarstwa”, ktére ,moze byC¢ rozpatrywane
w tym samym S$wietle, co praktyka wynajmowania szpiegéw (... ). Ale bycie
szpiegiem lub cztowiekiem sprzedajnym jest zawsze czym$ hanbigcym (... )
i powinno byc¢ traktowane jako bezwstydna prostytucja” [Essays, 121].

Co sie tyczy utrzymania réwnowagi brytyjskiego systemu rzadzenia, to
szczegOlIng trudnos¢, ktdéra ,,mogtaby wprawi¢ w ktopot najuczeriszego i naj-
bardziej bezstronnego badacza”, dostrzega Hume w tym, ze wiadza Korony
skupiona jest zawsze w jednej osobie, a jak uczy historia, monarchowie mo-
ga by¢ mniej lub bardziej ambitni, zdolni, odwazni itp. Ale z tym trzeba sie
pogodzi¢, ,,jest to wada (... ) nieodtgczna od tego rodzaju systemu rzadzenia”.

W eseju Where the British Government inclines more to Absolute Monar-
chy or to a Republic (Czy brytyjski system rzadzenia skiania sie¢ bardziej ku
monarchii absolutnej czy republiki) Hume analizuje ewolucje brytyjskiego
systemu politycznego, starajac sie przewidzie¢ w jakim kierunku on zmierza.
Zastrzega sie jednocze$nie, ze prognozowanie, zwiaszcza w polityce, bywa
szczegOlnie zawodne. Przekonat sie o tym J. Harrington, ktory w swej Oce-
anii (1656 r. ) stwierdzit, iz przywrdcenie monarchii w Anglii jest niemozliwe.

Hume zwraca uwage, ze przeciwnicy absolutyzmu podkre$lajg wzrost
majatku brytyjskiej Korony!. Przyznaje tez, ze wobec wielkiej wiadzy
i prerogatyw monarchy, a zarazem rosnacej tendencji Brytyjczykéw do zbyt-
ku oraz sktonnosci do korupcji, taka dysproporcja w sferze wlasnosci moze
stanowic¢ zagrozenie dla wolnosci politycznej.

Autor omawianego eseju uwaza jednak, ze owa dysproporcja bytaby rze-
czywiscie niebezpieczna jedynie w republice. ,,Gdyby Anglia byta republika
- pisze Hume - i gdyby jaki$ prywatny cztowiek posiadat dochody w wyso-
kosci jednej trzeciej, a nawet jednej dziesiatej tego, co ma Korona, stusznie

14 Liczac umiarkowanie. Korona ma do swej dyspozycji rocznie okoto trzy miliony [funtéw], (... )
Ogromna to suma i - co mozna dobrze obliczyé - stanowigca wiecej niz jedng trzydziesta catego
przychodu i pracy tego krélestwa” [Essays, 123-124].
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wzbudzatby zazdro$é, poniewaz miatby on nieomylnie wiekszy autorytet
w rzadzie” [Essays, 124]. Autorytet ten nie miatby bowiem umocowania
prawnego, a wyptywat jedynie z posiadanego majatku. Podobnie jest w przy-
padku uzurpatora, ktérego wiadza opiera sie jedynie na sile i nie jest ograni-
czona zadnymi prawami. Inaczej w przypadku wiadzy legalnej. Jesli nawet
jest ona wielka, to nie moze przekracza¢ zakreSlonych jej ram. Osoba, ktorej
przekazano wtadze w sposéb pokojowy, ma mate mozliwosci samowolnego
jej poszerzania, a ewentualne ambicje osobiste muszg zosta¢ wyhamowane.

Przy tej okazji Hume zauwaza, ze inaczej jest w przypadku ambicji
liderow sekt filozoficznych i religijnych. ,,Nowa sekta wzbudza taki ferment,
jest atakowana i broniona z takg zarliwoscia, ze zawsze rozszerza si¢ szybciej
i mnozy swych zwolennikéw predzej, niz jaka$ starodawna doktryna usank-
cjonowana prawami i tradycjg. Taka jest natura nowosci, ze kiedy co$ podoba
sie, staje sie podwdjnie mite, jesli jest nowe. Jesli za$ co$ nie podoba sie, to
jest, z tego samego powodu, podwdjnie nieprzyjemne. A w wiekszosci przy-
padkéw gwattowno$¢ wrogéw dziata na rzecz ambitnych projektdw réwnie
dobrze, jak zapat zwolennikow” [Essays, 125].

W dalszej czesci tego eseju Hume powtarza swojag teze o zasadniczym
wptywie opinii na system rzadzenia. Chociaz ludzie kierujg sie w znacznym
stopniu interesem, to jednak we wszystkich swych sprawach, wigcznie z sa-
mym interesem, ostatecznie decyduje ich Swiadomos¢. ,,W ostatnich pieé-
dziesieciu latach - twierdzi szkocki filozof - nastgpita gwattowna i odczu-
walna zmiana w pogladach ludzi, spowodowana postepem nauki (learning)
i wolnosci. Wiekszo$¢ ludzi na tej wyspie pozbyta sie wszelkiej zabobonnej
czci do nazwisk i autorytetow. Duchowienstwo stracito wiele ze swego zau-
fania. Jego roszczenia i doktryny zostaty o$mieszone (... ). Sama nazwa krél
wywotuje maty respekt. Mowienie o krolu jako boskim namiestniku na Ziemi
lub nadawanie mu ktdérego$ z tych wspaniatych tytutéw, o$lepiajacych up-
rzednio ludzi, pobudzatoby kazdego jedynie do $miechu. Chociaz Korona za
pomoca jej wielkich dochoddéw, moze utrzymywac swag wiadze w czasach
pokoju, grajac na prywatnym interesie i wykorzystujac swe wplywy, to
jednak najmniejszy wstrzas lub konwulsja musiatyby rozerwaé wszystkie te
interesy na strzepy, a wiadza krdélewska, bez oparcia tradycyjnych zasad
i opinii ludzi, szybko zniknetaby” [Essays, 125].

W konkluzji tego eseju Hume twierdzi, ze bardziej niebezpieczne dla
Wielkiej Brytanii bytoby ustanowienie republiki. Cho¢ bowiem teoretycz-
nie system demokratyczny wydaje sie by¢ doskonalszy, to jednak w warun-
kach brytyjskich jego wprowadzenie musiatoby dokona¢ sie albo przez
dyktature (jak w przypadku ,republiki” Cromwella), albo rozwigzanie sie
Izby Gmin, albo tez poprzez przejecie przez nig calej wladzy. Samorozwig-
zanie tej izby prowadzitoby, zdaniem Hume’a, do wojny domowej podczas
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kazdych wyborow. W przypadku przejecia przez nig petni wiadzy, ,,bedziemy
znosi¢ tyranie frakcji podzielonych na nowe frakcje. A poniewaz taki despo-
tyczny ustrdj nie moze diugo egzystowa¢, po wielu wstrzgsach i wojnach
domowych, znajdziemy w koncu wytchnienie w monarchii absolutnej, ktora
bytoby dla nas lepiej ustanowi¢ pokojowo od poczatku. Monarchia absolutna
jest zatem najlzejsza Smiercig, prawdziwg eutanazjg brytyjskiego systemu
politycznego” [Essays, 126].

Esej Of Parties in general (O partiach w ogélnosci'®), rozpoczyna Hume
od pokres$lenia spotecznej waznosci sztuki rzadzenia w poréwnaniu z innymi
dziedzinami ludzkiej aktywnosci:, ,,Ze wszystkich ludzi wyrdzniajacych sie
pamietnymi osiggnieciami honor pierwszego miejsca przypada prawodaw-
com i zatozycielom panstw, ktorzy przekazujg system praw i instytucji, by
zapewni¢ pokoj, szczescie i wolno$¢ przysztych generacji. Wptyw pozytecz-
nych wynalazkéw w umiejetnosciach (arts) i naukach moze chyba siegaé
dalej niz wptyw madrych praw, ktérych skutki ograniczone sg w czasie
i przestrzeni, ale pozytek wynikajacy z tych pierwszych nie jest tak odczu-
walny, jak w przypadku tych drugich. Nauki spekulatywne rzeczywiscie
doskonalg umyst, ale z mozliwosci tej korzysta zaledwie garstka oséb, ktére
majg czas, by sie nim poswiecac. Co sie za$ tyczy umiejetnosci praktycznych,
dostarczajgcych doébr i wygod zyciowych, wiadomo dobrze, iz szczescie
ludzkie zawiera sie nie tyle w ich obfitosci, co w towarzyszacych im spokoju
i bezpieczenstwie. A te dobrodziejstwa wynika¢ moga jedynie z dobrego
rzadzenia” [Essays, 127].

Szkocki filozof jest zarazem przekonany, ze to wiasnie madre prawa
i przepisy, a nie filozofia czy religia, majg najwiekszy walor edukacyjny, gdy
idzie o wychowanie etycznie wartosciowych jednostek. Jego zdaniem, cnota
i dobre obyczaje, ,ktére sg tak potrzebne do szczescia, nigdy nie moga
wyrosng¢ z najbardziej subtelnych (refined) zalecen filozofii, czy nawet
najsrozszych zakazow religii, ale muszg by¢ catkowicie konsekwencjg cnot-
liwej edukacji miodziezy, rezultatem madrych praw i regulamindéw (institu-
tions)” [Essays, 127].

Hume uwaza, ze tak jak dziatalno$¢ zatozycieli panstw i prawodawcéw
przynosi spoteczenstwu wielkie korzysci, tak zatozyciele sekt (sects) i frakcji
(factions) bardzo mu szkodzg. Ci drudzy sg wiec, pod wzgledem spotecznej
uzytecznosci, przeciwienstwem tych pierwszych i powinni by¢ ,niecierpiani
i nienawidzeni”. Przyréwna¢ ich mozna do zielska, ktore pleni sie najbardziej
na zyznej glebie i ktore trudno wykorzeni¢. Taka zyzng glebg sg wolne ustroje.

Hume dzieli frakcje na personalne (personal) i realne (real). W pierw-
szym przypadku wiezig $aczaca jest osobista przyjazn lub tez wspodlnie zy-

15 Hume uzywa tu stowa ,partia” (party) w szerokim znaczeniu, jako synonimu ,frakcji”, ,sekty”,
Lwstronnictwa”, a nie tylko partii politycznej w dzisiejszym rozumieniu.
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wiong animozja wobec rywalizujacej partii. Frakcje realne réznig poglady lub
interesy. W praktyce rzadko zdarza sie, by partie spetniaty Scisle jedno z tych
kryteridw. Czesciej jest tak, ze rowniez we frakcjach personalnych wystepu-
je pewna wspolnota pogladéw i interesdw, zas we frakcjach realnych odna-
lez¢ mozna wiezi przyjazni wobec wspdtczionkoéw i animozji wobec rywali.
Hume jest zdania, ze te pierwsze powstajg najtatwiej w matych republikach,
gdzie ,kazda ki6tnia domowa staje sie (... ) sprawg panstwowa. Mitosc,
préznos¢, rywalizacja, wszelka namietno$¢, réwnie dobrze jak ambicja i re-
sentyment, prowadza do publicznych podziatéw. (... ) Ludzie majg taka
sktonno$¢ do dzielenia sie na frakcje personalne, ze najmniejszy przejaw
realnej roznicy prowadzi do ich powstania” [Essays, 128]. Zdarza sie tez tak,
Ze partie istniejg nadal, cho¢ zniknety juz dzielace je kiedys réznice.

Hume uwaza, ze ze wszystkich rdznic, jakie dzielg ludzi na wrogie sobie
obozy, najbardziej niebezpieczne sg roznice religijne. ,,Kontrowersja doty-
czgca artykutu wiary, catkowicie absurdalna i niezrozumiata, nie stanowi
roznicy w pogladach, a jedynie dotyczy zwrotow i wyrazen, ktore jedna
partia akceptuje, bez rozumienia ich, druga zas, w ten sam sposob, odrzuca”
[Essays, s. 130].

Frakcje realne dzieli Hume na trzy rodzaje, ze wzgledu na tgczacy ich
cztonkow interes, zasade lub wieZ uczuciowa. Za najbardziej rozsadny i ,wy-
baczalny” (excusable) uwaza ten pierwszy rodzaj. Szkocki filozof nie precy-
zuje o jaki rodzaj interesu tu chodzi, ale z pewnoscig ma na mysli interesy
ekonomiczne. ,,Kazda z r6znych warstw (order) ludzi, szlachta (nobles) i lud,
zotnierze i kupcy, ma odmienne interesy”. W tym kontekscie Hume formutu-
je ciekawg uwage o zbieznosci interesow ziemianstwa i kupcoéw w spote-
czenstwie angielskim. ,,Podjeto w Anglii prébe - pisze on - podziatu narodu
na cze$¢ ziemianska i kupiecka, ale bezskutecznie. W rzeczywistosci interesy
tych dwdch grup nie rdznig sie i nigdy tak nie bedzie, dopoki nasze dtugi
publiczne nie wzrosng do tego stopnia, ze stang sie catkiem przytlaczajgce
i nie do zniesienia” [Essays, 130].

Hume uwaza, Ze partie powstate na bazie zasad, czyli pryncypiow, zwikasz-
cza bedacych wytworem spekulatywnej abstrakcji, znane sg tylko czasom
nowozytnym i stanowig ,,chyba najbardziej niezwykite i trudne do wyjasnie-
nia (unaccountable) zjawisko, jakie pojawito sie w ludzkich sprawach” [Es-
says, 130]. Mozna jeszcze zrozumieé te przypadki, gdy réznica w zasadach
teoretycznych pocigga za sobg jakie$ dziatanie i konsekwencje praktyczne.
»Ale gdy roznicy zasad nie towarzyszy zadne przeciwne dziatanie i kazdy
moze iS¢ wihasng droga, bez wscibstwa do swego sasiada, jak to sie dzieje
w przypadku wszystkich kontrowersji religijnych, jakiez szaleAstwo, jaka
furie moga spowodowac tak nieszcze$liwe i tak fatalne podziaty” [Essays,
131]. Poruszajacy sie po tej samej drodze z przeciwnych kierunkdw moga,
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jesli jest ona wystarczajaco szeroka, ming¢ sie bez probleméw. Ale dwdch
ludzi rozwazajgcych przeciwne sobie zasady religii nie mogag tak tatwo
przejs¢ obok siebie. ,, Taka jest bowiem natura ludzkiego umystu - twierdzi
Hume - Ze zawsze stara sie zawfadng¢ kazdym umystem pojawiajacym sie
W jego zasiegu. | tak, jak jest wspaniale umocniony jednoscig pogladow, tak
szokuje go i niepokoi wszelkie przeciwienstwo. Stad bierze sie to podniece-
nie, jakie wiekszo$¢ ludzi znajduje w dyspucie; stad tez ich niecierpliwos¢
do przeciwstawiania sie, nawet w przypadku najbardziej spekulatywnych
i indyferentnych opinii. Zasada ta, jakkolwiek $mieszng moze si¢ wydawac,
zdaje sie by¢ zrodiem wszystkich religijnych wojen i podziatow” [Essays,
131].

Hume uwaza te zasade za uniwersalng dla ludzkiej natury, niezalezng
od wieku i rodzaju religii. Szczegblng uwage posSwieca jednak podziatom
w tonie spoteczenstw chrzescijafiskich, w ktorych doszto do oddzielenia
wiadzy duchownej od S$wieckiej. W tym kontekscie akcentuje on dazenia
duchowienstwa do wpltywu na wiadze i przeSladowania innowiercow.
Choc¢ nie pisze tego wprost, mozemy domysli¢ sie, ze tak krytyczny stosunek
do wasni religijnych wynika z doswiadczen historycznych, jakie byly udzia-
tem Anglikéw i Szkotdbw w XVI i XVII w. Hume uwaza przy tym, ze cho¢
stronnictwa religijne zdajg sie by¢ frakcjami powstatymi z réznicy zasad, to
jednak z punktu widzenia duchownych, bedacych ich ,,pierwszymi poruszy-
cielami” (prime movers'), sg one w rzeczywistosci frakcjami interesow.

Obok wspomnianych dazen duchowiefstwa oraz oddzielenia wiadzy
Swieckiej od duchownej, Hume wymienia jeszcze jeden czynnik, ktory
spowodowat, ze Swiat chrzescijanski stat si¢ areng podziatow i wojen reli-
gijnych. Jest nim filozofia, ktora dostarczyta teologom aparatu terminolo-
gicznego do subtelnych dystynkcji. W ten sposéb mogty powsta¢ odmienne
interpretacje prawd wiary, prowadzace nastepnie do uksztattowania sie sekt
i herezji. ,,W starozytnym Swiecie - twierdzi Hume - sekty filozoficzne byty
bardziej fanatyczne (zealous) niz partie religijne, natomiast w czasach no-
wozytnych te ostatnie sg bardziej gwattowne (furious) i wsciekte (enraged)
niz najbardziej okrutne frakcje, ktore powstaty kiedykolwiek na bazieintere-
sOw i ambicji” [Essays, 133].

W zakonczeniu omawianego eseju autor wspomina jeszcze o trzecim
rodzaju partii realnych, uksztattowanych na bazie przywigzania do osoby lub
rodziny. Uczucie to moze przybraC charakter irracjonalny, gdy nie opiera sie
na realnych czy potencjalnych korzysciach ani nawet osobistej znajomosci.
»-Mamy sktonno$¢ do tego, by traktowac zwigzek z naszym suwerenem jako
Scisty i bliski (intimate). Splendor majestatu i wiadzy przydaje waznosci
fortunom, nawet pojedynczej osoby. A gdy tagodne usposobienie cztowieka
nie daje mu tego wyimaginowanego interesu, dostarczy mu go jego za wola
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Kierujaca sie ztosliwoscig i opozycjg wobec 0s6b, ktérych poglady sg rdzne
od jego wihasnych” [Essays, 133].

Esej Of the Parties of Great Britain (O partiacj w Wielkiej Brytanii) Hume
rozpoczyna teza, ze dopoOki Wielka Brytania bedzie monarchig konstytucyjng
(a limited monarchy), dopéty istnie¢ tu beda dwie partie: dworska i narodo-
wa. W sferze zasad ta pierwsza przywigzuje wiekszg wage do tradycyjnej roli
wiadzy krolewskiej, ta druga za$ wyczulona jest na ideaty wolnosci i swobo-
dy obywatelskie. W sferze interesu przedstawiciele tej pierwszej zabiegajg
o przychylno$¢ dworu, liczac na gratyfikacje w postaci stanowisk i zaszczy-
tow; cztonkowie partii narodowej chcieliby ograniczenia wiadzy krélewskiej.
Elity przywddcze obu stronnictw kierujg sie gtdwnie interesem, natomiast
zwykli cztonkowie - raczej zasadami.

Co sie tyczy réznic religijnych, to Hume jest zdania, ze duchowni Koscio-
ta anglikanskiego bedg z reguly naleze¢ do partii dworskiej, podczas gdy
wszelkiego rodzaju dysydenci - do partii narodowej. Monarchia i system
episkopalny sg zwykle naturalnymi sprzymierzericami.

W dalszej czesci omawianego eseju Hume szkicuje historyczng geneze
wspomnianych partii. W tym celu cofa sie do wojny domowej, rozpoczetej
konfliktem Karola | z 6wczesnym parlamentem, w toku ktorej tendencje
absolutystyczne starty sie z republikainskimi. ,,Im bardziej zarliwi przyjacie-
le wolnosci stawali po stronie parlamentu, tym bardziej namietni faworyci
monarchii opowiadali sie za krolem. Nadzieje sukcesu byly prawie réwne
po obu stronach, interes nie miat wiekszego wptywu w tej walce. W ten spo-
sob, okragtogtowi i kawalerowie stanowili partie oparte jedynie na zasa-
dach, a zadna z nich nie chciata sie wyrzec, czy to monarchii czy wolnosci.
Ta pierwsza skfaniata sie najbardziej w strone republikanskiej czesci nasze-
go systemu, ta druga - monarchicznej. Pod tym wzgledem, moga by¢ one
traktowane jako partie narodowa i dworska, rzucone w wir wojny domowej
przez nieszcze$liwy zbieg okolicznosci i burzliwy duch epoki. Republikanie
i stronnicy wiadzy absolutnej pozostawali ukryci w obu partiach, stano-
wigc jedynie nieznaczng ich cze$é. (... ) Duchowni Kosciota anglikanskiego
byli episkopalianami, za$§ nonkonformisci - prezbiterianami. Wszystko wiec
sprzyjato temu, by ci pierwsi znalezli sie, bez wahania, w partii kréla, za$ ci
drudzy w partii parlamentu” [Essays, 137].

Za panowania Karola Il, ktéry nie wyrzekt sie tendencji absolutystycz-
nych swego ojca, powstaty nowe partie: wigowie i torysi. Hume wskazuje na
zmienne Kkoleje losu i zawirowania obu stronnictw, komplikujace kwestie
ustalenia statych czytelnych zasad i celdw, ktore im przySwiecaja. Komen-
tujac przewrdt zwany Rewolucjg Chwalebng (1688-1689 r. ), pisze on, ze
odtad ,,torys moze by¢ okreslony w kilku stowach jako mitosnik monarchii,
choc bez rezygnowania z wolnosci, oraz stronnik rodziny Stewartéw. Podo-
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bnie wig moze by¢ okreslony jako mito$nik wolnosci, cho¢ bez wyrzekania
sie monarchii, oraz zwolennik umowy o sukcesji protestanckiej” [Essays,
139]. Dodatkowa komplikacja wynika z faktu, ze od Rewolucji Chwalebnej
torysi, podobnie jak nizsi duchowni Kos$ciota anglikanskiego, byli prawie
zawsze w opozycji do dworu.

Hume odrzuca jednak poglad, ze istotne réznice miedzy partiami wigow
i torysow po owej rewolucji zanikly i opierajg sie jedynie na wiezach perso-
nalnych. W argumentacji swej wskazuje, ze wspomniana opozycja toryséw
wobec dworu dotyczy osoby panujgcego (czy dynastii), a nie samej instytu-
cji monarchii. ,, Torys kochat monarchie i patat afektem do rodziny Stuartow,
ale dominujgca sktonnoscig jego partii byto to drugie uczucie. Wig kochat
wolnos¢ i byt zwolennikiem wprowadzenia na tron linii protestanckiej, ale
wyraznie dominujacg sktonnoscig jego partii byto umitowanie wolnosci”
[Essays, 141]. Hume podkresla zarazem, ze w zalezno$ci od sytuacji obie te
partie niejednokrotnie przejmowaly hasta czy praktyki polityczne swych
adwersarzy. Zastanawiajgc sie za$ nad dziwnym do wytlumaczenia przy-
wigzaniem lideréw torysow do ostatnich Stuartéw, ktorych ,stabosé, gtupote
i arogancje” mieli okazje pozna, zauwaza, ze ,,interes bycia gtowa partii
zajmuje czesto u takich ludzi miejsce zarébwno zasady, jak i uczucia” [Es-
says, 142].

W koricowym fragmencie, ktory zostat usuniety w wydaniach Esejow z
1770 i 1777 r., Hume wyraZznie ceni bardziej wspotczesnych mu wigoéw niz
toryséw. Co sie tyczy tych ostatnich, pisze, ze ,,niewielu ludzi uczonych (men
of knowledge or learning), a przynajmniej niewielu filozofow od czasu
Locke’a, nie bytoby zawstydzonych zaliczeniem ich do tej partii. Z kolei,
prawie w kazdym towarzystwie okreSlenie stary wig jest uzywane jako
niekwestionowane potwierdzenie honoru i godnosci” [Essays, 143]. Po po-
nad trzydziestu latach Hume uznat za btedne swe oceny dotyczace ,,publicz-
nych transakcji zawartych w ubiegtym stuleciu” (Rewolucja Chwalebna),
odsytajac czytelnika do napisanej przez siebie The History of England.



