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W pismach G. W. Leibniza pojawia sie nazwisko hrabiny Conway.
W liscie z sierpnia roku 1697 do Thomasa Burnetta czytamy: ,,Moje poglady
filozoficzne zblizajg sie nieco do pogladow zmartej hrabiny Conway i zaj-
mujg miejsce posrednie miedzy Platonem a Demokrytem, poniewaz jestem
zdania, ze wszystkie rzeczy przemieszczajg sie¢ mechanicznie, zgodnie z tym,
co twierdzag Demokryt i Descartes, a wbrew poglagdom Henry’ego More’a
i jego nastepcow, jak tez uwazam, iz mimo to wszystko dokonuje sie stosow-
nie do zasady zycia i stosownie do ostatecznej przyczyny - wszystkie rzeczy
sg petne zycia i $wiadomosci, wbrew pogladom atomistow”:. W Nowych
rozwazaniach dotyczacych rozumu ludzkiego, pisanych w latach 1703-1704,
odnajdujemy za$ nastepujacy fragment: ,Rozumiem teraz (... ) jak nalezy
interpretowac rozsadnie tych, ktdrzy przyznali zycie i spostrzeganie wszyst-
kim rzeczom, jak to robili Cardanus, Campanella, a lepiej od nich nie zyjgca
juz hrabina Connaway, wyznawczyni Platona, i przyjaciel nasz p. Franciszek
Merkury van Helmont (najezony zresztg niezrozumiatymi paradoksami) ze
swoim przyjacielem p. Henrykiem Morusem (... )”2. Kim byla owa hrabina
Conway oraz w czym jej poglady sa zbiezne z myslg filozoficzng Leibniza,
w szczegolnosci z jego monadologia, bedzie przedmiotem ponizszych roz-
wazan.

Hrabina Conway urodzita sie w r. 1631 jako Anne Finch. Pochodzita
z bogatej i wptywowej rodziny angielskich prawnikow i politykow. Odebrata
staranne wyksztatcenie w zakresie matematyki, jezykdw obcych i filozofii.
Przez brata, Johna Fincha, studiujgcego w Christ College w Cambridge,
poznata Henry’ego More’a (1614-1687), przedstawiciela chrystianizujgce-
go neoplatonizmu, i zostata jedna z najzdolniejszych jego uczennic. W roku
1651 wyszta za maz za wicehrabiego Edwarda Conway (1623-1683). Swoje
miodziencze zainteresowania rozwijata w zyciu dorostym. Jej dom, Ragley

1 G. W. Leibniz: Die Philosophischen Schriften, red. C. I. Gerhardt. Berlin 1875-1890, 3: 217.

2 G. W. Leibnizz Nowe rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego, ttum. I. Dambska. Warszawa
1955, t. 1, 5. 43.

3 Dane biograficzne mozna znalez¢ w: P. Lopston: Introduction, w: A. Conway: The Principles of
the Most Ancient and Modern Philosophy, ed. P. Lopston, Martinus Nijhoff Publishers, The
Hague\Boston\London 1982, oraz w: A History of Women Philosophers, ed. M. E. Waithe, Kluwer
Academic Publishers. Dordrecht\Boston\London 1991, t. I, s. 41-58.
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Hall w Warwickshire, byt intelektualnym centrum, gdzie goscili, miedzy
innymi, wspomniany juz H. More, inny przedstawiciel neoplatonizmu Ralph
Cudworth (1617-1688) oraz holenderski podroznik, filozof i erudyta Franci-
szek Merkury van Helmont (1618-1698). Od dzieciristwa lady Conway cier-
piata na bardzo silne i czeste bole gtowy. Jej chorobg zajmowali sie: William
Harvey (1578-1657), angielski lekarz, odkrywca duzego krazenia krwi, Va-
lentine Greatrakes, gtosny woéwczas uzdrowiciel, oraz wspomniany juz van
Helmont. Pod koniec zycia przystapita do kwakrow. Zmarta w roku 1679.

Pozostawita po sobie bogatg korespondencje z rodzing i przyjaciotmi,
a w szczegolnosci z H. More’em*. Jej jedyne dzieto, Principia Philosophiae
antiquissimae et recentissimae, zostato opublikowane w roku 1690, juz po
jej Smierci. Sg to zapiski filozoficzne napisane w jezyku angielskim. Na je-
zyk tacinski przettumaczyt je, z pomocg More’a, van Helmont On tez wydat
je w Amsterdamie. W czasie, gdy van Helmont wydawat wersje taciriska,
oryginat zagingt. Dwa lata pozZniej dokonano wigc ponownego przektadu z
taciny na jezyk angielski. Jego autor podpisat sie jedynie inicjatami J. C. Jest
on identyfikowany jako Jacobus Crull lub John Clark. W Principia Philoso-
phiae... odnajdujemy zainteresowanie platonizmem i spirytualizmem oraz
kabata, a szczegélnie jej przedstawieniem w Kabbala denudata, wydanej
w latach 1677-1678 przez Knorra von Rosenrotha facifskiej edycji aramej-
skiego dzieta z ok. 1290 r. Zohar, ktérego autorem byt hiszpanski kabalista
Moses ben Shemtob de Leon (zm. w 1305r. ).

Filozoficzne poglady Conway. W Principia Philosophiae... Conway
szczegllnie zwraca uwage na zagadnienie substancji. Uwaza ona, ze istnieje
tylko jedna substancja, ktorej odmianami ilosciowymi sg duch i materia®.
Roéznica miedzy duchem i materig polega za$ na stopniu przenikliwosci,
rozdzielno$ci oraz zycia®.

Monistyczng koncepcje substancji oparta Conway na Scistym zwigzku
ducha i materii, jaki wedtug niej, mozna zaobserwowaé w kazdym stworze-
niu. Przede wszystkim, gdyby nie owa jedno$¢ substancji, dusza, jako nieza-

4 Zob.: The Conway Letters. The Corespondence of Anne, Viscounters Conway, Henry More, and
their Friends 1642-1684, ed. M. H. Nicolson. Oxford 1992.

5 (.. ) duch i ciato pierwotnie sg jednej natury i substancji, a ciato nie jest niczym innym, niz
statym i $ciesnionym duchem, duch za$ niczym innym, niz ulotne i subtelne ciato” (A. Conway: The
Principles..., wyd. cyt, VIII, 4. Cyfra rzymska oznacza rozdzial, cyfra arabska paragraf zaréwno
w tekscie facifiskim, jak i w angielskim).

6 Jesli za$ przyjetoby, ze dusza jest jednej natury i substancji z ciatem, chociaz w wielkim stopniu
przewyzsza ciato pod wzgledem zycia i duchowosci, tak jak réwniez pod wzgledem szybkosci ruchu
i przenikliwosci oraz innych rozmaitych doskonatosci, wtedy (... ) tatwo zrozumie sie, w jaki sposéb
dusza i ciato nawzajem sg zjednoczone ze sobg i w jaki sposob dusza porusza ciato i z nim lub przez nie
cierpi” (tamze, VIII, 2).
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lezna, nie odczuwataby bolu czy smutku w przypadku okaleczenia ciata,
mogtaby bowiem obojetna uciec od niego’. Na jednos$¢ substancji wskazuje
rowniez niezwykle przywigzanie, czy tez mitos¢ ducha do ciata. Podstawg
mitosci jednego bytu do drugiego, wedle Conway, moze by¢ tylko to, ze sg
jednej substancji, tak jak to obserwujemy w przyrodzie, gdzie szczegdlne
wiezy tacza przedstawicieli tego samego gatunku®.

Niemozliwe jest takze, uwaza Conway, rozdzielenie materii jako substan-
cji nieprzenikliwej 1 rozciagtej, oraz ducha jako substancji przenikliwej
i nierozciagtej. Materia i duch moga mie¢ rozng gestosé, co pozwala na
przenikanie materii przez ducha, ale umozliwia tez, aby materia mniej gesta
przenikata gestsza, a duch subtelniejszy mniej subtelnego. Przenikliwo$¢ jest
wzgledna: materia i duch mogg by¢ zaréwno bardziej, jak i mniej przenikli-
we?.

Zdolnos¢ do poruszania sie i przybierania ksztattdbw réwniez nie moga
odroznia¢ materii od ducha. Jak twierdzi Conway, duch jest nawet bardziej
zdolny do przyjmowania rozmaitych ksztattow i poruszania sie¢ niz materia.
On tez moze, w odrdznieniu od ciata, sam z siebie poruszaé sie i przybiera¢
rozmaite ksztatty'®. Jako bedace tej samej natury, materia i duch moga zmie-
niac sie w siebie nawzajem??.

Cho¢ Conway moéwi o jednej substancji, to réwnocze$nie uwaza, ze
w kazdym stworzeniu sg obie jej odmiany: duch i ciato. Duch jest zasada
bardziej aktywna, a ciato pasywna?2.

W jej koncepcji materia i duch sg wiec wyraznie dwoma aspektami tej
samej substancji. W zaleznosci od udziatu ducha i materii oraz zmiennosci
ku dobremu i ztemu, wyrdznia ona jednak trzy rodzaje bytow. Byt pierwszy,
ktory jest zupetnie niezmienny i jest najwyzszym duchem, to Bég. Byt drugi,
ktdrego wiasna natura jest dobra i ktory jest zmienny tylko ku dobremu, to

7 (.. ) dlaczego duch czy dusza jest tak cierpigca, kiedy cierpi ciato? Jesli bowiem, kiedy
zjednoczona jest z ciatem, nie miataby nic z cielesnosci lub cielesnej natury, to dlaczego po zranieniu
ciata i ona, ktéra jest catkiem innej natury, jest zraniona i odczuwa bél” (tamze, V11, 2).

8 ,Trzeci méj argument zostat zaczerpniety z tej wielkiej mitosci i pragnienia, jakie majg duchy albo
dusze wobec ciat, a szczeg6lnie wobec tych, z ktérymi sg zjednoczone i w ktérych maja swoje
mieszkanko. Zaiste podstawa wszelkiej mitosci i pragnienia jednej rzeczy wobec drugiej lezy w tym, ze
albo sg jednej natury i substancji, albo ze sa do siebie podobne, albo z obu tych powodéw, albo tez, ze
jedna ma swoj byt od drugiej (... )” (tamze, VII, 3).

9,1 to jest bardziej whasciwe przenikanie, ktére przypada zaréwno ciatom, jak i duchom, ze tak, jak
jakie$ ciato ciensze moze przenika¢ inne grubsze, dwa za$ ciata takiej samej grubosci nie moga
przenika¢ sie nawzajem, to samo mozna powiedzie¢ o duchach, ktére takze, jak ciata, majg swoje
stopnie wiekszej i mniejszej grubosci i subtelnosci” (tamze, VII, 4).

10 Zob. tamze, VII

11 (... ) duchy stworzone sg zmienne w ciata, a ciata w duchy” (tamze, VII, 2).

12 W kazdym widzialnym stworzeniu jest ciato i duch, czyli zasada bardziej aktywna i bardziej
pasywna (... )” (tamze, VI, 11).
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Chrystus. Byt trzeci, ktoérego wiasna natura takze jest dobra, ale ktory jest
zmienny zarowno ku dobremu, jak i ku ztiemu, to stworzenie. Byty te tworzg
hierarchie, na ktérej szczycie stoi Bog*s.

Kazde stworzenie, choc¢by niewidzialne dla ludzkich oczu i trudne do
pojecia ludzkim umystem, dzieli sie w koncepcji Conway na jeszcze mniejsze
stworzenia w nieskofczono$¢'*. Rowniez duch i ciato sktadajg sie z mniej-
szych, nawet niezliczonych, pojedynczych duchdw i ciat®®.

Ciato i duch maja swoje przymioty wynikajagce z ich wiasnej natury.
Conway twierdzi, ze ,kazde ciato ze swojej natury jest jakim$ zyciem lub
duchem i ze to wiasnie jest zasadg pojmujaca, majacg czucie i poznanie,
mitos¢ i pozadanie, rado$¢ i cierpienie, jak rowniez inne afekty, i ze konsek-
wentnie ma ono moc dziatania i ruch z samego siebie (... )""16.

Czesci skladajace sie na stworzenie, ogolnie okreslane jako ciato i duch,
sg uporzadkowane w okreslonej hierarchii. Na szczycie hierarchii duchow
stoi duch rzadzacy, ktéry jest jednocze$nie najwazniejszym elementem kaz-
dego stworzenial’.

Podobnie caty $wiat stworzony przedstawia Conway jako hierarchiczny
taricuch bytdéw. Ewolucja i transmutacja pozwalajg na przejscie ku formom
wyzszym lub nizszym, wedtug stopnia osiggnietego dobra i doskonatosci.
Najwyzszym kresem taficucha bytdw jest Bog. Podstawg takiego rozumienia
Swiata jest dla Conway przekonanie, ze wszystkie rzeczy sktadajg sie z ducha
i materii, kazda wiec rzecz poprzez to, ze ma ducha, ma réwniez zycie?s.

13 Sa wiec trzy klasy bytu. Pierwsza jest ta, w ktdrej byt jest zupelnie niezmienny. Drugg ta,
w ktorej jest on zmienny jedynie ku dobremu, tak ze ten, ktérego wiasna natura jest na pewno dobra,
moze staC sie jedynie lepszym. Trzecig ta, w ktérej byt, chociaz jego wiasna natura na pewno jest dobra,
mégt jednak zmieni¢ sie tak w dobro, jak i z dobra w zto” (tamze, V, 3); ,.(... ) sa tylko trzy rodzaje
rzeczy: najwyzej oczywiscie Bég, w $rodku Chrystus, a najnizej w catym porzadku stworzenie. (... )
Poniewaz za$ sposréd tych dwu [tzn. ciata i ducha], duch jest znakomitszy w prawdziwym i naturalnym
porzadku rzeczy, to im bardziej jakie$ stworzenie jest duchem, jesli na inne sposoby nie staje sie gorsze,
tym bardziej zbliza sie do Boga, ktéry jest najwyzszym duchem” (tamze, VII, 1).

14 (... ) jakiekolwiek stworzenie, chocby najmniejsze, ktére mozemy zobaczy¢ naszymi oczami lub
poja¢ naszym umystem, taka ma w sobie nieskoriczono$¢ czesci lub raczej catych stworzen, ze nie
mozna ich policzy¢” (tamze, Ill, 5).

15 (... ) duch ztozony jest z wielu duchéw, a nawet z duchéw niezliczonych, tak jak ciato ztozone jest
z wielu ciat” (tamze, VII, 4).

16 Tamze, VI, fragment przed numeracja paragraféw.

1 tak kazdy duch ma swoje ciato, a kazde ciato swego ducha: i tak jak ciato, oczywiscie cztowieka
lub zwierzecia, nie jest niczym innym, jak nieskoriczonym mnéstwem ciat, razem w jedno zespolonych
i utozonych w okreSlonym porzadku, podobnie duch cztowieka lub zwierzecia jest jakim$
nieskofczonym mnéstwem duchéw razem zjednoczonych w tym ciele, ktére majg swoéj porzadek
i kierownictwo, tak ze jeden znakomity jest duchem rzadzacym, inny zachowujacym miejsce, inny ma
jeszcze inne zadanie, i tak wszystkie, jak to zazwyczaj dzieje sie w wojsku” (tamze, VI, 11).

18 |1 na tym miejscu nalezy zarzuci¢ wielki btad tym wszystkim, ktérzy twierdza, ze ciato i duch sg
rzeczami przeciwstawnymi, niezmiennymi w siebie nawzajem tak, ze odmawia sie cialu zycia
i poznania, co sprzeciwia sie catkowicie podstawom naszej filozofii” (tamze, IX, 2).
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Najwyzszym bytem w koncepcji Conway jest Bog. Opisuje Go ona jako
doskonato$é. ,,Bog jest Duchem, $wiattem i zyciem, nieskonczong madroscia,
jest dobry, sprawiedliwy, potezny, wszystkowiedzacy, wszechobecny, jest
stworcg i sprawca wszystkich rzeczy widzialnych i niewidzialnych”. Nie
odnajdziemy tez w Bogu zadnych przymiotéw stworzenia: nie ma w Nim
czasu, zmiany, ztozenia ani ksztattu. Jest On zupeing jednoscig?®. Bog jest
najbardziej wolny spos$réd wszystkich stworzen, a jednocze$nie najbardziej
podlegty koniecznosci. Jego wiasna madros$¢, dobro¢ i sprawiedliwos¢ sta-
nowig dla Niego prawo, ktérego nie moze przekroczy¢?. To wiasnie one
spowodowaty, ze nadat istote stworzeniu oraz stworzyt wszystko wiasnie
w tym, a nie w jakim$ innym momencie??.

Doskonato$¢ Boga, wedlug Conway, daje pewnos$¢, ze nie mdgtby On
stworzy¢ rzeczy martwych. Od Tego bowiem, ktory jest samym zyciem
i mitoscia, nie moze wzig¢ poczatku $mieré?®. Przekonanie, iz wszystkie
rzeczy majg zycie i ze Bog nie moze stworzy¢ niczego martwego, prowadzi
Conway do twierdzenia, iz nic w $wiecie nie ginie, nastepuje tylko ciggta
przemiana. ,Smier¢ rzeczy mianowicie nie jest ich unicestwieniem, lecz
zmiang jednego rodzaju i stopnia zycia na inny (... )", (... ) jedno i to samo
ciato moze przej$¢ z jednego stopnia zycia na inny doskonalszy (...)"%.

Bytem posrednim pomiedzy Bogiem i stworzeniem jest Chrystus. Pod
wzgledem natury jest On czym$ wiecej niz stworzenie, ale czym$ mniej niz
Bdg. Jest On narzedziem, dzieki ktéremu BoOg dziata w swoich stworzeniach,
niesie im btogostawienstwo i otwiera droge ku zjednoczeniu z soba?®.

Tamze, I, 1.

20 W Bogu nie ma ani czasu, ani zmiany, ani ztozenia, ani podziatu na czesci. Jest On bowiem
zupetny i w ogoéle jeden, w samym sobie i w mocy siebie samego, bez zadnej réznorodnosci i zmie-
szania. Nie ma w Nim tez wcale ciemnosci i cielesnosci, a nadto nie ma On ani ksztattu, ani obrazu, ani
postaci, jakakolwiek by ona byta” (tamze, I, 2).

21 (... ) chociaz jest czynnikiem najbardziej wolnym, to réwnocze$nie jednak jest czynnikiem
dziatajagcym najbardziej koniecznym tak, ze nie moze niczego, cokolwiek czyni w swoich stworzeniach
lub dla nich, uczyni¢ inaczej, poniewaz wiasna Jego nieskoriczona madro$¢, dobro¢ i sprawiedliwo$é sg
Mu prawem, ktérego nie moze przekroczy¢” (tamze, Ill, 2); , Tego za$ (... ), co jest przeciwne madrosci
i dobroci Boga lub jakiemus$ innemu z Jego przymiotéw, Bég nie moze uczyni¢” (tamze, 111, 9).

2 (... ) Bogu nie bylo obojetne, czy chciat da¢ istote stworzeniom, czy nie; lecz uczynit je
z wewnetrznej pewnej podniety swojej boskiej dobroci i madrosci, a ponadto $wiaty lub stworzenia tak
szybko stworzyt, jak mdgh taka bowiem jest natura czynnika dziatajgcego koniecznego, ze czyni,
ilekolwiek moze” (tamze, Ill, 3).

23 Prawdg jest to, co kto§ powiedziat, a mianowicie, ze Bég nie uczynit $mierci, a réwniez to, ze nie
czyni On zadnej martwej rzeczy. W jaki bowiem sposéb martwa rzecz moze zaleze¢ od Niego, ktéry
nieskonczenie jest zyciem i mitoscia? (.. ) A poniewaz kazde stworzenie ma #acznos¢ z Bogiem
w pewnych swoich przymiotach, pytam wiec: w jakim przymiocie ma te tagczno$¢ martwa materia czy
ciato, ktore jest niezdolne do zycia i czucia po wieczno$¢? ” (tamze, VII, 2).

2 Tamze, VIII, 7

% Tamze, IX, 7.
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Poglady Conway na temat substancji mozemy okresli¢ mianem monis-
tycznego witalizmu: istnieje jedna substancja, ktorej dwoma aspektami sg
duch i ciato, a kazdy byt, jako ztozony z ducha i ciata, ma zycie.

Monadologia Leibniza. Koncepcja metafizyki Leibniza dojrzewata przez
lata studiowania pogladéw innych filozofow i myslicieli oraz snucia wias-
nych rozwazan. Najpetniej zostata przedstawiona w roku 1714 w Zasadach
natury i taski opartych na rozumie, a zwlaszcza w Zasadach filozofii, czyli
monadologii?’.

Istnienie i wiasnosci Leibnizjanskiej substancji prostej - monady - wy-
nikajg z obserwacji rzeczy jako ztozonych. Skoro istniejg rzeczy ziozone,
muszg istnie¢ substancje proste na nie sie skladajgce. Monada, jako owa
substancja prosta, nie moze powsta¢ ani gingé w sposéb naturalny, gdyz jest
to wlasciwe jedynie substancjom powstajagcym przez ztozenie. Powstawanie
wiec i giniecie monady moze nastgpi¢ tylko w sposdb nagly - poprzez
stworzenie lub unicestwienie. W monadach, jako nieztozonych, nie moze wy-
stgpi¢ zaden ruch, gdyz jest on mozliwy tylko miedzy czeSciami. Nie majg
one rowniez ,okien”, ktore umozliwiatyby dostanie si¢ czegokolwiek do
wnetrza monady. Zadne wiec inne stworzenie nie moze niczego wewnatrz
monady zmieni¢. Substancje sg wszak bytami i dlatego musza posiadac
pewne jakosci. Niewatpliwie roznig sie wszystkie od siebie nawzajem i nie
ma dwu takich samych monad, jak nie ma dwu takich samych bytow. Jak
kazdy byt stworzony, monady podlegaja zmianom, ktore sg ustawiczne.
Pochodza one od zasady wewnetrznej, jako ze nic z zewnatrz nie ma na
monade wptywu. Owg zasade nazywa Leibniz dgzeniem - pozadaniem.
Umozliwia ona przechodzenie od jednego do drugiego postrzezenia (per-
cepcji), ktore jest tym, co w monadzie sie nie zmienia i zawiera w sobie jej
swoisto$¢ i roznorodno$¢. Kazda monada ma w sobie pewng doskonato$¢
i samowystarczalno$¢. Leibniz okresla nawet monade jako ,,bezcielesny au-
tomat”28, Wszystkie monady dazg ku nieskonczonosci. Sa jednak w tym da-
zeniu ograniczone i zrdznicowane przez stopied wyrazistosci postrzezen.
Wplyw jednej monady na druga jest wydgcznie idealny. Odnosi on skutek
tylko dzieki interwencji Boga. Bég bowiem, porzadkujac monady na poczat-

26 Ow pierworodny spo$réd wszystkich stworzeri Syn Boga (.. ) wilasciwie mowigc jest bytem
posrednim miedzy Bogiem a stworzeniami. (... ) Chodzi tu o taki byt, ktéry pod wzgledem swojej natury
jest czym$ mniej niz Bog, a jednak jest wiekszy i znakomitszy od wszystkich pozostatych stworzen”
(tamze, V, 2).

27 Zob. G. W. Leibniz: Wyznanie wiary filozofa, Rozprawa metafizyczna, Monadologia, Zasady
natury i taski oraz inne pisma filozoficzne, thum. St. Cichowicz, J. Domanski, H. Krzeczkowski, H.
Moese. Warszawa 1969.

2 G. W. Leibniz: Zasady filozofii, czyli monadologia, w: G. W. Leibniz: Wyznanie wiary filozofa...,
wyd. cyt., s. 300.
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ku rzeczy, miat wzglad na kazdg z nich. Odnalazt w kazdych dwu substan-
cjach prostych powody konieczne do przystosowania jednej monady do
drugiej. Owo przystosowanie przez Boga wszystkich rzeczy stworzonych
nawzajem do siebie powoduje, ze kazda monada jest ,wiecznym i zywym
zwierciadtem wszech$wiata”?. Nieskonczona mnogos¢ substancji prostych
nie $wiadczy o istnieniu rozmaitych wszech$wiatow, ale odpowiada réznym
punktom widzenia kazdej monady. Monada przedstawiajac wszechs$wiat,
w sposéb wyrazny przedstawia tylko ciato, ktore w szczegolnosci jej przy-
dzielono.

Wszystkie substancje o wyrazniejszych postrzezeniach uzupetnionych
pamiecia, to dusze. Pamie¢ pozwala im na ,,przewidywanie nastepstw”30, co
jest wiasciwoscig odrebng od rozumu. Dusza rozumna za$ to duch, czyli
znajomo$¢ prawd wiecznych i koniecznych, pozwalajagca cztowiekowi na
poznanie samego siebie oraz Boga. Ciato wraz z monadg tworzy zyjgtko.
Zyjatko posiadajgce dusze to zwierze. Zwierze rozumne to ciatlo wraz z du-
chem. Ciato, mimo ze jest ograniczone, jako rodzaj ,,automatu naturalnegos!
doskonalsze jest od wszelkich sztucznie tworzonych automatéw. Kazda
czastka materii jest nieskonczenie podzielna i zawiera w sobie caty Swiat
zyjatek, zwierzat, entelechii i dusz. We wszech$wiecie nie ma nic jatowego,
martwego czy pograzonego w chaosie. Kazde ciato ma swojg dusze panujaca.
Jednakze dusza owa nie ma nic z materii przydzielonego sobie na zawsze.
Ciata sg w ciggtym przeptywie. Dusza zmienia ciato powoli i stopniowo. Nie
ma catkowitych narodzin ani $mierci. Dusza, tak jak i ciato, jest nieznisz-
czalna. Jedynie Bog jest catkowicie odtgczony od ciata. Mimo nieroztgcznos-
ci duszy i ciata, majg one swoje wiasne, odrebne prawa. Ich potgczenie na-
stepuje dzieki harmonii wprzéd ustanowionej miedzy substancjami. Du-
chy, czyli dusze rozumne, odzwierciedlajg, obok wszechswiata, takze same-
go jego Stworce: ,,Kazdy duch jest bowiem niczym mate bdéstwo w swym
zakresie”32, Duchy moga osiggna¢ obcowanie z Bogiem, tworzac z Nim
»panstwo Boze”33, czyli Swiat moralny.

Ostateczng racjg istnienia rzeczy jest BOg. Jest On pierwszg, prostg
substancja, posiadajacg wszelkie doskonatosci. Ma wiec moc, wiedze i wole
w stopniu doskonatym: ,Jest w Bogu moc stanowigca zrédto wszystkiego,
jest nastepnie wiedza zawierajgca w sobie szczegotowos¢ wszystkich idei
i jest wreszcie wola sprawiajgca zmiany lub wytwarzajaca wedle zasady

2 Tamze, s. 310.
30 Tamze, s. 302.
31 Tamze, s. 311.
32 Tamze, s. 315.
33 Tamze, s. 315.
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najlepszego™3*. BAg jest réwniez najwyzsza sprawiedliwoscia. Jego dosko-
nato$¢ zdeterminowata za$ stworzenie $wiata najlepszego z mozliwych.

Monady przedstawione przez Leibniza sg zhierarchizowane, ich miejsce
w hierarchii, na ktorej szczycie stoi Bog, zalezy od stopnia doskonatosci.
Podlegajg one jedynie poznaniu rozumowemu.

Zbieznosci w pogladach Conway i Leibniza. Zanim przejdziemy do
pordwnania pogladéw Conway i Leibniza, musimy wspomnie¢ o osobie,
dzieki ktorej Leibniz mogt pozna¢ koncepcje filozoficzne Conway. Chodzi
oczywiscie o Franciszka Merkurego van Helmonta3®. Byt on synem stawnego
alchemika i lekarza Jana Baptysty van Helmonta. Interesowata go gtéwnie
medycyna, religia, filozofia i prawo. Tym tez dziedzinom pos$wiecat swoje
pisma. Niejako z natury byt reformatorem. Opracowat metode nauczania
mowy gtuchoniemych; przedstawiat propozycje zmian prawnych; byt zwo-
lennikiem koncepcji religii uniwersalnej, ktdérej podstawe miato stanowié
potaczenie kabaty i chrzeScijanstwa. W roku 1670 przybyt do Anglii z listami
ksiezniczki Elzbiety Palatyrskiej do H. More’a. W czasie swojego pobytu
przeprowadzit z nim liczne dyskusje filozoficzne, zwtaszcza na temat kaba-
ty. Réwniez na prosbe More’a, ktory cenit jego wiedze medyczng, van Hel-
mont udat sie do Ragley Hall, aby pozna¢ Anne Conway. Nastepne 9 lat
spedzat gtdwnie wihasnie tam, stajac sie przyjacielem i inspiratorem lady
Conway. Po jej Smierci opuscit Anglie. Od marca roku 1696, w czasie swo-
jego pobytu w Hanowerze, spotykat sie na codziennych dyskusjach filozo-
ficznych z Leibnizem.

Poréwnanie pogladow Conway z monadologig Leibniza pozwala dost-
rzec nastepujgce zbieznosci:

1. Conway uwaza, ze duch i ciato skladajg sie z nieskonczenie wielu
mniejszych czesci, a poniewaz sktadajg sie na jedno stworzenie, takze ono
musi si¢ z takich czeSci sklada¢, Leibniz za$ pisze: ,Wida¢ z tego, ze
w najdrobniejszej czastce materii istnieje Swiat stworzen, zyjatek, zwierzat,
entelechii i dusz”3.

2. Twierdzenie Conway, iz jakosci ducha i ciata wynikajg z ich natury,
mozemy zestawi¢ z Leibnizjafska koncepcja, ze ,,Monady nie majg okien,
przez ktore cokolwiek mogtoby do nich sie dosta¢ czy tez z nich wydos-
tac”?’, ich przypadtosci wynikaja wiec z nich samych.

34 Tamze, s. 306.
35 Zob. A. Coudert: A Cambridge Platonist's Kabbalist Nightmare. "Journal of the History of Ideas",
36, 1975, s. 633-652.
36 G. W. Leibniz: Zasady filozofii, czyli monadologia, w: G. W. Leibniz: Wyznanie wiary filozofa...,
wyd. cyt., s. 311.
37 Tamze, s. 298.
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3. Oboje mbéwig o duchu czy duszy rzadzacej. U Leibniza czytamy:
~Wida¢ stad, ze kazde zywe cialo ma jaka$ entelechie panujaca, ktdra jest
duszg w zwierzeciu, lecz ze cztonki tego zywego ciata sg petne innych
zyjatek, innych roélin i zwierzat, z ktorych kazde ma znowu swojg entelechie,
czyli panujacg dusze™se,

4. Przedstawiong przez Conway wspoétzalezno$¢ wszystkich stworzen od
Boga i mozliwo$¢ zblizenia sie po drabinie hierarchii do Niego, mozemy
poréwna¢ z nastepujacymi stowami Leibniza: ,, To sprawia, ze duchy zdolne
sg dostgpi¢ swego rodzaju obcowania z Bogiem, ktory jest wzgledem nich
nie tylko tym, czym wynalazca dla swej machiny (jak Bég w odniesieniu do
pozostatych stworzen), ale nadto tym, czym wiadca dla swoich poddanych,
a nawet ojciec dla swoich dzieci. tacno stad wywnioskowac, ze og6t wszyst-
kich duchéw musi wspottworzy¢ panstwo Boze, tzn. najdoskonalsze pan-
stwo, jakie tylko jest mozliwe pod rzadami najdoskonalszego z monar-
chow™s,

5. Podobnie jak Conway, Leibniz twierdzi, iz nie ma zupeinej $mierci:
»(... ) nie ma ani catkowitych narodzin, ani $mierci zupetnej, Scisle pojetej,
polegajacej na odosobnieniu duszy. A to, co my zwiemy narodzinami, jest
tylko rozwojem i wzrostem, podobnie jak to, co nazywamy $miercig, jest
tylko zwinieciem sie i zmniejszeniem™4?,

6. Bog wedle Conway jest najdoskonalszym rodzajem substancji, Leibniz
twierdzi za$: ,,Tak wiec jeden BAg jest jednoscig pierwotna, czyli pierwsza
substancjg prosta, ktérej wytworami sg wszystkie stworzone, czyli pochodne
monady (... )"

7. Twierdzenie Leibniza, ze ,,nie ma dusz catkiem oddzielonych ani tez
duchéw pozbawionych ciat™*? (z wyjatkim Boga), mozemy zestawi¢ z kon-
cepcja Conway, iz kazde stworzenie skiada sie z duszy i ciata. ROzni ich
oczywiscie podstawa owego przekonania. Leibniz nie podziela pogladu
Conway o istnieniu jednej substancji.

8. Bdg, wedtug Conway, jest zdeterminowany w dziataniu swoja wiasng
doskonatoscig, ktora jest Mu prawem, i wszystko, co czyni, musi zrobic¢
wiasnie tak, jak to robi. Leibniz pisze za$: ,,Taka jest przyczyna istnienia tego,
co najlepsze, a co madro$¢ Boga pozwala mu poznaé, wola kaze wybrac,
a moc kaze stworzy¢”4.

38 Tamze, s. 312.
39 Tamze, s. 315.
40 Tamze, s. 312.
41 Tamze, s. 306.
42 Tamze, s. 312.
43 Tamze, s. 308.
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9. Na tym miejscu warto wspomnie¢ jeszcze o zbieznosci pogladéow
Conway i Leibniza na temat czasu. Wykroczymy tu co prawda poza ramy
monadologii, ale problem jest wart przedstawienia.

Wedle Conway, czas jest ,niczym innym niz sukcesywnym ruchem lub
dziataniem stworzen”4. Ruch ten jest konieczny. Gdyby wygast, zginetyby
wraz z nim same stworzenia. Jego poczatkiem jest Bog. W Nim samym nie
ma jednak czasu, poniewaz jako doskonaty nie jest ztozony z czesci, co
konieczne jest do tego, aby zaistniat ruch, a wraz z nim czas. Nie mozna
okresli¢ czasu trwania Swiata, albowiem nie mozna ograniczy¢ liczbg mocy
Boga. Zawsze mozna pomysle¢ czas dtuzszy lub krétszy od danego. Ponie-
waz istotowym przymiotem Boga jest bycie stwdrca, zawsze przeto nim byt
i bedzie i dlatego réwniez stworzenia zawsze byty i beda. ,,A jednak ta wie-
czno$¢ czasOw nie jest rowna nieskonczonej wiecznoSci Boga, poniewaz
boska nieskoriczono$¢ nie ma w sobie zadnych czaséw i nie moze niczego
w sobie nazwaé przesztym albo przysztym, lecz cata i zawsze jest teraZniej-
sza, z pewnoscig tez jest obecna w czasach, ale nie jest przez nie ogarnieta®.

Leibniz problemem czasu najszerzej zajmuje sie¢ w Trzecim oraz w Pigtym
Pismie do S. Clarke’az 1716 r. Definiuje tam czas jako ,,porzadek nastepstwa
rzeczy”*. Czas jest bezposrednio zwigzany ze stworzeniem: ,(... ) przyj-
mujac, ze kto$ pyta, dlaczego Bog nie stworzyt wszystkiego raczej o rok
wczedniej, oraz ze ta sama osoba zechce stad wnosi¢, iz uczynit co$, dla
czego niepodobna znalez¢ racji, dla jakiej uczynit wiasnie tak, a nie inaczej;
nalezaloby mu odpowiedzieé, ze jego wywdd bytby stuszn, gdyby czas byt
czyms$ zewnetrznym wobec rzeczy czasowo trwajacych(... )”47. ,, Tak wiec (...)
zalozenie, ze BOg wczesniej stworzyt ten sam $wiat, jest zatozeniem o czyms$
chimerycznym. Jest czynieniem z czasu rzeczy absolutnej i niezaleznej od
Boga, gdy tymczasem czas musi wspotistnie¢ ze stworzeniami i tylko poprzez
porzadek oraz ilos¢ ich zmian daje sie uchwyci¢8,

Wieczno$¢ Boga jest niezalezna od czasu stworzen. ,,Niezmierzonos¢
Boga nie zalezy od przestrzeni, tak jak wieczno$¢ Boga nie zalezy od czasu.
(... ) Niezmierzono$¢ i wieczno$¢ Boga sa czym$ bardziej eminentnym niz
trwanie i rozciggto$¢ stworzen, nie tylko w odniesieniu do wielkosci, lecz
takze do natury rzeczy”°.

“ A Conway: The Principles..., wyd. cyt., 11, 6.

4 Tamze, Il, 5.

46 G. W. Leibniz: Polemika z S. Clarke’iem, w: G. W. Leibniz: Wyznanie wiary filozofa..., wyd. cyt.,
s. 336.

47 Tamze, s. 337.

48 Tamze, s. 392.

49 Tamze, s. 407-408.
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Czas wiec zarowno dla Conway, jak i dla Leibniza jest zwigzany z stwo-
rzeniem. Nie jest absolutny. Bog nie podlega czasowi, choé jest wieczny. Jego
wieczno$¢ nie moze by¢ okreslona kategoriami czasu $wiata stworzonego.

Jesli chodzi za$ o sam termin ,monada”, to w Principia Philosophiae...
Conway odnajdujemy go tylko raz: ,,Podziat matematyczny rzeczy nigdy nie
dokonuje sie ku czesci najmniejszej, nastepuje to dzieki podziatowi fizycz-
nemu, kiedy gesta materia dzieli sie do tego stopnia, ze rozpada sie na monady
fizyczne i staje sie taka, jaka byta w pierwotnym stanie swojej materialnosci;
0 powstawaniu materii zob.: Kabb. denud. t. I, cz. Il, s. 310 i nn. oraz t. Il
i traktat ostatni s. 28 (... )"®. Wspomniane fragmenty z Kabbala denudata
mowig, ze materia powstaje poprzez zwigzek duchowych monad, bedacych
w stanie bezruchu. W tym stanie jakby u$pienia monady zachowujg pewne
pierwotne $wiatto, ktore wzbudzone w odpowiedni sposéb, moze wysyta
szczegOlne promieniowanie ku materii i dawaC poczatek roslinom, zwie-
rzetom i rzeczom nieozywionym. Wydaje sie jednak, iz ten fragment z trak-
tatu Conway moze by¢ komentarzem od wydawcy - van Helmonta, podobnie
jak inne odniesienia do kabaty, ktore odnajdujemy w tekscie.

Sam van Helmont uzyt terminu ,,monada” w swoich Dialogach kabalis-
tycznych, wydanych w roku 1677. Byto to wiec po rozmowach z More’em
i Conway. Pisze on, iz BOg najpierw stwarza duchy. Z jakiej$, Bogu znanej
przyczyny duchy opuszczajg swoj stan wiedzy, przenikliwosci i ruchu, a sta-
ja sie monadami, czyli pojedynczymi bytami pozbawionymi przenikliwosci
i energii. £acza sie one ze sobg, tworzac materie. Z czasem moga powrdcic¢
do swego wczesniejszego stanu®l. ,Materia”, wedtug van Helmonta, ,,pows-
tata ze zwigzku lub sczepienia sie zdegradowanych i przytepionych ducho-
wych monad lub pojedynczych bytéw i dlatego zwigzek ten nazywa sie
stworzeniem”2. O monadzie, jako pojedynczym bycie, méwi réwniez opi-
sujagc stan $mierci. Duch umierajac ,,przyjmuje wiasciwosci materii, staje
sie naturalng monada, czyli pojedynczym bytem, a wiec prawdziwym ato-
mem (... )"%3. Jest rzeczg mozliwa, ze swojg ,,monade” zapozyczyt od More’a.
Ten, inspirowany tradycja pitagorejska®, uzyt tego terminu w swojej Con-

50 A, Conway: The Principles..., wyd. cyt., 11, 9.

51 Zob. C. Merchant: The Vitalism of Anne Conway: Its Impact on Leibniz's Concept of the Monad.
"Journal of the History of Philosophy", 17, 3, 1979.

%2 F. M. van Helmont: Dialogi kabalistyczne, s. 9. Ten i nastepny cytat za: C. Merchant, art. cyt.

53 Tamze, s. 13.
# Wedtug Pitagorasa: ,,Poczatkiem wszechrzeczy jest jednostka, czyli monada. Z monady powstaje

nieograniczona dwdjka, czyli dyada, bedaca naturalnym podtozem dla jednostki, swojej przyczyny.
Z monady i nieograniczonej dyady powstajg liczby, z liczb - punkty, z punktéw - linie, z linii - plasz-
czyzny, z plaszczyzn - bryly, a z bryt powstajg ciala podpadajace pod zmysty, ktérych czterema
elementami s3: ogied, woda, ziemia i powietrze” (Diogenes Laertios: Zywoty i poglady stynnych
filozoféw, thum. 1. Kronska, K. Lesniak, W. Olszewski, B. Kupis. Warszawa 1984, s. 482. )
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jectura Cabbalistica z roku 1653: ,,(... ) monada, czyli jednos¢ jest tak bardzo
wiasciwym symbolem natury niematerialnej”ss.

Te rozwazania 0 ,,monadzie” moga okaza¢ sie szczegodlnie interesujace,
kiedy zestawimy je z datg pierwszego uzycia tego terminu przez Leibni-
za. Nastgpito to, jak wskazuje L. Stein%6, w liscie z 3\13 wrze$nia 1696 r. do
M. Fardelli, gdzie czytamy: ,,Wszystkie substancje wydajg mi sie¢ by¢ cudow-
nie ptodnymi w swoich dziataniach. Lecz nie sgdze, by substancja, to znaczy
monada, pochodzita od substancji (... ).

Zbiezno$¢ czy zalezno$¢ pogladoéw. Przedstawione zbieznosci pog-
ladow Conway i Leibniza oraz data spotkan Leibniza z van Helmontem, jak
rowniez pierwszego uzycia terminu ,monada”, a nadto cytowane na wstepie
wiasne stowa Leibniza o lady Conway, daty podstawy do wysuniecia tezy
o wplywie dzieta Conway na monadologie Leibniza. Nalezy jednak zastano-
wic sie rowniez nad argumentami przeciwnymi tej tezie®.

Wskazane wczesniej zbieznosci moga by¢ po prostu wynikiem korzysta-
nia z tych samych dziet filozoficznych, funkcjonowania w tym samym ob-
szarze kulturowym, a wreszcie obcowania z tymi samymi osobami. Zaréwno
Conway, jak i Leibniz w mtodosci zapoznali sie z filozofig starozytna, szcze-
golnie nalezy tu podkresli¢ znajomos$¢ dziet Platona i Plotyna. Oboje pozna-
li Kabbala denudata. Leibniz przeczytat ja w 1688 r., bedac gosciem Knorra
von Rosenroth’a w Sulzbach®. Conway poznata kabate dzieki swoim przy-
jaciolom: More’owi i van Helmontowi. Oboje, cho¢ z pewno$cig Conway
doktadniej, czytali pisma H. More’a. Wypada tu wspomnie¢ o interesujacej
zbieznoSci monadologii z szesnastoma aksjomatami kabalistycznymi za-
wartymi w Fundamenta Philosophiae sive Cabbalae More’a.

Bardzo wazna jest znajomos$¢ obojga z van Helmontem, ktéry z pewnos-
cig inspirowat Conway, ale przeciez i z Leibnizem taczyty go wspoélne zain-
teresowania, np. okultyzmem i proby tworzenia religii uniwersalnej.

Conway i Leibniz sg dzieémi tego samego siedemnastego wieku, w kto-
rym dzieki mikroskopowi cztowiek zobaczyt Swiat do tej pory niedostepny
jego oczom. Musiato to prowadzi¢ do przypuszczenia, ze by¢ moze stworze-
nie jest podzielne na czesci w nieskofczono$¢.

5 H. More: Opera omnia. Hildesheim 1966, t. 11, s. 479.
56 Zob. L. Stein: Leibniz und Spinoza. Berlin 1890, s. 209.
57 Nouvelles lettres et opuscules inédits de Leibniz, ed. A. Foucher de Careil. Paris 1857, s. 328.

58 Zob. S. Brown: Leibniz and More’s Cabbalistic Circle, w: Henry More (1614-1687). Tercentenary
Studies, ed. S. Hutton. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht\Boston\London 1990, s. 77 - 95.

59 Zob. A. Foucher de Careil: Leibniz, la Philosophie juive et la Cabala. Paris 1861, s. 56-59, 62;
J. Politella: Platonism, Aristotelianism, and Cabalism in the Philosophy of Leibniz. Philadelphia 1938,
s. 29.
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Trzeba tez zwrdci¢ uwage na to, ze Leibniz wcze$nie poznat pisma takich
myslicieli gtoszacych poglady witalistyczne, jak T. Campanella (1568-1639)
czy Agryppa z Nettesheim (1488-1535). Oni wiec mogli staC sie inspiracja
wszelkich odniesien do tej filozofii w monadologii. Z drugiej strony jednak,
Leibniz byt raczej krytykiem ich idei.

Przytoczone na wstepie fragmenty z pism Leibniza dotyczace Conway
nie dowodzg, iz Leibniz czytat Principia Philosophiae... Mdgt zna¢ poglady
Conway jedynie z przekazow van Helmonta, cho¢ nie mozemy zapomniec,
ze dzieto Conway zostato wydane przed spotkaniami w Hanowerze. Niektd-
rzy zwracajg tez uwage, ze Leibniz, piszac do Burnetta, byt w delikatnej
sytuacji, ostro krytykowat przeciez poglady Locke’a. Mogt wiec, wierzac
zreszta, ze Conway jest znana i szanowana w Anglii, wymieni¢ dla réwno-
wagi jej nazwisko jako tej, z ktorg sie zgadza.

Powyzsze rozwazania nie dajg do korica odpowiedzi na nasze pytanie, czy
poglady Conway byly inspiracjag dla monadologii Leibniza. Jednoczes$nie
jednak stawiajg Conway na réwni ze znanymi siedemnastowiecznymi filo-
zofami. Nawet bowiem gdyby nie wywarta ona bezposredniego wptywu na
Leibniza, to podobng do jego koncepcje substancji opisata wczesniej.

60 Zob. np. List Leibniza do J. Thomasiusa z 1669 r., w: Gerhardt, 1: 15-27.



