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KONSERWATYZM PO MODERNIZMIE
PERSPEKTYWA ,,SZKOLY RITTERA”

To, co napetniato Nietzschego przerazeniem i zgroza,
stalo sie dzi§ banalng zawartoscia myslenia neokonser-
watywnego Hans Blumenberg

Temat tego tekstu domaga sie Kkilku stéw wyjasnienia. Sformutowanie
»konserwatyzm po modernizmie” sugeruje, jakoby miata tu by¢ podjeta pe-
wna kwestia historyczna. A w kazdym razie - pewne zagadnienie z dziedziny
tzw. ,historii idei”. | tak w pewnym sensie jest - niezaleznie od tego, ze przy-
najmniej jesli chodzi o historie filozofii, nie jest ona niczym innym, jak kon-
tynuacjg filozofii za pomocg innych metod. ,,Historyczny” wymiar poruszo-
nego tu zagadnienia polega¢ ma przede wszystkim na tym, ze sprobuje,
miedzy innymi, odnie$¢ sie w pewien sposéb do upowszechniajgcej sie od
pewnego czasu diagnozy wspdtczesnej sytuacji kultury jako ,,korica moder-
ny”, jako czasu ,,p0 modernizmie™t,

W szczeg6lnosci chciatbym zastanowi¢ sig, na ile wspomniana diagno-
za i zawarta w niej ,,historyczna” cezura moga wptywac¢ na rozumienie sen-
su pojecia ,konserwatyzmu”. Kategorie ,konserwatyzmu” i ,,modernizmu”
(wzglednie ,,nowoczesnosci”) pozostawaty bowiem ze sobg w réznorakich,
lecz zawsze jak najbardziej istotnych zwigzkach. Znaczenie tego pojecia
W obecnej sytuacji wydaje mi si¢ wiec tym bardziej tajemnicze, za$ refleksja
nad jego filozoficznym sensem - tym bardziej obiecujgca.

Za podstawowym pytaniem niniejszego tekstu, dotyczacym wspdiczes-
nego sensu pojecia konserwatyzmu, kryje sie podwojna motywacja. Po
pierwsze, wynika ono z przekonania, ze szczegOlnie dzisiaj - w sytuacji, gdy
wywodzacy sie z tradycji europejskiego O$wiecenia modernizm rozpoznaje
sie jako ,,przekroczony” i w swej autodefinicji okresla sie jako ,,postmoder-
nistyczny”? - pytanie o konserwatyzm wyzwala sie ze swej dotychczasowej
zaréwno trywialnosci, jak i paradoksalnosci. Po drugie, we wskazanych

1 Poje¢ ,,modernizmu”, ,moderny” i nowoczesnosci”, uzywanych tu w zasadzie zamiennie, nie
pojmuje w zadnym ze Scistych, historycznych, estetycznych czy teologicznych senséw. ldzie raczej
0 sens wypracowany w trakcie ,debaty o postmodernizmie”, ktéry odsyla najblizej chyba do pojecia
,oéwiecenia”, jakim postugiwali sie Horkheimer i Adorno (Por.: M. J. Siemek: Rozum miedzy $wiattem
i cieniem o$wiecenia, postowie do: M. Horkheimer, T. W. Adorno: Dialektyka o$wiecenia, Fragmenty
filozoficzne, przet. M. Lukasiewicz. Warszawa 1994).

2 Por. W. Welsch: Nasza postmodernistyczna moderna, przet. R. Kubicki, Anna Zeidler- -Jani-
szewska. Warszawa 1998.
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wyzej okolicznosciach, pytanie o sens pojecia konserwatyzmu okazuje sie -
moim zdaniem - istotnym elementem refleksji nad sensem samej modemy,
a takze - og6lniejszego namystu nad wspotczesnym stanem kultury.

Czy bowiem rzeczywiscie, jak sadzi Jurgen Habermas, nasza ,,postmo-
dernistyczna” epoka jest epokg neokonserwatywnej reakcji, usitujacej poz-
by¢ sie modernistycznego projektu OS$wiecenia i pozostawi¢ go niedokon-
czonym? 3. Czy, przeciwnie, stanowi ona skrajng radykalizacje moderny, osta-
tni akt - wedle stbw Rauschninga - ,nihilistycznej rewolucji”? 4. Materiatu
do tych rozwazan zdecydowatem sie poszuka¢ wsrdd ciekawego, dos¢ spoj-
nego zespotu idei, jaki w okresie ostatniego potwiecza zdotata wypracowac
w tym wzgledzie grupa filozoféw niemieckich, znana pod nazwg ,Szkoty
Rittera”. Stosownie do tego, swoj tekst chciatbym podzieli¢ na trzy czesci.
W czesci pierwszej przywotam w pewnym uproszczeniu sposob, w jaki po-
jecie konserwatyzmu funkcjonowato przed moderng i w perspektywie mo-
demy. W czesci drugiej zamierzam naszkicowa¢é 6w po-modemistyczny,
sytuacyjny kontekst, w jakim dzi§ przychodzi sie zastanawia¢ nad sensem
pojecia konserwatyzmu. W czeSci trzeciej dopiero postawie pytanie, jak
mozliwy jest krytyczny, polityczno-filozoficzny konserwatyzm ,,po moder-
nizmie” i sprobuje zastanowi¢ sie, jakiej odpowiedzi w tym wzgledzie moze-
my oczekiwa¢ od przedstawicieli wyzej wymienionej szkoty.

I. Pytanie o sens konserwatyzmu po modernizmie zakfada, jakoby sens
ten byt w pewien sposdb zmienny, mozna by rzec - ,historycznie subiektyw-
ny”, bo uzalezniony od zmieniajgcej sie, historycznej perspektywy. Czy
perspektywa ,,modernistyczna” jest jednak w jakikolwiek sposéb wyrdznio-
na? Czy refleksji nad pojeciem konserwatyzmu nie mozna rozpocza¢ od
pytania, czym jest konserwatyzm ,sam w sobie”, lub przynajmniej ,dla
siebie”?

Otoz chciatbym juz na wstepie sformutowal teze, ze niezaleznie od
wszelkich licznych konserwatywnych enuncjacji (czy to w postaci ksigzek,
deklaracji ideowych, gestow czy wrecz politycznych ukazéw), konserwa-
tyzm ,sam w sobie” pozostawat dotychczas - moim zdaniem - zjawiskiem
niemym. Nie méwit bowiem lub - co na jedno wychodzi - nie byt dotad
styszany jako mowigcy swoim wiasnym gtosem. Teze te postaram sie tu
pokrotce uzasadnic.

3 Por. J. Habermas: Moderna - nie dokonczony projekt, ttum. D. Domagata. W: S. Czerniak, A.
Szahaj (red. ): Postmodernizm i filozofia. Warszawa 1996, s. 273-299; por. takze J. -F. Lyotard: Od-
powiedZ na pytanie, co to jest postmoderna, thum. M. Gofebiewska, w: Postmodernizm i filozofia, s. 30.

4 Por. A. Mohler: Die konservative Revolution in Deutschland 1918-1932. Darmstadt 1989, t. 1-2.

5 Na temat szkoty Rittera por.: S. Czerniak, J. Rolewski (red. ): Szkota Rittera. ,Studia z filozofii
niemieckiej”, t. 2. Torun 1996, a takze Philosophie im 20. Jahrhundert, A. Higli, P. Lubcke (Hrsg. ), Bd.
1. Reinbek bei Hamburg 1992.
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Zupehnie inng sprawg - ktorg warto jednak sie tu najpierw zajaé - jest
oczywiscie fakt, ze w dotychczasowej literaturze przedmiotu niejednokrot-
nie napotykamy proby zdefiniowania konserwatyzmu w sposéb ,,pozytyw-
ny”, okreslenia jego sensu w oderwaniu od wszelkich perspektyw. Taka ten-
dencje - oprécz wymienionych wyzej ,konserwatywnych deklaracji” - wy-
kazuje chocby ,klasyczna” definicja konserwatyzmu, przedstawiona w 1927
roku przez Karla Mannheima. Obok ,wtasciwego”, wspotczesnego konser-
watyzmu, ktéry pojmuje on jako zjawisko historyczne, wyrastajgce z okres-
lonego, spotecznego podtoza i powotujace do istnienia wiasciwy mu ,styl
myslenia”, Mannheim wyréznia tzw. ,konserwatyzm naturalny”, nazywany
przezen réwniez ,tradycjonalizmem”6. Konserwatyzm uzyskuje tu zatem
swoiste, ,,pozytywne” okreslenie ontologiczne: w ujeciu Mannheima okazuje
sie on mianowicie formg przejawiania sie pewnej podstawowej, antropolo-
giczno-psychologicznej struktury, polegajacej na sktonnosci do instynktow-
nego trzymania sie utartych sposobdw zycia.

Sugeruje sie tu tym samym, jakoby dato sie wyodrebni¢ pewne rudymen-
tarne, uniwersalne, nie tylko premodemistyczne, lecz w ogéle pozamodemis-
tyczne zjawisko, zwigzane w jaki$ sposéb z ,ludzka naturg”. Jednak réwniez
takie - na pozor ,,substancjalne” - ujecie konserwatyzmu, niezaleznie od swej
trywialnosci, przy blizszym wejrzeniu okazuje sie ujeciem nieodtgcznym od
pewnej perspektywy, a mianowicie perspektywy moderny. Przy czym nawet
w obrebie tej perspektywy okazuje sie ono nie do utrzymania. Mam przez to
na mysli fakt, ze ujecie to cechuje, z jednej strony, jawna bezkrytycznosc¢,
z drugiej za$ - ukryta perswazyjno$¢. Czyli, ze posiada ono wiasciwosci,
ktore - zgodnie z perspektywa samej modemy - przeczg wymogowi rzetel-
nosci interpretacji.

Mobwigc w skrocie: otdz juz samo rozréznienie ,,naturalnego”, bezreflek-
syjnego tradycjonalizmu i ,,historycznego”, Swiadomego konserwatyzmu jest
dalece problematyczne. Chocby z uwagi na to, ze zatarta zostaje w nim
metodyczna granica pomiedzy analizg antropologiczno-strukturalng a histo-
ryczna®. Méwiac innymi stowy, stojagca u podstaw tego ujecia naturalistyczna
ontologia wikfa je w nierozwigzywalng na gruncie modernizmu antynomie
»hatury” i historii”.

Ontologia ta decyduje zresztg rdwniez 0 jego wspomnianej perswazyjnos-
ci. Warto bowiem zwr6ci¢ uwage, iz takie - ,,biologiczne” w gruncie rzeczy
- rozumienie konserwatyzmu juz w punkcie wyjscia wyklucza jego jakikol-

6 K. Mannheim: Mysl konserwatywna. Warszawa 1986.
7 Tamze.

8 Por. M. Greiffenhagen: Konservativ, Konservatismus. W: Historisches Wérterbuch der Philoso-
phie, J. Ritter, K. Grunder (red. ), t. 1V, szp. 980.
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wiek polityczny status, nie mowigc juz o statusie filozoficznym?®. Warunkiem
tego statusu w obydwu przypadkach okazuje sie przeciez witasnie przekro-
czenie Bios, dystans wobec ,,zycia”'?. Nadajac ,.konserwatyzmowi naturalne-
mu” konotacje bezrefleksyjnosci, instynktownosci i odruchowosci, ujecie
to przesadza wiec 0 jego domniemanym, ,,zwierzecym” charakterze. Jedno-
cze$nie odsyta ono implicite do postawy traktowanej jako ,wiasciwie ludz-
ka”, czyli: Swiadomej, krytycznej i aktywnej postawy modernistycznej. Fi-
gura ta powrdci w zmienionej formie w postaci wspotczesnego, ,.felietono-
wego” przeciwstawienia ,,fundamentalizmu” i ,,postmodernizmu™L.

Sktaniatbym si¢ w zwigzku z tym do twierdzenia, ze mowa o ,,konser-
watyzmie przed modernizmem” pozostaje intelektualnym naduzyciem. Ow
domniemany, ,,premodernistyczny konserwatyzm” zyskuje wszak jawnie
powyzszy sens jedynie w perspektywie moderny. Jakakolwiek jego ,,pozy-
tywna” charakterystyka, podobnie jak wypowiadanie pozytywnych twier-
dzen na temat ,rzeczy samej w sobie”, posiada wiec wszelkie cechy para-
logizmu. Najprawdopodobniej dlatego w platonskim Panstwie starzec Ke-
falos, zamiast wigczy¢ sie do rozpoczynajagcej sie wiasnie rozmowy o spra-
wiedliwosci, juz na samym poczatku wychodzi, by ,,zajaé sie stuzbg bozg™12.

Nie ulega mimo to watpliwosci, ze w przeciwienstwie do ,,rzeczy samej
w sobie” konserwatyzm pozostawat dotychczas zjawiskiem w jaki$ sposob
dla nas zrozumiatym. Zrozumiatym jednak wiasnie - mozna by rzec - jako
Kefalos przez mtodych ,,obgadany”. Do dzi$ dysponujemy w zwigzku z tym
catym - mniej lub bardziej spéjnym - kompleksem twierdzen na jego temat.
JesteSmy w stanie wskazac tacinskie Zrodta pojecia konserwatyzmu, droge,
jaka przebyto ono od dedykowanej cesarzowi inskrypcji na rzymskiej mone-
cie poprzez swoiste uzusy Sredniowiecza do wspdtczesnego, politycznego
stownika. JesteSmy Swiadomi jego znaczeniowego migotania w okresie Re-
wolucji Francuskiej oraz politycznej inicjacji w postaci tytulu wydawanego
przez Chateaubrianda czasopisma (1818)12. taczymy wecigz konserwatyzm
z romantyczng reakcjg na racjonalizm O$wiecenia, z podkreslaniem roli au-

9 W kwestii tego, co rozumiem przez ,status polityczny” konserwatyzmu, a co przez jego ,status
filozoficzny”, najchetniej odestatbym do mojej pracy: Filozofia i gilotyna. Tradycjonalizm Josepha de
Maistre’a  jako hermeneutyka polityczna. Warszawa 1996. Mowiac pokrotce, ,,konserwatyzm
polityczny” odpowiadatby, zgodnie z tym ujeciem, na pytanie o warunki legitymizacji wtadzy, podczas
gdy ,.konserwatyzm filozoficzny” - na pytanie o warunki legitymizacji wiedzy.

10 Por. H. Arendt Miedzy czasem minionym a przysztym. Osiem ¢wiczer z mysli politycznej. War-
szawa 1994, s. 115.

11 O ,felietonowym postmodernizmie” jako ,intelektualnym Disneylandzie™ por. W. Welsch: Nasza
postmodernistyczna moderna, wyd. cyt., s. 113.

12 Platon: Panstwo, thum. W. Witwicki. Warszawa 1994, s. 25.

13 Por. O. Bruner, W. Conze, R. Koselleck (red. ): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, hasto: Konservatismus. Stuttgart 1982, t. 3.
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torytetu i tradycji, z przywigzaniem do lokalnosci i wspdlnotowosci, prze-
ciwstawianym uniwersalizmowi i indywidualizmowi.

Za Mannheimem skionni bylibySmy zatem, jak bylo powiedziane, wi-
dzie¢ w konserwatyzmie zjawisko przede wszystkim historyczne, wywo-
dzace sie jednak z okre$lonego, spotecznego podtoza. WskazywalibySmy przy
tym na jego zakorzenienie w hierarchicznej, feudalnej strukturze spotecznej
Sredniowiecza, a w szczegolnosci wsrod tych ,klas spotecznych”, ktdre naj-
bardziej byly zainteresowane jej utrzymaniem. Nade wszystko widzielibys-
my wiec w konserwatyzmie - bedgcg wyrazem spoteczno-historycznej $wia-
domosci tych klas - pewng polityczng ideologie4, ktéra w sposéb mniej lub
bardziej instrumentalny wykorzystuje arystotelesowsko-tomistyczng filozo-
fie w celu legitymizacji ich politycznych roszczen®.

Nie miejsce tu, by rozwodzi¢ sie nad powodami, dla ktérych akurat tak
pojeta socjologia wiedzy okreslita w obrebie modemy miary interpretacji
pojecia konserwatyzmu. Bez watpienia jednak podstawowym warunkiem
zrozumiatosci konserwatyzmu okazywato sie do dzi§ traktowanie go jako
»Zjawiska socjologicznego”. Traktowany jako wyraz urzeczowionej - przez
samg socjologiczng perspektywe badania zresztg - Swiadomos$ci spotecznej,
przeciwstawiany tworczej, otwartej i aktywnie odniesionej do rzeczywistos-
ci spotecznej Swiadomosci historyka badZ socjologa, konserwatyzm - o ile
byt zrozumiaty - byt zrozumiaty tylko w perspektywie modemy.

Warto przy tym podkresli¢, ze nawet w tej socjologizujgcej, modernis-
tycznej perspektywie sam konserwatyzm jawit sie jako kierunek myslenia
w jaki$ sposdb przynalezacy do modernizmu®6. Moéwigc inaczej, traktowany
byt jako zjawisko wobec modernizmu wtérnel’, definiowane przez sprzeciw
wobec niego i ktdre - nawet przeciwstawiajac sie modernizmowi - byto
zmuszone wyraza¢ swoj sprzeciw w jezyku modemy?8. Ujecie takie dawato
asumpt do wskazywania na ,wewnetrzng paradoksalno$¢” konserwatyzmu,
majacg wyrazaC sie miedzy innymi w jego ideowej nieautonomicznosci,
samookreslaniu sie jedynie poprzez opozycjel®, w jego,, antyfilozoficznej
filozoficznosci”, w dylemacie ,,konserwacji i restauracji”°, w jego ,,reakcyj-

“ Ciekawa analize roli pojecia ideologii w mysleniu moderny przedstawit z perspektywy szkoty
Rittera Hermann Lubbe. Por. H. Libbe: Zu Geschichte des ldeologie-Begriffs. W: H. Lubbe: Theorie
und Entscheidung. Studien zum Primat der praktischen Vernunft. Freiburg 1971, s. 159-181.

15 K. Mannheim: Mys$l konserwatywna, wyd. cyt.
16 Por. M. Greiffenhagen: Konservativ, Konservatismus, wyd. cyt.

17 Przy czym warto moze przypomnie¢, ze Horkheimer i Adorno poczatki modemy sytuowali juz
w czasach Odyseusza (por. Dialektyka Os$wiecenia, wyd. cyt.).

18 Por. J. Szacki: Kontrrewolucyjne paradoksy. Wizje $wiata francuskich antagonistow Wielkiej
Rewolucji 1789-1815. Warszawa 1965.

* Por. J. Lacroix: Vocation personelle et tradition nationale. Paris 1942.
20Por. J. Szacki: Kontrrewolucyjne paradoksy, wyd., cyt.
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nej utopijnosci”? i anachronicznosci, wynikajacej z ,oderwania od swego
spotecznego podioza”. Za skrajny wyraz tej paradoksalnosci nalezatoby
uzna¢, by¢ moze, fenomen ,konserwatywnej rewolucji” z okresu republiki
weimarskiej, stanowigcy miedzy innymi przykiad na to, jak réwniez sam
konserwatyzm sktonny byt okresla¢ sie w perspektywie modemy i manifes-
towac za pomocg jej instrumentarium?2,

Podstawowym wnioskiem, jaki sie w tym momencie nasuwa, jest moim
zdaniem konstatacja, ze pojecie konserwatyzmu, z jakim dotychczas mielis-
my do czynienia, zarébwno to ,naturalistyczne”,. jak i ,socjologiczno-histo-
rycystyczne”, pozostaje nie tylko zjawiskiem w jaki$ sposob przez per-
spektywe modemy ,,znieksztatconym”, ile wrecz zjawiskiem, bedacym - od
poczatku do konca - tworem modemy. | w tym wiasnie sensie jest ono nieme,
jako ze zostatlo zamkniete przez moderne w rezerwacie, przeznaczonym dla
wszystkiego tego, co wobec niej obce i wrogie. Ba, poniekad nawet swym
powstaniem ten - nawet do$¢ pojemny - rezerwat ,,stworzyto”.

Réwniez Jirgen Habermas - jeden z najbardziej prominentnych, dzisiej-
szych rzecznikdw modemy - w swym przywotanym tu tekscie z 1983 roku
pojmuje sens konserwatyzmu w sposob $cisle odpowiadajacy owej - zaryso-
wanej przed chwilg - modernistycznej perspektywie. Rezerwujgc dla moder-
nizmu ceche ,intelektualnosci” i zauwazajac, ze ,,postmodernizm zachowuje
sie wyraznie jak antymodemizm”, Habermas jednoznacznie wywodzi wspot-
czesng krytyke modernizmu z ,,emocjonalnego (podkr. A. G. ) pradu, ktéry
wnikngt w pory wszelkich dziedzin intelektualnych i zrodzit teorie posto$-
wiecenia, postmodernizmu, posthistorii itp., krotko méwigc - nowy konser-
watyzm”.

Juz sama zastosowana w tym zdaniu metaforyka - mowa o ,pradzie”,
ktory wnika w ,,pory” - zdradza jednak catg problematyczno$¢ analizowanej
relacji. Aktywna i tworcza, ,.energiczna”?* w swej intelektualnosci moderna
zostaje tu nagle obarczona jak najbardziej zwierzecym ciatem. | to ciatem

“ Por. B. Bondy: Die Reaktionare Utopie. Das politische Denken von Joseph de Maistre. Kéln 1982,
a takze A. Walicki: W kregu konserwatywnej utopii. Warszawa 1964.

“ A. Mohler Die konservative Revolution in Deutschland, wyd. cyt. Na zasadno$¢ pytania o sens
konserwatyzmu w kontekscie diagnozy ,,postmodernistycznosci” wspoétczesnej kultury wskazuje zreszta
réwniez wyrazny zwiazek jednego z pierwszych uzy¢ tego pojecia wiasnie z atmosferg ,.konserwatywnej
rewolucji”, na ktory wskazuje Welsch, przywolujac definicje ,czlowieka postmodernistycznego”,
sformutowang w 1917 roku przez Rudolfa Pannwitza: ,zahartowany sportowo, u$wiadomiony
narodowo, wychowany militarnie, wzruszony religijnie cztowiek postmodernistyczny jest mieczakiem
w skorupie juste-milieu dekadenta i barbarzyrica wynurzajacym sie z twoérczego wiru wielkiej dekadencji
radykalnej rewolucji europejskiego nihilizmu” (por. R. Pannwitz: Die Krisis der europdischen Kultur.
W: Werke, Bd. 2. Nurnberg 1917, s. 64).

2 Tamze, s. 273.

24 Na temat Zrédet u Arystotelesa i pdzniejszych przeksztatcen pojecia ,energii” (por. M. Heidegger:
Nietzsche, t. 2. Pfullingen 1960).
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schorowanym, o porach otwartych na bezcielesne, nieuchwytne, ,fluidycz-
ne” prady emocjonalne, w ktoére przeksztatlca sie tu z kolei - kojarzony
dotychczas raczej z pewng ociezatoscig - konserwatyzm. A gdyby chcie¢
dalej czepia¢ sie stdw, mozna by réwniez zwréci¢ uwage na brak jasnosci co
do tego, w jakim sensie o owym ,postmodernistycznym konserwatyzmie”
mowi sie tutaj, jakoby byt on ,,nowy”, co znaczy przeciez: moderne?

Trudno$ci te pokazuja, ze podejmowana przez Habermasa i innych
wspotczesnych obroficdw modemy préba zdefiniowania jej wspdtczesnych
krytyk za pomoca dotychczasowych, ,,modernistycznych” Kkategorii natrafia
na pewng nieprzekraczalng granice. Granice te stanowi pytanie 0 sens samej
moderny. To on bowiem przede wszystkim stat sie w pewnym momencie na
tyle problematyczny?, ze nieodzowne okazato sie przyjecie wobec niego
pewnego dystansu - niezaleznie od catej niejasnosci co do tego, jak miatoby
to by¢ w ogole mozliwe i jaki miatoby mieC charakter. Wspotczesne pytanie
0 wspotczesny sens modemy - nawet odlegte od apokaliptycznych watkow
0 jej konicu i wyczerpaniu® - pozwala zatem postawi¢ jeszcze raz pytanie
rowniez o0 sens konserwatyzmu. Istnieje bowiem nikla nadzieja, ze na to
pytanie bedzie on w stanie obecnie swoim wtasnym gtosem odpowiedziec.

Il. W jakiej to sytuacji przychodzi nam jednak stawia¢ dzi$ to pytanie?
Wolfgang Welsch w swej ksigzce Nasza postmodernistyczna moderna, pre-
tendujacej do przedstawienia tej sytuacji w sposob syntetyczny, potwierdza
W pewnym momencie, ze ,pojecie postmoderny powstato w wyniku refleksji
nad specyfikq wiedzy modemy”?’. Do niedawna jeszcze - jak wskazuje, re-
ferujac stanowisko czotowego teoretyka postmoderny, Lyotarda - ,wiedza
modemy” stanowita bowiem pewng poniekad bezrefleksyjnie akceptowang
jedno$¢. Jedno$¢, osiggang przez nawigzywanie do trzech wielkich, nowo-
czesnych metanarracji: emancypacji ludzkosci (w OS$wieceniu), teleolo-
gii ducha (w idealizmie) oraz hermeneutyki sensu (w historyzmie)?. Od-
niesienie do jednej z tych trzech wielkich, legitymizujacych wszystko idei
wiodacych znajdowato dotychczas swdj wyraz nawet w najbardziej konk-
retnych badaniach szczeg6towych. ,,Wspotczesna sytuacja natomiast - pisze

2 Stwierdza to réwniez J. Habermas: ,,Madrzejsi o lata siedemdziesigte musimy przyzna¢, ze moder-
nizm nie znajduje juz prawie oddZwieku” (por. J. Habermas: Moderna - nie dokoriczony projekt.
W: Postmodernizm i filozofia, wyd. cyt., s. 277).

26 Mozna mianowicie sformutowaé teze, ze diagnoza postmodernistycznosci wspétczesnej sytuacii
stanowi drugg strone pytania o sens i warunki mozliwosci samej moderny, czyli - méwiac inaczej - ze
diagnoza ta jest elementem krytyki” moderny rozumianej po kantowsku. Istotnym czynnikiem, ktéry
warunkuje wspotczesng dyskusje o ponowoczesnosci jest przy tym dostrzezenie w ,,modernizmie”
zjawiska - podobnie jak konserwatyzm - historycznego, a co za tym idzie - warunkiem tym okazuje sie
swoista ,relatywizacja” modernizmu.

%7 por. W. Welsch: Nasza postmodernistyczna moderna, wyd. cyt., s. 48.
28 .
Tamze.
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w zwigzku z tym Welsch - charakteryzuje sie tym, ze wiezy jednosci zostaty
zerwane, i to nie tylko w obrebie wymienionych tresci, lecz w og6le”?°.

Diagnoza ,,postmodernistycznosci wspotczesnosci” rézni sie jednak od
formutowanych niejednokrotnie - przynajmniej od poczatku tego wieku -
diagnoz, dotyczacych ,kryzysu kultury”3. Tym, co decyduje o specyfice
wspotczesnej sytuacji, ma by¢ bowiem nie tyle ,romantyczna” tesknota za
utracong jednoscig ,,wiedzy modemy” (oraz poszukiwanie $rodkéw, ktore
miatyby prowadzi¢ do ,zaradzenia” sytuacji, postrzeganej jako ,kryzyso-
wa”), ile rozpoznawanie samego owego rozpadu jako pewnej ,szansy”sl.
Szansy tej za$ poszukuje sie wiasnie we wspdiczesnym antyabsolutystycz-
nym i antyfundamentalistycznym nastawieniu, w podkreslaniu heterogeni-
cznosci kulturowych dyskursow i narracji, w ,rozstaniu z filozofig pierw-
szych zasad” i pochwale ,,polimitycznosci”®2, w uznaniu nieusuwalnej ,,przy-
godnosci” jezyka® i wreszcie: w przypisywanej Foucaultowi i Derridzie de-
konstrukcji nowozytnej kategorii ,,podmiotu”, w ktorej to - jak juz dawno
jednak wykazat Martin Heidegger - az po dzisiejsza filozofie analityczng
skrywata sie klasyczna ,,metafizyka substancji34.

Skad pochodzi jednak owa jawna ulga, ktora wigze sie z tymi wszystkimi
~rozstaniami”? Jakich szans miatyby one dostarczac? Ot6z w diagnozie
»postmodemistyczno$ci” wspdiczesnej kultury nalezy, moim zdaniem, wy-
raznie od siebie odrézni¢: z jednej strony to, co przynalezy do wspomnianej
refleksji nad specyfikg ,,wiedzy moderny”, do jej ,krytyki”, polegajacej na
odstanianiu ukrytych warunkéw mozliwosci modernistycznego projektu
i konstytuujgcych go mitdw oraz, z drugiej strony, wszystko to, co stanowi
prébe odpowiedzi na pytanie, jak mozliwa jest sama ta krytyka modemy, ja-
ki jest jej status, z jakiego miejsca jest prowadzona, w jakiej sie rozgrywa
wspotczesnosci.

Dla odpowiedzi na pytanie o sens konserwatyzmu ,,po” modernizmie
szczegllne znaczenie ma przy tym wiasnie okre$lenie sensu owego ,,rozsta-
nia” i powstatej w wyniku niego sytuacji. O ile bowiem-na co wskazuje nie
tylko Habermas, ale i autorzy, uwazajacy sie za ,,postmodemistow” - dysku-

2 Tamze.

30 Por. A. Motycka: Postmodernizm a kryzys kulturowy. W: Postmodernizm i filozofia, wyd. cyt., s.
319-338.

31 Odnajdujemy w tym wyrazny pogtos postawionej przez Nietzschego diagnozy patologii modemy
i programu jej przezwyciezenia (por. fazy rozwoju ,platonizmu” przedstawione w tekécie Jak «Swiat
i jej f j latonizmu” d i kécie Jak «$wi
prawdziwy» stat si¢ ostatecznie bajka. W: F. Nietzsche: Zmierzch bozyszcz).

32 Por. O. Marquard: Rozstanie z filozofig pierwszych zasad. Studia filozoficzne, ttum. K. Krzemie-
niowa. Warszawa 1994.

33 Por. R. Rorty: Przygodnos$¢ jezyka, thum. W. J. Popowski. W: Postmodernizm i filozofia, wyd. cyt.,
s. 113-140.

34 Por. n. p. M. Heidegger: Znaki drogi. Warszawa 1995.
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sja o statusie ,,wiedzy moderny” toczyta sie od dawna w tonie jej samej, za$
ujawnianie zwigzanych z tym aporii stalo sie w miedzyczasie kwestig po-
niekad ,techniczng”, o tyle sama diagnoza - zgodnie z ktorg opisywana tu
»dekonstrukcja modemy” odsytaé ma do postmodernistycznosci wspotczes-
nej sytuacji jako warunku swej mozliwosci - jawi sie dzi$ wcigz jako dalece
problematyczna.

Tak wiec dla mysliciela o takiej formacji, jak Jirgen Habermas, ,,zamiast
spisywa¢ moderne i jej projekt na straty, powinniSmy raczej uczyc¢ si¢ z przy-
padkéw utraty orientacji, ktore towarzyszyty projektowi moderny i z biedow
skrajnych programoéw likwidatorskich”3>. Réwniez Lyotard, autor sztandaro-
wej La condition postmoderne,® drwigc z marzenn Habermasa o nie-kon-
serwatywnej i nie-kapitalistycznej jednosci spoteczno-polityczno-kulturo-
wej®’, w odpowiedzi na pytanie: ,,Co to jest postmoderna? ” odpowiada
wprost, ze ,,stanowi ona z pewnoscig czes¢ modemy”38, Dostrzegajac zada-
nie postmoderny w ,,przepisaniu” modemy, sktonny bytby wrecz do okresla-
nia jej mianem ,remoderny”: ,,Ponowozytno$¢ to nie nowa epoka; to przepi-
sanie kilku zawfaszczonych przez nowozytnos¢ cech, a przede wszystkim pre-
tensji nowozytnosci do tego, zeby fundamentem swej legitymizacji uczynic
projekt emancypacji wszystkich ludzi w oparciu o mozliwosci nauki i tech-
niki. Jednak przepisywanie to, jak juz méwitem, ma miejsce od dawna w to-
nie samej nowozytnosci”?®. Co za$ znaczy tutaj ,przepisa¢”? ,,Przepisaé, jak
to tutaj rozumiem, dotyczy wiasnie przypomnienia Rzeczy. [... ] Przepisaé no-
wozytnos¢ to stawié¢ opor owemu, przypusémy, ponowozyrnemu pisaniu”4°.

W efekcie, takze Wolfgang Welsch, dazacy do wypracowania na podsta-
wie dostepnego mu materiatu ,,uporzgdkowanej wizji postmoderny”, czuje
sie w obowigzku stwierdzi¢, ze ,,postmoderna wcale nie jest tym, co sugeruje
jej nazwa, stanowigc najczestsze Zrodto nieporozumien. [... ] Postulat nowo-
czesnosci zostat w postmodernie rozszerzony na calg rzeczywistos¢. Dlatego
postmoderna wcale nie jest anty-modernistyczna w tresci ani po prostu trans-

35 J. Habermas: Moderna - niedokoriczony projekt. W: Postmodernizm i filozofia, wyd. cyt., s. 290.

3 J. -F. Lyotard: La condition postmoderne. Rapport sur le savoir. Paris 1979, wyd. polskie: J. -F.
Lyotard: Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, ttum. M. Kowalska, J. Migasinski. Warszawa
1997. Punktem wyjscia sa tu dla Lyotarda nowe technologie i toczaca sie w Stanach Zjednoczonych
dyskusja o spofeczenistwie postindustrialnym (por. D. Riesman: Leisure and Work in Postindustrial
Society, w: Mass Leisure, E. Larrabee, R. Meyersohn [wyd. ]: Glencoe. Illinois 1958; A. Touraine: Le
societe post-industrielle. Paris 1969; D. Bell: The Coming of Post-Industrial Society. A Venture in Social
Forecasting. New York 1973; takze: The Cultural Contradictions of Capitalism. New York 1976).

37 Por. J.-F. Lyotard: OdpowiedZ na pytanie, co to jest postmoderna, wyd. cyt., s. 31.

38 Tamze, s. 40.

39 J.-F. Lyotard: Przepisa¢ nowozytno$¢, thum. W. Szydtowska. W: Postmodernizm i filozofia, wyd.
cyt., s. 51.

40 Tamze, s. 56, 58.
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-modernistyczna w formie, lecz nalezy jg rozumie¢ jako egzoteryczng forme
rozwoju ezoterycznej ongi modemy XX wieku. Mozna wrecz powiedzieC:
jest ona w rzeczy samej radykalnie modernistyczna, nie postmodernistycz-
na"4l,

Welsch $cisle rozrdznia bowiem -, historyczng” niejako - Nowozytnosc,
z wiodacg dla niej ideg totalizmu, jednosci, mathesis universalis, oraz mo-
derne dwudziestowieczng, radykalnie pluralistyczng i awangardowa. | wias-
nie w zwigzku z tym uznaje, ze ,,postmoderna jest wyraznie po-nowozytna,
a wiec post-modernistyczna w sensie ustalonym przez opozycje do «nowo-
czesnosci» jako ery nowozytnej. W stosunku do moderny XX wieku post-
moderne mozemy okresli¢ jako radykalnie modernistyczng™42.

Lecz jak interpretowac zatem sens owego ,,rozstania”, skoro, jak wskazuje
Habermas, juz sama moderna jest ,mitem zwréconym przeciwko sobie
samemu”43, , negujacym samego siebie ruchem”? 44, Czy ma sens w zwigzku
z tym owo dokonywane przez Welscha odroznienie radykalnej, ,egzotery-
cznej” wspotczesnej modemy od nie-radykalnej i ,.ezoterycznej” modemy
osiemnasto-, dziewietnasto- czy dwudziestowiecznej? Dlaczego nie méwic
tu i tam o modemie tout court? Lecz czy, z drugiej strony, w obliczu mocy
wypowiedzianych stow, w obliczu samonegacji modemy, dokonanej reka-
mi Nietzschego, Heideggera i - last but not least - nauczycieli Habermasa,
a mianowicie Adorna i Horkheimera, mozemy z petnym przekonaniem uz-
nawaC sie wcigz za ,modernistow”, obstawaC wiec przy substancjalnym
znaczeniu tego, co nowe?

Czy w koncu modernizm jest czarodziejska klatkg, z ktérej nie ma
wyjscia? Lub - nawet jesli jakie$ wyjscie jest - poza ktdrg wydajemy sie
nieuchronnie na pastwe premodernistycznego, konserwatywnego, kulturo-
wego barbarzynstwa? Czy ewentualny post-modernizm to zatem - z drugiej,
zarysownej przez Welscha, strony - nic innego, jak modernizm oczyszczony,
»modernizm po spowiedzi”, przepetniony szczerg wolg - jest takie piekne
niemieckie stowo - Wieder-gut-machung? Z uwagi na co jednak w gruncie
rzeczy, i przede wszystkim przed kim, ta spowiedZ miataby sie dokonywac?
Jurgen Habermas ma dla nas w tym wzgledzie zapewne jednoznaczng odpo-
wiedZ: oczywiscie, ze jest to spowiedZ przed sobg samym...

Pytanie dotyczy jednak wiasnie tego, czy modernizm jest w stanie otwo-
rzy¢ sie na to, co wobec niego inne. To znaczy: czy jest w stanie wykroczyé
poza imperializm kategorii wtasnego dyskursu. Racje ma oczywiscie Stefan
Morawski, kiedy pisze, ze Jesli Derrida i Lyotard oznajmili i uzasadnili

41 W. Welsch: Nasza postmodernistyczna moderna, wyd. cyt., s. 10.

2 Tamze.

43]. Habermas: Moderna - nie dokoriczony projekt. W: Postmodernizm i filozofia, wyd. cyt., s. 277.
44 Tamze, s. 276.
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koniec «wielkich narracji», to postmodernizmu w Zzadnym razie nie mozna
interpretowa¢ jako nastepstwa po modernizmie, gdyz w ogole finalnos¢
procesoéw historyczno-kulturowych zostaje jako pomyst teoretyczny uchylo-
na”4. Nie oznacza to jednak bynajmniej, ze ,rozsadniejsze i heurystycznie
ptodniejsze bytoby stwierdzenie, ze weszliSmy w faze samorefleksyjnego,
samokorygujacego sie modernizmu”46. Paradoks modernizmu bowiem, co
bardzo dobrze rozumie Habermas, cho¢ nie chce wyciagna¢ z tego wnioskow,
polega wikasnie na tym, ze modernizm, by spetni¢ swa istote, musi mdéc sam
siebie - do konca! - zanegowac.

Dopiero w efekcie owej samonegacji 6w nieasekuracyjny (w odrdznieniu
od proponowanego przez Welscha) post-modernizm jawitby sie jako nie tyle
»przezwyciezenie”, ile jako spetnienie, lub nawet ,,zbawienie modemy”4’. Do
tego zbawienia przynalezatoby jednak nieodtgcznie réwniez zbawienie od
niemoty samego konserwatyzmu, ktory dla zadowolonej z siebie moderny
funkcjonuje, jak widaé, po dzi§ dzien na zasadzie ,zelaznego wilka” lub
»czarnego luda”. Warunkiem mozliwosci spetnienia sie modemy jako mo-
demy jest mianowicie jej zdolno$¢ do wyjscia poza opozycje modernizm -
konserwatyzm, poza postugiwanie sie mianem konserwatyzmu jako inwek-
tywa, ktéra tylko niekiedy prébuje udawac ,,naukowg”, opisowa kategorie.
Ztego sumienia modemy, zwigzanego z grzechem odebrania prawa gtosu
temu, co wobec niej inne, nie da sie bowiem w ten fatwy, naukowy spos6b
zaghuszyc.

Konkludujac: niezaleznie od tego, czy scharakteryzowang w ten sposob
sytuacje postrzegac globalnie jako szanse czy jako zagrozenie, nie ulega wat-
pliwosci, ze otwiera ona nowe mozliwosci w interpretacji sensu pojecia kon-
serwatyzmu. W oderwaniu od przywotanych wyzej ,metanarracji” (emancy-
pacyjnej, teleologicznej i hermeneutycznej) nie ma juz mianowicie zadnego
powodu, by postrzega¢ go badz to jako zawade na drodze emancypacji
ludzkosci, badz to jako przyktad ducha nieautonomicznego*, czy tez w kon-
cu jako ,,zjawisko historyczne”, ktore da sie uprzedmiotowic i ,,zrekonstruo-
wac” zgodnie z wszelkimi regutami nowoczesnej hermeneutyki.

Réwniez Welsch zwraca zresztg uwage na okoliczno$é, ze do kluczo-
wych doswiadczen nowej ,,postmodernistycznej $wiadomosci i historyczne-

45 S, Morawski: Czy modernizm rzeczywiscie zmierzcha. W: Postmodernizm i filozofia, wyd. cyt.,
s. 171.

4 Tamze, s. 176.
Jak pisze Gianni Vattimo, ,nie mozna nowoczesnosci przezwyciezy¢ na drodze przezwyciezenia
krytycznego, bowiem bytby to krok pozostajacy jeszcze catkowicie wewnatrz nowoczesnosci. Z tego
wynika w sposéb jasny, ze musimy poszuka¢ innej drogi. Jest to moment, ktéry mozna by nazwaé

narodzinami ponowoczesnosci” (G. Vattimo: Nihilizm i postmodernizm w filozofii, w: Postmodernizm
i filozofia, wyd. cyt., s. 187).

48 Pozostajacego na manowcach immanentnej mu teleologii i nie realizujgcego swej wiasnej istoty.
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go myslenia” nalezy to, ze ,,nowoczesno$¢ stata sie tymczasem czescig
tradycji, tak iz mozna sie do niej i do jej projektu przyzna¢ jeszcze tylko
wtedy, jesli nie odrzuca sie tradycji, jak chce ideologia modernistyczna, ale
jest sie gotowym ja przyjac¢”4®. Dlatego tez - jak pisze - ,,stosunku postmo-
derny do historii nie da sie uja¢ w kategoriach przescigania i przezwycieza-
nia - ani dawniejszej historii, ani tej nowszej, zwanej «nowoczesng»°0”.
Dotychczas konserwatyzm przejmowat, w celu autoekspresji, modernisty-
czne instrumentarium. Dzisiaj moderna sama staje sie ,,konserwatywna”. Ja-
ki konkretny ksztatt przybra¢ ma jednak to zjawisko?

I11. Istotna praca w tym wzgledzie zostata juz niewatpliwie dokonana
miedzy innymi w obrebie wspomnianej tu wczesniej ,szkoty filozoficz-
nej” Joachima Rittera®l. Trudno zresztg mowi¢ w tym konteksécie o szkole
w Scistym sensie tego stowa. Jak zwraca uwage Stanistaw Czerniak we Wste-
pie do zbioru tekstdw przywotywanych teraz myslicieli, ,,mamy tu raczej do
czynienia z grupg filozofow, ktérych drogi zyciowe «skrzyzowaty sie» kiedy$
na seminariach Ritterowskich w Miunster i ktdrzy przejeli od swego mentora
filozoficznego pewne idee, a takze predylekcje filozoficzne™®2. Lecz witasnie
owe idee i predylekcje zadecydowaly, ze wspomniang grupe myslicieli dosé
zgodnie i w zasadzie bez protestéw z ich strony uwaza sie za reprezentantow
nurtu ,,neokonserwatywnego” we wspotczesnej filozofii niemieckiej®3.

Istotne dla zrozumienia sensu tego ,konserwatyzmu” jest zwrdcenie
uwagi na jego zakorzenienie w tradycji heglizmu i historyzmu, jak réwniez
na sposob, w jaki poza te tradycje usituje sie tutaj wykraczac. Droga poza nig
wiedzie przy tym, jak sie wydaje, gdzie$ pomiedzy historycznym redukcjo-
nizmem a metafizyczng historiozofig, lub raczej w opozycji wobec ich obu.

49
W. Welsch: Nasza postmodernistyczna moderna, wyd. cyt., s. 12.
50 Tamze.

51 Za reprezentantow tej ,szkoty”, przy wszystkich dzielg-cych ich roéznicach, uznaje sie
powszechnie takich luminarzy wspétczesnej filozofii niemieckiej jak Hermann Liibbe, Odo Marquard,
Robert Spaemann, Wilhelm Goerdt, Karlfried Grinder, Willi Oelmller, Gunter Rohrmoser, bliskie
szkole jest stanowisko Hansa Blumenberga (por. S. Czerniak: Wstep do: S. Czerniak, J. Rolewski [red. ]:
Szkota Rittera, wyd. cyt. s. 13).

52 Tamze, s. 7.

53 Jiirgen Habermas, nie identyfikujac jej, zaliczyt te szkote - w osobie Roberta Spaemanna jako pars
pro toto - do tak zwanych przezen ,starych konserwatystéw” (zalecajacych powrét na pozycje sprzed
moderny). Odréznit jg przy tym, z jednej strony, od nietzscheanizujacych ,mtodych konserwatystow”
jak Bataille, Foucault i Derrida (za pomoca modernistycznej postawy uzasadniajgcych nieprzejednany
antymodemizm) oraz, z drugiej strony, od ,nowych konserwatystow”, jak ,wczesny Wittgenstein,
dojrzaty Carl Schmitt i pézny Gottfried Benn”, afirmatywnie nastawionych wobec osiggnie¢
modernistycznej nauki, zalecajacych jednak polityke ,unieszkodliwiania wybuchowych tresci moderny
kulturalnej” (por. J. Habermas: Moderna - nie dokoriczony projekt. W: Postmodernizm i filozofia, wyd.
cyt., s. 293 i n). Réwniez Wolfgang Welsch wskazuje na ,zwigzang gtdwnie ze starszymi tradycjami (i
wsteczng) - diagnoze postmodemy Spaemanna” (por. W. Welsch: Nasza postmodernistyczna moderna,
wyd. cyt., s. 57).
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W perspektywie zajmowanego przez szkote stanowiska, zarowno pozytywis-
tyczna redukcja historii do ,.faktéw historycznych”, jak i wszelka ,.filozofia
historii”, poszukujaca historii tej ,,sensu”, okazujg sie bowiem w jednakowej
mierze ,metafizyczne”. W jednakowej mierze zaniedbujg one mianowicie
krytyczny namyst nad ontycznymi warunkami historycznosci jako takiej, lub
inaczej: nad warunkami swoistego zawieszenia cztowieka pomiedzy wiasng
ratio a jego wiasnymi, kontyngentnymi «historiami»®*. W tle , konserwatyz-
mu” wspomnianej szkoty kryje sie zatem, miedzy innymi, refleksja nad wa-
runkami mozliwosci historycznej ,wiedzy” oraz jej wspotczesnego - tak
spotecznego, jak politycznego - znaczenia.

Sens tej historycznej wiedzy, jak réwniez wiedzy o historii, wyznacza
przy tym w perspektywie szkoty Rittera przywotane przed chwilg pojecie
kontyngencji. Stanowiac w obrebie tego myslenia jedno z poje¢ centralnych,
nawigzujgc w swej strukturze do scholastycznej kategorii kontyngencji by-
téw stworzonych, przerzuca ono jednocze$nie pomost pomiedzy tym mysle-
niem a omoéwiong poprzednio diagnoza postmodernistycznosci wspétczesnej
kultury. To zatem obecno$¢ w refleksji szkoty Rittera tego wiasnie pojecia
w znacznej mierze decyduje réwniez o ,,postmodernistycznym” charakterze
przypisywanego jej konserwatyzmu.

Szczegolne znaczenie zyskuje ono przy tym, jak byto powiedziane,
w kontekscie refleksji nad historycznym wymiarem ludzkiej egzystencji.
W perspektywie tego namystu bowiem, zaréwno indywidualne, jak wspolno-
towe trwanie istot ludzkich w czasie nie jest wyfgcznie rezultatem ich racjo-
nalnego wyboru - jest ono zasadniczo ,kontyngentne”: ludzie i wspdlnoty
ludzkie nie ,wybierajg” swego losu, ale ,przytrafia sie” on im, ,historia”
zaczyna sie wiec tam, gdzie o rzeczywistym przebiegu danych dziatan roz-
strzygaja przypadkowe wplywy ,zewnetrzne”, niezalezne od ludzkiej woli
oraz intencji dziatajacych os6b%®. Pojecie to wyraza w pewnym sensie to samo
doswiadczenie, co Heideggerowska kategoria ,,rzucenia” (powiedzmy: ,,czto-
wieka” ,w” ,$wiat”), Geworfenheit. 6 Wyraza sie to miedzy innymi w tym,
ze rowniez w perspektywie historycznej refleksji prezentowanej przez szko-
fe Rittera owa dziejowa kontyngencja, jako element ontologicznej charakte-
rystyki ludzkiej egzystencji, posiada dla cziowieka wymiar ,absolutny”.
Moéwigc innymi stowy: rutyny, zasztosci zyciowe, kontyngencje usytuowa-
nia spofecznego wyznaczajg jego historycznemu doswiadczeniu absolutne
granice, to znaczy takie, poza ktére nie moze on wykroczyc¢.

54 S. Czerniak: Wstep do: Szkota Rittera, wyd. cyt. s. 10.
55
Tamze.
56 Por. M. Heidegger: Bycie i czas, ttum. B. Baran. Warszawa 1994.
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Istotne sg konsekwencje, jakie wyciaga sie tu z tej konstatacji. Otdz,
z jednej strony, rozpoznanie zasadniczo kontyngentnego wymiaru ludzkiej
egzystencji ,,dekonstruuje” juz w punkcie wyjscia wszelkie roszczenia do
uniwersalnej waznosci zaréwno historycznych, jak i jakichkolwiek innych
»metanarracji”. Los, jaki przypadt cztowiekowi w udziale, jego ,rzucenie”
moze wprawdzie - zarowno w wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym
- staC sie kanwa narracji historycznej, jednak wytgcznie jako jednorazowa,
niepowtarzalna sekwencja kontyngentnych wydarzen®’. Z drugiej strony
natomiast, ,,absolutny” wymiar tej kontyngencji sprawia, ze nie do utrzyma-
nia okazuje sie w tym konteks$cie rowniez relatywistyczna perspektywa
skrajnego historyzmu. Zakorzeniataby ona bowiem punkt widzenia history-
ka w krainie takiej utopii, ktéra pozwalataby mu jedynie pozornie zachowy-
wac dystans rdwniez wobec wiasnej, kontyngentnej historii. Historia ta za$ -
wiadnie w swej tak pojetej kontyngencji - nie jest niczym innym, jak ,trady-
cja”, domagajaca sie ,,konserwacji” juz chocby tylko z tego powodu, ze jest
ona czyms jedynym, czym w swej ludzkiej tozsamosci dysponuje cztowiek.

To przede wszystkim to wiasnie rozpoznanie stangto miedzy innymi
u podstaw podjetej przez Joachima Rittera inicjatywy wydawniczej, ktora jak
do tej pory zaowocowata opracowaniem kilkunastu toméw monumentalnego
Historisches Worterbuch der Philosophie, stownika, w szczegdtowy sposob
analizujgcego historie i przeksztatcenia podstawowych, filozoficznych po-
je¢®8. Efektem tego rozpoznania stat sie réwniez szereg opublikowanych
przez Rittera i jego ucznidw opracowan monograficznych i przegladowych
z zakresu historii filozofii, przyczynkéw do filozoficznej diagnozy politycz-
nej i kulturowej tozsamosci modemy, w tym przede wszystkim jej gtebokiego
zakorzenienia w tradycji mysli europejskiej®®. Wspdlnym motywem tych
prac okazuje sie w znacznej mierze dazenie do przedstawienia wyczerpujacej

*"'s. Czerniak: Wstep do: Szkota Rittera, wyd. cyt., s. 9.

% por. przypis 8.

59 Tytutem przyktadu warto byloby tutaj wskaza¢ na Joachima Rittera Krajobraz. O postawie
estetycznej w nowoczesnym spoteczenstwie w: S. Czerniak, J. Rolewski [red. ]: Szkota Rittera, wyd. cyt.,
na jego Die Lehre vom Ursprung und Sinn der Theorie bei Aristoteles, w: Metaphysik und Politik,
Studien zu Aristoteles und Hegel. Frankfurt a. M. 1969, gdzie rehabilituje sie klasyczne, zakorzenione w
»teologii” pojecie teorii, jak réwniez na tekst Hegel und die franzosische Revolution (w tym samym
tomie). Z sytuujacych sie w tym kregu prac jego ucznidbw mozna wymieni¢ teksty cytowanego tu juz
i thumaczonego na jezyk polski Odo Marquarda, Hermanna Libbego Sékularisierung. Geschichte eines
ideenpolitischen Begriffs. Freiburg 1965; Geschichtsbegriff und Geschichtsinteresse. Analytik und
Pragmatik der Historie. Basel/Stuttgart 1977, czy tez jego Religion nach der Aufklarung. Graz, Wien,
Kdln 1986. Z prac Roberta Spaemanna warto przywota¢ wymowny tytut Der Ursprung der Soziologie
aus dem Geist der Restauration. Studien Uber L. G. A. de Bonald. Miinchen 1959, lub odwotujaca sie do
tradycji prawa naturalnego Das Natirliche und Verniinftige. Aufsétze zur Anthropologie. Miinchen 1987.
Obszerng bibliografie prac, powstatych w kregu szkoly, przedstawia cytowany tu tom pod redakcjg
Stanistawa Czerniaka i Jarostawa Rolewskiego.
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diagnozy sytuacji, w jakiej znalazta sie wspotczesna kultura, a takze poszu-
kiwanie srodkéw w celu adekwatnego sie w niej odnalezienia.

Przedstawiajgc filozoficzne przestanie szkoty Rittera, Gunter Rohrmoser
- niejako odpowiadajac Habermasowi - pisze w zwigzku z tym, ze jej ,,nowy
konserwatyzm stanowi prdébe sprostania doSwiadczeniu kontyngencji total-
nej. [... ] Filozoficzny konserwatyzm nie jest zamachem na historie, nie jest
sprzysiezeniem, a wymuszong przez kryzys modemy probg rozwijania teorii
umozliwiajacych cztowiekowi zachowanie sie wobec realibw faktycznej
przygodnosci”®. Mowa o totalnej kontyngencji i przygodnosci, wskazywa-
nie na jej zrodta i sposoby przejawiania sie, bedgce tematem wielu prac,
powstatych w obrebie szkoty, sytuuje zatem te refleksje jednoznacznie w sa-
mym centrum dyskusji 0 post-modernistycznym statusie wspotczesnosci.

Podstawowym pytaniem, na ktére odpowiedzig okazuje sie 6w postmo-
dernistyczny konserwatyzm, jest przy tym kwestia, ,jak w Swiecie wzras-
tajacej kontyngencji mozliwe jest zycie cztowieka? 6. Ow wspomniany,
postulowany ,,powrdt do historii”, gtoszony i realizowany od samego Rittera
po najbardziej chyba ,,postmodernistycznego” z omawianych konserwatys-
tow, Odo Marquarda, okazuje sie jednym z elementéw odpowiedzi na to
wiasnie, nieco perswazyjnie sformutowane pytanie. Podstawowg przestan-
ke owego powrotu stanowi za$ - petnigca w sposéb mniej lub bardziej jawny
istotng role w mysleniu chyba kazdego z przedstawicieli szkoty - kategoria
,kompensacji”.

Nawigzuje ona mianowicie w swej funkcji do siegajgcej Diltheya kwestii
roli i statusu nauk humanistycznych we wspotczesnym spoteczenstwie. Jak
pisat Joachim Ritter, ,,do uksztattowania sie nauk humanistycznych na grun-
cie spoteczenstwa dochodzi dlatego, ze koniecznie potrzebny jest mu organ
kompensujmy jego brak historycznosci oraz [... ] réwnowazacy jego abst-
rakcyjnosc”62, Przekraczajaca nasza wytrzymato$¢ rzeczywisto$¢ mozemy
znie$¢ zatem, jak podkresla Glnther Rohrmoser, referujac stanowisko Her-
manna Lubbego, ,tylko kompensujac, tzn. przede wszystkim: zachowujac
opiekunczy stosunek do tradycji i odnawiajgc zdolne do funkcjonowania
w przysztosci zasoby zachowane z przesztosci”e3.

60 G. Rohrmoser: Religia i polityki wobec kryzysu moderny (fragmenty). W: S. Czerniak, J.
Rolewski [red. ]: Szkofa Rittera, wyd. cyt. s. 123.

61 Tamze.

62 J. Ritter: Zadanie nauk humanistycznych w spoteczefstwie wspoétczesnym. W: S. Czerniak, J. Ro-
lewski [red. ]: Szkota Rittera, wyd. cyt s. 37 i n. Réwniez Hermenn Liibbe zwraca uwage, ze ,wraz
z dynamikg cywilizacyjnych proceséw modernizacji wzrasta jednocze$nie komplementarnie koniecz-
nos¢ wysitkéw, majacych na celu uobecnienie przesztosci” (por. H. Liibbe: Muzealizacja. O powigzaniu
naszej terazniejszosci z przesztoscia, tlum. E. Paczkowska-tagowska. ,Estetyka w Swiecie”, t. 3,
Krakéw 1991, s. 13).

63 G. Rohrmoser: Religia i polityka wobec kryzysu moderny, wyd. cyt., s. 126.
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Nie miejsce tu, by szczegbtowo omawia¢ mocne, filozoficzne zatoze-
nia, ktore stojg za kategorig kompensacji®*. Do$¢ powiedzie¢, ze w swym
uogolnionym, zakorzenionym przez Odo Marquarda sensie w strukturze
chrzescijanskiej teodycei - w jaki$ sposéb odwotujgcym sie zatem do niewe-
ryfikowalnego przekonania o zasadniczo ,.harmonijnej” naturze rzeczywis-
tosci - opisuje ona odpowiedz, jakiej omawiane tu myslenie udziela na zde-
finiowane przez Maxa Webera zjawisko coraz bardziej skrajnego ,,odczaro-
wania” Swiata. Czy oznacza to jednak, ze wskazujac na potrzebe kompensacji
analizowanego przez Hermanna Lubbego oddalania sie od siebie przysztosci
i historii®, postepujacego unaukowienia $wiata zycia i utraty tozsamosci, jak
rowniez na potrzebe kompensacji opisywanego przez Hansa Blumenberga
totalnego wyobcowania z rzeczywistosci, odbieranej jako budzaca lek i ab-
solutnie wroga®, opisywane tu, neokonserwatywne myslenie stawia sobie za
cel ponowne tego $wiata ,,zaczarowanie”? Postuluje ponowne, tyle, ze tym
razem ,,kontrolowane”, zapadniecie w kantowskg, ,,dogmatyczng drzemke”?

Czy myslenie to nie wystawiatoby sie w ten sposéb na sformutowany
przez Jirgen a Habermasa zarzut, ze ,.emanujgcych autorytetem poteg wiary
nie mozna stworzy¢ z niczego”®? Czy kategoria ,kompensacji” daje sie
potraktowaC jako wystarczajagca odpowiedZz na sformulowane przez niego
pod adresem neokonserwatystow pytanie,, jak wykaza¢ warto$¢ norm, ktére
wyznaczytyby granice libertynizmowi, odtworzytyby dyscypline i etyke pra-
cy, przeciwstawityby niwelacyjnym zabiegom parnstwa opiekuriczego cnoty
konkurencji osiggnie¢ indywidualnych68?

Ot6z mimo wszelkich watpliwosci, jakie moze budzi¢ kategoria kompen-
sacji, zdajaca sie wikta¢ konserwatyzm szkoty Rittera we wszelkie, przywo-
tywane wczedniej aporie konserwatyzmu ,,modernistycznego”, nie wolno
przeoczyC, ze mamy tu w pierwszym rzedzie do czynienia z - najwyrazisciej
chyba wyrazonym przez Odo Marquarda - ,,konserwatyzmem z ducha scep-
tycyzmu”®. RdOwniez wspomnianej kategorii nie nalezy w zwiazku z tym
pojmowac w naturalistyczny, czy jakikolwiek inny ,,substancjalny” spos6b™.

64 W sposéb przekonujacy omawia je i przedstawia przemawiajace przeciwko nim watpliwosci
Stanistaw Czerniak w teks$cie Joachima Rittera koncepcja kompensacyjnych funkcji nauk humanis-
tycznych w spoteczeristwie wspotczesnym. Recepcja, krytyka, zawarto$¢ filozoficzna. W: S. Czerniak,
J. Rolewski [red. ]: Szkota Rittera, wyd. cyt. s. 181-202.

85 Por. H. Lubbe: Zeit-Verhélnisse. Zur Kulturphilosophie des Fortschritts. Graz, Wien, Kéln 1983.
66 Por. G. Rohrmoser: Religia i polityka wobec kryzysu moderny, wyd. cyt., s. 128

67 J. Habermas: Moderna - nie dokoriczony projekt. W: Postmodernizm i filozofia, wyd. cyt., s. 279.
% Tamze.

69 Por. G. Rohrmoser: Religia i polityka wobec kryzysu modemy, wyd. cyt., s. 132.

70 Nawet podjeta przez Roberta Spaemanna préba uprzytomnienia wspétczesnej ,aktualnosci prawa
naturalnego” konczy sie konkluzja, ze ,prawa naturalnego nie mozna juz dzisiaj ujmowac jako Kata-
logu norm, czego$ w rodzaju metakonstytucji. Jest ono raczej sposobem myslenia, i to takim sposobem
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Kompensacyjny ,,powr6t do historii” to bowiem w ujeciu Marquarda nie tyle
powrGt do historii jako pewnej wyideaizowanej res gestae, ile powr6t ad
historiom rerum gestarum, do historii jako historycznej narracji, do historii
jako opowiesci. Jedynie opowiadajac i uprzytomniajgc sobie w tym opo-
wiadaniu swg kontyngentng historie cztowiek jest dzi§ mianowicie w stanie
wyjs¢ naprzeciw owej ,.kontyngencji totalnej”. Kontyngencji, stanowigcej
niejako ,,produkt odpadowy” pozostawionej samej sobie modernizacji.

Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze okreSlajac sie jako ,transcendental-
ny beletrysta”, ,,sceptyczny hermeneuta”, ,tradycjonalista nowoczesnosci”,
Marquard pojmuje opowiadane przez siebie historie jako wyraz swego do-
browolnego akcesu do modernistycznej, pluralistycznej, ,,polimitycznej”
wspotczesnosci. Nie obcigza ich zadng misjg emancypacyjna, jaka obcigzat
swe ,,mate narracje” Lyotard, nie méwigc juz o jakimkolwiek roszczeniu do
,»obiektywnosci”, ktéra miataby im zapewni¢ wyr6znione miejsce w obrebie
wspotczesnego dyskursu. Ich cel Marquard dostrzega raczej w kontynuacji
i poszerzaniu owej ,,nieskorczonej rozmowy”’t, postulowanej przez Derride,
Rorty’ego czy Baumanna. Parafrazujgc Hegla, mozna byloby zatem powie-
dzie¢, ze dla Marquarda to, co rozumne, jest kontyngentne, za$ to, co kon-
tyngentne - rozumne.

Na sens tego konserwatyzmu sktada sie bowiem wiasnie zasadniczo ,,afir-
matywna” postawa wobec rzeczywistosci, przyzwolenie na kontyngent-
no$¢, na skonczonos¢. Niesie to ze sobg okre$lone konsekwencje, jesli cho-
dzi o stanowisko, jakie zajmuje sie tu w kwestii legitymizacji politycznych
dziatan, Postulujac ,,rozstanie z filozofig pierwszych zasad”, dokonujac ,,apo-
logii przypadkowosci” tego, co zastane, Odo Marquard wskazuje mianowi-
cie, ze Jedli - w warunkach niedoczasu naszej vita brevis - chcemy w ogole
co$ uzasadnia¢, musimy uzasadniaC nie nie-wybor, ale wybdr (zmiang):
obowigzek dowodu cigzy na zmieniajgcym”72. Nawigzujac zatem do stano-
wiska Niklasa Luhmanna, do jego koncepcji status quo jako argumentu?s,
stwierdza w zwigzku z tym: ,przejmujac te regute, ktéra wynika z tego, ze
cztowiek jest Smiertelny, sceptycyzm skiania sie ku konseiwatyzmowi”’4.

myslenia, ktéry jeszcze raz poddaje krytycznemu ogladowi prawne legitymizacje dziatan” (por.
R. Spaemann: Aktualno$¢ prawa naturalnego. W: S. Czerrniak, J. Rolewski [red. ]: Szkota Rittera, wyd.
cyt. s. 120).

7 Podkresla to wyraznie Anna Zeidler Janiszewska: O pozytkach z filozoficznego kaskaderstwa. W:
0. Marquard: Rozstanie z filozofig pierwszych zasad, wyd, cyt., s. XV.

72 0. Marquard: Rozstanie z filozofig pierwszych zasad, wyd, cyt., s. 17

78 N. Luhmann: ,,Status quo" als Argument. W: H. Baier [wyd. ]: Studenten in Opposition. Beitrage
zur Soziologie der Hochschule. Bielefeld 1968.

74 0. Marquard: Rozstanie z filozofig pierwszych zasad, wyd. cyt., s. 17.
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Mozna stad wysnu¢ wniosek, ze dla Marquarda postmodernizm jest
»Konserwatywny” o tyle, o ile jest rozumiany wiasnie jako radykalizacja
modemy. Czy wyrazony w ten sposob, afirmatywny stosunek do rzeczywis-
tosci, jest jednak réwnoznaczny z tym, ze - jak stwierdza Glinther Rohrmoser
- ,Marqurd wyczuwa fatalizm ukryty w radykalnym sceptycyzmie”’>? Wy-
daje sie, ze mamy tu raczej do czynienia z kwestig roztozenia - w tym
wypadku autentycznie ,,emocjonalnych” - akcentéw. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze Marquard rzeczywiscie przeciwstawia sie checi traktowania
terazniejszosci jako ciagle nieudanej rewolucji (co zarzuca niemieckiej mys-
li lewicowej od roku 1968), i postuluje traktowac ja raczej jako udang forme
demokracji, ktéra w miare mozliwosci winna by¢ drobnymi krokami popra-
wiana’s. Wskazuje tez na wstydliwe tto stylizowania przez ,dzieci kwiaty”
powojennej niemieckiej rzeczywistosci na rzeczywisto$¢ ,faszystowska”,
jak rowniez - jak pisze - rozwinietej przez nich ,techniki odkrywania
w kazdej zupie wiosa, w kazdej rzeczywistosci wyobcowania, w kazdej in-
stytucji represji, w kazdym stosunku przemocy i faszyzmu”7’.

Jaki zatem jest - konkludujac - 6w krytyczny konserwatyzm? W przeci-
wienstwie do konserwatyzmu Arnolda Gehlena czy Carla Schmitta - jak
wskazuje Stanistaw Czerniak - ,.«konserwatyzm» Szkoty Rittera nie kulmi-
nuje w apologii silnego panstwa czy tez «odwiecznych instytucji spotecz-
nych» -jesli jest to konserwatyzm, to «postmodernistyczny», zasadzajacy sie
na deklaracji niewiary w mozliwos¢ «dekontyngentyzacji» cztowieczenstwa
oraz «konserwujacy» idee natury przed zakusami manipulatoréw, pragna-
cych «rozpuscié» ja w tyglu prometejskich - mesjanistycznych czy techno-
kratycznych utopii”8. Jest to zatem, moim zdaniem, konserwatyzm krytycz-
ny krytyka siegajaca swych granic, bedacy negatywem owego modernistycz-
nego, opisywanego przez Jurgena Habermasa, ,,negujacego samego siebie ru-
chu”. Jest on w ten spos6b samonegujacym sie nihilizmem, ktérego jedyna
mozliwg radykalizacjg okazuje sie tu - podobnie jak u Nietzschego - wiasnie
afirmacja. Nawet dokonujac koniecznych, spotecznych operacji, ,,nie mozna
bowiem - zwraca uwage Marquard - z cztowieka wycigé¢ catego cztowieka”.

Czy zarysowana tu konstrukcja intelektualna zawiera jednak w sobie
jakiekolwiek przestanki konkretnego, politycznego dziatania? Nawet, jesli
tak nie jest, nie bez znaczenia pozostaje - moim zdaniem - dokonana tu,
istotna dekompozycja granic ,,racjonalnosci” dzisiejszego, politycznego dys-
kursu oraz stworzona w ten sposob szansa ideowej reidentyfikacji niekto-

75 G. Rohrrnoser: Religia i polityka wobec kryzysu modemy, wyd. cyt., s. 132.

76 Por. J. Zeidler-Janiszewska: O pozytkach z filozoficznego kaskaderstwa, wyd. cyt., s. XI1X.
o. Marquard: Rozstanie z filozofig pierwszych zasad, wyd. cyt., s. 12.

78 S, Czerniak: Wstep do: S. Czerniak, J. Rolewski [red. ]: Szkota Rittera, wyd. cyt s. 11.

7 0. Marquard: Rozstanie z filozofig pierwszych zasad, wyd. cyt, s. 18.



Konserwatyzm po modernizmie 45

rych dzisiejszych, politycznych aktoréw. Wspdtczesny, postmodernistyczny
konserwatyzm, w kazdym badz razie ten implikowany przez propozycje
filozoficzng szkoty Joachima Rittera, usituje bowiem, wbrew temu, co zdaje
sie sugerowac Jirgen Habermas, wobec samej moderny zisci¢ adornowska
idee ,,bycia innym bez strachu,

Stawiajac jej przed oczy lustro, 6w konserwatyzm to wiec raczej -
zagubiony kiedys, a dzi$§ na powr6t odnaleziony - biegun moderny: bedacy
jednak nie tylko ciemng strong modernistycznego ksiezyca, lecz réwniez
godnym zaufania partnerem, zasiadajagcym z moderng do gry, w ktorej stawka
jest przyszto$¢ kultury. Lecz czy ,,paradoksalno$¢” konserwatyzmu mozna
uzna¢ w zwigzku z tym za przezwyciezong? Wydaje sie, ze niezaleznie od
tego, czy Ow ,,postmodernistyczny” gtos konserwatyzmu, z ktdrym mamy tu
do czynienia, jest rzeczywiscie jego wiasnym glosem, trzeba go przynajmniej
takim styszeC. Inaczej spotwornieje on gdzie$, na marginesie rownie spotwor-
niatej mowy.

Streszczenie

W perspektywie historii idei pojecia ,,konserwatyzmu” i ,,modernizmu”
taczyta zawsze Scista relacja wzajemnego definiowania. W swoim artykule
prébuje odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb na rozumienie tej relacji
wptywa diagnoza ,,post-modernistycznosci” wspotczesnej kultury. Przede
wszystkim zastanawiam sie, w jaki spos6b zmienia sie¢ w tym kontekscie sens
pojecia samego konserwatyzmu. Przedmiotem tych rozwazan czynie zes-
pot idei, jaki w okresie ostatniego poOtwiecza zdotata wypracowaé w tym
wzgledzie grupa filozoféw niemieckich, znana pod nazwa ,,Szkoty Rittera”.

Stosownie do tego, swoj artykut dziele na trzy czesci. W czesci pierwszej
przywotuje sposob, w jaki pojecie konserwatyzmu funkcjonowato przed
moderng i w perspektywie modemy. W czeSci drugiej szkicuje 6w po-mo-
dernistyczny, sytuacyjny kontekst, w jakim dzi§ przychodzi sie zastanawia¢
nad sensem pojecia konserwatyzmu. W czesci trzeciej stawiam pytanie o to,
jak mozliwy jest krytyczny, polityczno-filozoficzny konserwatyzm ,,po mo-
dernizmie”, jak réwniez o to, jakiej odpowiedzi w tym wzgledzie mozemy
oczekiwa¢ od przedstawicieli wyzej wymienionej szkoty. Konkluzjg artykutu
jest twierdzenie, ze w ,,postmodernistycznej” perspektywie ,Szkoty Rittera”
konserwatyzm - jako samonegujgcy sie nihilizm - stanowi ,,zbawienie” mo-
dernizmu.

8 por. 0. Marquard: Pytanie o pytanie, na ktére odpowiedzig jest hermeneutyka. W: Rozstanie
z filozofiag pierwszych zasad, wyd. cyt., s. XXII.
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Zusammenfassung

Im Sicht der ldeengeschichte verbindet der ,,Konservatismus” mit dem
»Modernismus” ein strenges Verhéltnis des gegenseitigen Definierens. In
meinem Aufsatz versuche ich die Frage zu beantworten, wie das Verstehen
von diesem Verhéltnis durch die Diagnosis des ,,post-modernen” Zustand, in
welchem sich die gegenwartige - ich meine die philosophische und die
politische - Kultur befinden soll, beeinfullt wird. Hauptsachlich erwége ich,
wie sich in diesem Zusammenhang der Sinn des Konservatismus selbst
verwandelt. Zum Gegenstand meiner Analyse wird dabei der Ideenkomplex,
der von einer Gruppe der deutschen Philosophen - der sogenannten ,Ritter-
Schule” - im Lauf der letzten fiinfzig Jahren ausgearbeitet wurde.

Ich teile demnach mein Ausatz in drei Teile. Im ersten Teil nenne ich die
Weise, auf welche der Konservatismusbegriff vor der Moderne und im Sicht
der Moderne funktioniert hat. Im zweiten Teil skizziere ich den obener-
wéhnten ,,post-modernen” Zusammenhang, in welchem die Analyse des
Konservatismusbegriff heutzutage gefuhrt wird. Im dritten Teil stelle ich die
Frage: wie ist der kritische, politisch-philosophische Konservatismus ,,nach
der Moderne” mdglich, sowohl die Frage, wie die ,,Ritter-Schule” die genan-
nte Frage zu beantworten versucht. Die Konklusion meines Aufsatztes macht
der Satz aus, daR der Konservatismus im ,,postmodernen” Sicht der ,,Ritter-
Schule” - als der sich selbst negierende Nihilismus - den Modernismus im
Grunde ,,erlost”



