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NOWOCZESNY ETOS POD OBSTRZALEM
Maclntyre’a krytyka indywidualistycznego liberalizmu

W Zzadnej ze swoich publikacji Alasdair Maclntyre nie okresla siebie
mianem komunitarysty, ale pomimo oczywistych réznic miedzy jego pogla-
dami a teoriami innych myslicieli politycznych uwazanych za komunitarys-
tow, Maclntyre jest powszechnie identyfikowany jako taki przez autoréw
analiz poswieconych komunitaryzmowil. Przyczyna postrzegania go jako
komunitarysty jest prawdopodobnie to, ze stawia on zarzuty pod adresem
wspotczesnego indywidualistycznego liberalizmu, ktore sg pod wieloma
wzgledami podobne do zarzutdw innych komunitarystow. Tak jak oni,
Maclntyre zwraca naszg uwage na nastepujacy fakt: indywidualistyczny
liberalizm ze swoim jezykiem praw jednostek uniemozliwia zbudowanie
wspolnoty, ktéra bytaby zdolna do przetrwania w rzeczywistosci wspdtczes-
nego Swiata zachodniego. Cechg charakterystyczng Maclintyre’a jest to, ze
jego krytyka liberalizmu wydaje sie by¢ najostrzejsza sposrod wszystkich
krytyk komunitarystycznych. Podczas gdy inni komunitarysci prezentujg
krytyki mniej lub bardziej wewnetrzne, Maclntyre zdaje sie odrzuca¢ libera-
lizm catkowicie, poniewaz u jego podstaw znajduje on zalgzki wspotczesne-
go kryzysu etycznego. Aby krytycznie zanalizowaC jego teorie, sprobuje tu
zidentyfikowac jej gtéwne punkty i oceni¢ je w Swietle kilku odpowiedzi ze
strony liberatow.

W swoich wczesnych pismach Alasdair Maclntyre umiejetnie krytykuje
podstawy teorii umowy spotecznej. Wedtug Sigmunda Freuda, horda pier-
wotna stworzyta poczucie winy, ktére z kolei pociggneto za sobg akceptacje
tabu przez ludzi. To doprowadzito do przyzwolenia na umowe, wspoing
moralno$¢ i prawo. Maclntyre twierdzi, ze powyzsze rozumowanie jest nie-
konsekwentne, poniewaz poczucie winy musiato by¢ odpowiedzig na zia-
manie powszechnie uznanej normy, ktéra musiata by¢ dana uprzednio w sto-
sunku do hordy pierwotnej2. Zatem stan pierwotny nie mogt by¢ przed-ins-
tytucjonalny czy przed-moralny. W swojej wczesniejszej ksigzce Maclntyre
wraca do Tomasza Hobbes’a, aby pokazaé, jak niewtasciwa jest jego teoria.

1 Patrz m. in. R. Booth Fowler The Dance with Community: The Contemporary Debate in American
Political Thought. Lawrence: University Press of Kansas, 1991; S. Holmes: The Anatomy of
Antiliberalism. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1993/1996; W. Kymlicka: Contemporary
Political Philosophy. An Introduction. Oxford: Clarendon Press, 1990; S. Mulhall and Adam Swift:
Liberals and Communitarians. Oxford: Blackwell, 1992.

2 A. Maclntyre, H. Marcuse: An Exposition and a Polemic New York: The Viking Press, 1970.
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Projekt Hobbes’a zaktadat, ze zanim powstato spoleczenstwo, istniat tylko
blizej nieokreslony zbior jednostek ludzkich, ktérych ostatecznym celem by-
fo zachowanie zycia. Uniwersalne motywy ludzkiego dziatania zamykaty sie
w pragnieniu dominacji i uniknigcia $mierci. Jednakze ludzki rozum prze-
mawiat przeciwko wojnie wszystkich ze wszystkimi, wiec ludzie zdecydo-
wali sie dojs¢ do porozumienia, z ktérego wyprowadzono Prawa Natury:
zabieganie o pokdj, cieszenie sie taka przestrzenig wolnosci, na jakag przyz-
wala sie innym oraz dotrzymywanie uméw. Tak wiec spoteczenstwo zosta-
to przypuszczalnie wykreowane przez strzegaca owego tadu wiadze poli-
tyczng3. Ale wedlug Maclntyre’a ta teoria umowy spofecznej zawiera mné-
stwo sprzecznosci, poniewaz probuje ona ustanowi¢ podstawe wspolnych
norm, jednoczesnie zaktadajac ich istnienie w fazie przedspotecznej. Dlacze-
go ludzie mieliby przestrzega¢c Praw Natury, gdyby nie posiadali juz pew-
nych norm przed zawarciem umowy, zwilaszcza gdy, jak zaklada Hobbes,
ludzie ciggle pragng dominowa¢ nad innymi? Hobbesowska wizja tozsa-
mosci jednostki przedstawia cztowieka w radykalnym oderwaniu od reszty
istot ludzkich. Jego ,ja” nie jest istotg spoteczng czy polityczng z tradycji
arystotelesowskiej. Posiadanie wiadzy zrobienia czego$ réwne jest tu prawu
do jego wykonania. Udana rebelia jest wiec catkowicie usprawiedliwiona.
Zadna troska 0 spoteczenstwo nie jest w stanie przewazyé nad troska jed-
nostki o jej dobrobyt?.

Maclintyre nie oskarza jednak Hobbes’a o zapoczatkowanie tego radykal-
nego indywidualizmu. Jego korzenie zauwaza w Renesansie i Reformaciji.
Zaréwno Luter jak i Kalwin (1) byli odpowiedzialni za potozenie zbytniego na-
cisku na jednostke i zerwanie z hierarchicznym, syntetyzujagcym spoteczen-
stwem Sredniowiecza. Obaj zdeprecjonowali role racjonalnosci w sprawach
religii i obaj, razem z Machiavellim, zainicjowali rozdziat sfery zycia i mo-
ralnosci publicznej od sfery prywatnej®. Wszystkie problemy zasygnalizowa-
ne tutaj wracajg w pézniejszych ksigzkach Maclntyre’a, gdzie przemawia on
w sposOb jeszcze bardziej zdecydowany przeciwko nowoczesnemu etosowi
i tym samym dotgcza do grupy wspdtczesnych krytykéw liberalizmu.

Jaki jest ten, tak ostro potepiany, nowoczesny etos? Jego naczelng cechg
jest radykalny indywidualizm, czy to w formie liberalnej czy kolektywnej
(marksistowskiej). Maclntyre znajduje wspotczesny jezyk moralnosci w po-
waznym chaosie, jako peten niekonczacych sie debat o pozornie nieroz-
wigzywalnych problemach®. Jak juz wspomniatam, wszystkie postaci wy-

3 A. Maclintyre: A Short History of Ethics. A History of Morat Philosophy from the Homeric Age
to the Twentieth Century. London: Routledge, 1995 (1967), s. 136.

4 Ibid., roz. 10.
5 Ibid., roz. 10.
6 A. MaclIntyre: After Virtue: A Study in Morat Theory, wyd. II. Univ. of Notre Dame Press, 1984, s. 2.
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mienione w poprzednim akapicie przyczynity sie w jaki$ sposob do naszej
obecnej kiopotliwej sytuacji, jednak przegrana nowoczesnosci powinna
prawdopodobnie w pierwszym rzedzie by¢ przypisana siedemnasto- i osiem-
nastowiecznym moralistom. Chcieli oni oprze¢ moralno$¢ na faktach wy-
wiedzionych z natury ludzkiej-jaka-ona-jest, nie za$ z natury ludzkiej, jaka
mogtaby by¢, gdyby cztowiek zrealizowat swoj telos. Tak wiec, David Hume
projektowat moralno$é jako wywiedziong z namietnosci, Immanuel Kant
opart ja na rozumie, ale obaj musieli ponies¢ kleske, bo nieuksztattowana
natura ludzka jest sktonna do nieprzestrzegania nakazéw moralnych. Natu-
ra ludzka nie moze by¢ traktowana jako dana raz na zawsze albo postrzegana
statycznie. Ponadto, nie moze by¢ ona wiasciwie uchwycona, jesli przy jej
opisie pominiemy kwestie ludzkiego telos’. Kiedy przestajemy méwic¢ o na-
szym telos, méwimy tylko o $rodkach, a nie o celach; nie jesteSmy w stanie
stwierdzié, czy nasze zachowanie jest dobre czy zie, jako ze nie znamy jego
funkcji, nie wiemy, jakiemu celowi ma stuzy¢. W konsekwencji, osady mo-
ralne nie sg faktyczne. Sg oderwane od faktéw i wkrétce zaczynajg by¢ po-
strzegane jako skutki zwyktych preferencji czy uczu¢. Dochodzimy w rezul-
tacie do wniosku, ze ludzie to istoty emotywistyczne®, czyli kierujace sie
emocjami albo majace arbitralne poglady moralne, czysto subiektywne i ir-
racjonalne.

Jeszcze wazniejsze jest to, ze w ujeciu emotywistycznym ludzie pragng
w irracjonalny sposob wywiera¢ wptyw na innych. Stad, wedtug liberal-
nych twierdzen, pochodzi mozliwe Zrédto niebezpieczenstwa znalezienia sie
pod czyim$ wptywem wbrew naszej woli. Zaktadamy, ze nie ma konsensusu
co do ostatecznych celéw jednostek. Wspotczesni ludzie, wedlug Maclinty-
re’a, postrzegajg poszczegdlne dobra jako wielorakie i niewspotmierne, wiec
jakiekolwiek préby stworzenia jednego porzadku moralnego prowadzityby
w ich oczach w nieunikniony sposéb do totalitaryzmu. , Liberat oddany jest
zasadzie gtoszacej, iz nie ma jednego naczelnego dobra. ™ (thum. A. G. ).
Uwaza wiec za konieczne, aby zredukowac prerogatywy panstwa do zabez-
pieczenia negatywnych praw jednostek. (Parstwo nie moze zaja¢ stanowiska
w sprawach moralnosci, jako ze zadne takie stanowisko nie moze byc¢ racjo-
nalnie usprawiedliwione). Nacisk potozony na uprawnienia negatywne, kto-
re sg uprzednie wobec kazdego prawa stanowionego, powoduje, Zze pojecie
obowigzku staje sie do$¢ mgliste. Jednostka nie jest wzywana przez panstwo
do spetniania swoich obowigzkéw wobec wspolnoty. W zasadzie nie ma
zadnej wspolnoty, jesli nie ma zgody co do tego, co jest dobre, ktéra to zgoda

7 Ibid., s. 54-60
8 Ibid., s. 11-12.
9 A. Maclntyre: Whose Justice? Which Rationality? Univ, of Notre Dame Press, 1988, s. 337.
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databy podstawe wspdlnego zycia, debaty i instytucji nowoczesnego pan-
stwa. Takie sg obecne skutki akceptacji iluzorycznych zatozen Renesansu,
ktére w petni rozwinety sie w teoriach O$wiecenial®.

Jednak nie bedziemy catkowicie bezradni, kiedy zdamy sobie sprawe
z faktu, ze perspektywa liberalno-indywidualistyczna jest btedna. Musimy
przyzna¢, ze liberalny projekt poszukiwania $wieckich podstaw moralnosci
jest porazka. Nie mozemy wywies¢ teorii sprawiedliwosci inaczej, jak tylko
z jakiej$ teorii dobra, ktora juz istnieje. Jak twierdzi Maclntyre, nie ma
racjonalnosci poza tradycjg. Istoty ludzkie sg zwykle osadzone w pewnych
kontekstach, ktore nadaja znaczenie ich zyciu. Kazde rozumowanie ma
miejsce w obrebie jakiej$ tradycji. Nawet jesli kto$ chce zmieni¢ lub odrzucic¢
pewng tradycje, musi zaistnie€c wewnatrz niej, aby wiedzie¢, co odrzucic.
Powstrzymywanie sie od debat moralnych na forum publicznym i rezygna-
cja z tradycji jako czego$ irracjonalnego w niczym nie pomoze, gdyz ,,zasoby
odpowiedniej racjonalnosci sa nam udostepniane tylko w tradycjach i pop-
rzez tradycje”. ,,Pozostawanie poza wszelkimi tradycjami to tyle, co bycie
obcym w przestrzeni badan; stan intelektualnego i moralnego odosobnienia;
to kondycja, w ktdrej niemozliwe jest [nawet] postawienie relatywistyczne-
go wyzwania”l (ttum. A. G. ). Tradycje przedliberalne sg dla nas wszakze
ciagle dostepne i, co wazniejsze, jako jedyne moga nas uratowa¢ od kryzy-
sogennych probleméw nowoczesnosci.

Scisle méwiac, MacIntyre zwraca uwage na szczegdlng tradycje, mia-
nowicie te wywodzacg sie od Arystotelesa i Sw. Tomasza z Akwinu. W jego
opinii, moze ona przywrdci¢ racjonalno$¢ naszemu zyciu spotecznemu,
poniewaz nie postrzega ona faktow w oddzieleniu od wartosci i ma perspek-
tywe ludzkiego telos. Widzi ona wspdlnote polityczng jako wspdlne przed-
siewziecie ucielesniajgce nasze uznanie i dazenie do Dobra. Wiezy przyjaz-
ni, ktére w tradycji liberalnej zostaty zepchniete do sfery prywatnej, tworzyty
dawniej wspolnote. Ludzie postrzegani byli jako istoty majgce spoteczng
nature i tozsamo$¢. Cechy osoby nalezacej do pewnej grupy stanowity czes¢
istoty tej osoby. Nie byly przypadkowe, przygodne lub stuzace tylko temu,
by je oddzieli¢ od osoby w celu odkrycia jej prawdziwego ,,ja”; one tworzyty
»ja”, konstytuowaty jego tozsamo$¢!2. Idac dalej tym tropem, polityczna
natura cztowieka nie byla uwazana za dzieto przypadku czy wolnego wyboru.
Wedtug tradycji Arystotelesowskiej, polityczny charakter istoty ludzkiej nie
byt atrybutem dodanym do osoby. Byt wyr6znikiem ludzi. Wspdélnota w mo-
cnym znaczeniu tego stowa byfa konieczna dla dobrego zycia, bo dostarczata

10 A, Maclntyre: After Virtue, s. 59-62, 68, 92-3, 254.
11 A, Maclntyre: Whose Justice? Which Rationality?, s. 369, 367.
12 A. Maclntyre: After Virtue, s. 33-34.
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tradycji, to jest tta potrzebnego dla samookre$lenia, i dawata obywatelom
mozliwosé praktykowania cnot obywatelskich.

Perspektywa Arystotelesowska jest dzi$ ciagle doniosta, jako ze opisuje
ludzka kondycje w spos6b bardziej wihasciwy niz perspektywa indywidu-
alistyczno-liberalna. Liberalizm, pomimo swoich zapewniei o neutralnosci
i stanowisku rzekomo transcendujgcemu wszystkie tradycje, sam jest tra-
dycja, poniewaz nie kwestionuje on wiasnych podstaw i ma swoje wilasne
pojecie dobra, ktérym jest ,utrzymanie liberalnego porzadku spotecznego
i politycznego™® (thum. A. G. ). Jego najwyzsza wartoscig jest autonomia
cztowieka, ktora zezwala, aby dobra prywatne realizowane byly tylko pry-
watnie. To prowadzi do rozdziatu miedzy sferg prywatng i publiczng. Tym-
czasem nalezy pamietac, ze jednostka nigdy nie jest zdolna poszukiwa¢ dobra
w odosobnieniu. Potrzebuje wspoélnoty, aby dazy¢ do doskonatosci. Wspol-
nota ze swa sferg polityczng jest czym$ wiecej niz tylko skutkiem umowy,
bierze ona udziat w tworzeniu pogladow i tozsamosci swoich cztonkdw.
Jednostka jest formowana przez swoje role, wigzace jg z jej wspolnota, wy-
tacznie poprzez ktore ludzkie dobra moga byc¢ osiggnietel?.

Liberalizm lekcewazy te konstytutywne powigzania. Tylko taka wspdl-
nota, ktora dostarcza praktyk cndt, jest zdolna zaopatrzy¢ nas w zasoby ko-
nieczne do zrealizowania narracyjnej jednosci zycia. Maclntyre nawigzuje
do Arystotelesowkiego sposobu pojmowania cnét, choé podaje tez wiasng
definicje. Cnoty to cechy, ktdre sg potrzebne do osiggniecia dobr wiasciwych
praktykom, wnoszace wktad w dobro zycia jako catosci i powigzane z daze-
niem do dobra istot ludzkich, zrozumienie ktorego jest mozliwe wytgcznie
w ramach trwajacej tradycji spotecznej. Cnoty osoby zyjacej we wspdlnocie
sktadajg sie na cnoty jej wspdlnoty. Aby jednak wspdlnota mogta zaistniec,
nasze wspollne zycie musi by¢ zorganizowane wokot koncepcji dobrego
zycial®>. Musimy zgodzi¢ sie co do trybow argumentowania w ramach naszej
tradycji, ktore pozwolg nam zrozumie¢ si¢ nawzajem, aby stworzy¢ co$
wspolnie.

Nie jest problemem to, ze nie potrafimy w petni zrozumie¢ naszych
pierwszych zalozeri czy podstaw wspélnego zycia. Nie wybieramy ich tez
losowo. Powinnismy zaakceptowa¢ fundamentalne zatozenia naszej trady-
cji i, dochodzac do zrozumienia tego, co z nich wynika, lepiej poznawaé je
same. Dopiero pod koniec zycia spedzonego na poszukiwaniu dobra, ro-
zumiemy je w petni - sgdzi Maclntyre!. Nie twdérzmy wiec fatszywej Bur-
ke’owskiej opozycji tradycji i rozumu. R6bmy raczej najlepszy uzytek z ra-

13 A. Maclntyre: Whose Justice? Which Rationality?, s. 345.

14 |dem: After Virtue, s. 172, 220.

15 Ibid., s. 273, 253.

16 A. Maclntyre: Whose Justice? Which Rationality?, s. 170-179.
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cjonalnosci tradycji, w ktérych zyjemy, aby zbada¢ ich mozliwosci i spraw-
dzi¢ ich warto$¢ w czasie kryzysu epistemologicznego. Taki kryzys moze by¢
dowodem na nieadekwatno$¢ naszej tradycji, mozemy wiec zmieni¢ ja
radykalnie lub zachowa¢, by dotgczyta do innej tradycji, ale cokolwiek zro-
bimy, pod warunkiem, ze bedziemy szli drogg ciggtych poszukiwan odpo-
wiedzi na pytanie o dobro naszego zycia, nasze dziatania wspolnie ustano-
wig narracyjng jednos¢. Wszystkie istoty ludzkie dazg do tej jednosci, bo
jesteSmy ,,zwierzetami mowigcymi opowies¢”, tworzymy swoje historie po-
przez nasze poszukiwanie telos. Te narracje sie przeplataja: ,,Ja jestem cze$-
cig ich opowiesci, jak oni sg czescig mojej”t (ttum. A. G. ). Tu znowu do-
chodzimy do nieusuwalnego elementu wspdlnoty.

Jakiej rady udziela Maclintyre wspotczesnemu cztowiekowi? Powinnis-
my tworzy¢ nowe wspdlnoty, oparte o wartosci, ktore przetrwaty z czasow
przedliberalnych®®. Nowoczesny etos liberalny jest do tego stopnia przesigk-
niety indywidualizmem, Ze nie pozwala na stworzenie rzeczywistej wspol-
noty. Traktuje tradycje i moralno$¢ jako irracjonalne, pozbawiajac w ten
sposdb nowoczesne struktury polityczne jakiejkolwiek bazy etycznej. Jego
zatozenia na temat emotywistycznego ,,ja” powodujg rozszczepienie na sfe-
re publiczng i prywatng. Przedstawia on statyczng nature ludzka w oderwaniu
od jej telos. Jego wymdg neutralno$ci ogranicza obszar tego, co polityczne
to tego stopnia, ze pozbawia to obywateli mozliwosci dazenia do ich dobra
w ich najwyzszej, kolektywnej (to jest politycznej) postaci. Poniewaz za
dobrem mozna podaza¢ tylko wspdlnie poprzez praktykowanie cnét oby-
watelskich w sferze publicznej, nowoczesny etos indywidualistyczny nie
pozwala ludziom rozwing¢ sie w petni. W zamian wytwarza atomistyczne
spoteczenstwo i aspotecznych ludzi.

Co majg do powiedzenia liberatowie w odpowiedzi na tak ostre stowa
krytyki? Ogolnie rzecz biorac, krytyka komunitarystyczna nie przeszta bez
echa, znajdujac oddzwiek u przynajmniej kilku teoretykdw liberalizmu. John
Rawls zgadza sie, ze jego teoria sprawiedliwosci i nowoczesna liberalna
demokracja potrzebujg pewnej teorii dobra, ale nie musi to by¢ teoria ogdlna
i catoSciowa. ,,Staba”, a nawet tylko polityczna koncepcja dobra i sprawied-
liwosci (wynikajaca z kultury politycznej danego spoteczenstwa, a nie uni-
wersalnych zasad) jest wystarczajgca, podczas gdy tradycja Arystoteleso-
wska lub obywatelsko-humanistyczna pogwalcitaby Swiety priorytet tego, co
stuszne nad tym, co dobre!®. Z drugiej strony, Bruce Ackerman wydaje sie
pozostawac zdecydowanie w schemacie Hobbesowskim, zaktadajac, ze

YA Maclintyre: After Virtue, s. 216-18.
18 |bid., s. 263.
19, Rawls: Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1993/1996, s. 173-211.
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wszyscy walczymy o whadze?. Liberalny ideat dobra w jego teorii jest nie-
bezpiecznie bliski réwnosci. Strategia Briana Barry’ego obrony instytucji li-
beralnych to dyskredytowanie wierzen nie-liberatow?l. Mam powazne
watpliwosci, czy taka postawa usatysfakcjonowataby jakiegokolwiek kry-
tyka komunitaryste. Stephen G. Salkever broni liberalizmu twierdzac, ze ma
on swoje wiasne cnoty i wartosci (np. stymulowanie rozwoju niezaleznego
rozumu), ktorych obecno$¢ musi by¢ usprawiedliwiona z pozycji neutral-
nych?2, Jednak jego wyjasnienie jest tylko czesciowo zasadne, poniewaz
przyznaje, ze liberalizm jest antyteleologiczny i nie zawiera zadnego ’sum-
mum bonum’. Zaréwno Hobbes, jak i Locke odrzucili pojecie czytelnego
dobra rodzaju ludzkiego. ,,Locke’owska teoria wymaga, aby gtéwnym og-
niskiem zainteresowan politycznych byta gospodarka, a nie edukacja moral-
na czy zycie polityczne og6tu obywateli” (ttum. A. G. ). Niemniej jednak,
teoria liberalna moze otworzy¢ sie na teleologie przedliberalnej filozofii
Platona i Arystotelesa. Liberalny telos roztrzagsania, jaki jest dobry sposéb
zycia, jest mozliwy.

Do pewnego stopnia odmienny poglad prezentuje Will Kymlicka. W jego
opinii, a wbrew mniemaniu Maclntyre’a, liberalizm nie jest pozbawiony
zwigzkow z perfekcjonizmem. RoOznica miedzy liberatami i komunitarysta-
mi sprowadza sie do metod jego implementacji, a nie do jego tresci. Podczas
gdy komunitary$ci pragng zaangazowac panstwo, liberalowie uwazaja, ze
lepiej jest realizowaé perfekcjonizm angazujgc samo spoteczenstwo, po-
zostawiajgc panstwu neutralno$é?®. Dla Kymlicka dziatanie kolektywne nie
musi oznacza¢ dziatania politycznego. Robigc ten unik, Kymlicka nie odpo-
wiada jednak na zarzut postawiony przez Maclntyre’a, wedtug ktdérego teo-
ria liberalna wyklucza formacyjng dziatalno$¢ polityczng, t. j. polityczne
zaangazowanie w promowanie cnét obywatelskich i ksztattowanie charakte-
ru obywateli. To prawda, ze komunitarysci (wkgcznie z Maclintyre’m. ) i libe-
ratowie rdznie pojmujg role panstwa, ale sadze, ze réznica w zakresie tej ro-
li jest raczej jakoSciowa niz tylko iloSciowa. Maclntyre zdaje sie twierdzic,
ze niemozliwe jest realizowanie dobra bez wciagniecia w te czynno$¢ pan-
stwa jako catosci, czyli bez przejscia od sfery spotecznej do sfery politycz-
nej, do politycznej wspolnoty. Perfekcjonizm, o jakim pisze Kymlicka, jest
po prostu niewykonalny.

20 B. Ackerman: Neutralities. W: R. B. Douglass et al. (red. ): Liberalism and the Good. New York
i London: Routledge, 1990, s. 30.

21 B. Barry: How Not to Defend Liberal Institutions. W: R. B. Douglass et al. (red. ), op. cit., s. 57.

22 3, G. Salkever: Lopp’d and Bound: How Liberal Theory Obscures the Goods of Liberal Practices.
W: R. B. Douglass et ah (red. ), op. cit., s. 176-178, 187.

2 |bid., s. 172.

24 \W. Kymlicka, op. cit., s. 219.
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Amitai Etzioni, chociaz jest komunitarystg, ma kilka wiasnych zarzutow
wobec opisywanej tu teorii. Pisze, ze niektore praktyki moga by¢ ewident-
nie zte, np. torturowanie, a mimo to pasowa¢ do Maclntyre’owskiej defini-
cji praktyki, ktéra ma tworzy¢ cnote?. Etzioni wydaje sie ignorowac¢ zastrze-
zenie Maclntyre’a, ze dane dziatanie moze by¢ wihasciwie nazwane prakty-
ka tylko wtedy, gdy jest zwigzane z dgzeniem do dobra. Po drugie, Etzioni
twierdzi, ze w teorii Maclntyre’a ludzie moga by¢ niezdolni do transcendo-
wania rol zwigzanych z ich praktykami. Ten argument tez wydaje mi sie
niewlasciwy, poniewaz Maclntyre jasno stwierdza, ze nie wszystkie tradycje
sg jednakowo stuszne: ich warto$¢ podlega ocenie podczas kryzysow epis-
temologicznych, gdy ludzie moga bezpiecznie wyda¢ wihasne sady na temat
swoich rol spotecznych i catych tradycji. Trzecie zastrzezenie sformutowane
przez Etzioni’ego jest jednak bardziej uzasadnione. Maclintyre pisze, ze
»prawa naturalne czy prawa cztowieka sg fikcja”, prawa negatywne sg fikcjg
wywodzacg sie z osiemnastowiecznych prob rekonstruowania moralnos-
ci®. Jesli status jednostki jest rzeczywiscie tak zagrozony, jak zdaje sie
twierdzi¢ Maclntyre, to faktycznie jesteSmy wszyscy w ogromnej potrzebie
indywidualistycznego liberalizmu i jego neutralnosci, aby chronita nas ona
przed arbitralno$cig kolektywizmu. Na szczeScie tradycja arystotelesowsko-
-tomistyczna, ktorg przywotuje Maclintyre, nie opiera si¢ na kwestionowaniu
praw cztowieka. Jesli Maclntyre je kwestionuje, to przeczy pozostatym ar-
gumentom swojej teorii. SzczeSliwie dla swoich czytelnikdw, w swoich
pozniejszych ksigzkach wyjasnia on znaczenie praw, ktore krytykuje. Ma on
na mysli prawa cztowieka, na ktore jednostka powotuje sie, aby wystgpic¢
przeciwko drugiej jednostce, a ktdre pojawity sie okoto XIV w.?’. Ostatnia
krytyka tutaj rozwazana pochodzi od Stephena Holmes’a. Twierdzi on, ze
Maclntyre nie lubi niezgody, watpliwosci i niekonczacych sie kontestacii,
gtosi ludzka potrzebe autorytetu, utrwalonych standardéw i niezachwianych
norm?. Pragnetam uprzednio wykaza¢, ze Maclintyre nie zaktada zadnej
z tych rzeczy. Jego pragnienie dostarczenia pewnych wspdlnych ram nie
ucina debaty na temat naszych standardéw. Wrecz przeciwnie, krytykuje on
liberalizm za brak kwestionowania swoich podstaw. Jego stanowisko zakfa-
da, ze potrzebujemy tradycji, ktora databy kontekst naszym argumentom, ale
nie jesteSmy obcigzeni tg pierwotng tradycjg na cate zycie. Mozemy i powin-
nismy ja zmieniac, gdy tylko dostrzezemy jej nieadekwatnosc.

2 A, Etzioni: A Responsive Society: Collected Essays on Guiding Deliberate Social Change. San
Francisco: Jossey-Bass Publishers 1991, s. 135.

26 A. Maclntyre: After Virtue, s. 70

A Maclintyre: Three Rival Versions of Moral Enquiry: Encyclopaedia, Genealogy, and Tradition.
Notre Dame, IN.: University of Notre Dame Press 1990, s. 164.

28 3. Holmes, dz. cyt., s. 93.
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Dalej Holmes oskarza Maclintyre’a o przeczenie samemu sobie, gdy ten
z jednej strony wychwala wspoélnote, a z drugiej strony zakfada, ze jednostka
jest wobec tej wspolnoty uprzednia: ,,Wydaje sie, ze jest dwoch Maclinty-
re’6w: jeden moéwi, ze obowigzki moralne pochodzg z konkretnych spote-
cznych kontekstow i tradycji; drugi twierdzi, ze sa one narzucone jednostko-
wej duszy bezposrednio przez Boga”?® (ttum. A. G. ). Holmes musiat w oczy-
wisty spos6b opacznie zrozumie¢ gtdwne punkty wywodu Maclintyre’a,
gdzie twierdzi on, ze jednostka i wspolnota nie muszg by¢ sobie przeciwsta-
wione. Jesli chodzi o te wiasnie kwestie, jednostka moze réwnie dobrze
otrzymaé nakazy Boga za pomocg swojej tradycji i jej kontekstu spotecznego,
nie za$ poza nim. Uprzednio$¢ jednostki nie musi czyni¢ jej wspdlnoty
drugorzedng; jednostka moze wyraza¢ sie we wspdlnocie i przez wspélnote.
Ostateczny zarzut jest jednak powazniejszy. Maclntyre nie jest konsekwen-
tny w swojej akceptacji tradycji tomistycznej. Postrzega on ludzkie zycie ja-
ko wypetnione tragicznym konfliktem przeciwstawnych débr. Jego wez-
wanie do moralnej harmonii zostaje zatem bolesnym pragnieniem czegos,
czego nie moze osiggna¢, poniewaz ma ,inklinacje do moralnej poligamii”?
(thum. A. G. ). Argument Holmes’a jest precyzyjnie wycelowany. Maclntyre
krytykuje catkowite oddanie sie tezie o jednosci cnot, ktdrg gtosili Arystoteles
i Akwinata3!. Dopuszcza wiec sytuacje konfliktu cnét, gdzie zaden z celéw
nie miatby prawa do pierwszenstwa. Jesli utrzymywatby on ten poglad, nie-
mozliwe bytoby zbudowanie jakiegokolwiek substancjalnego konsensusu
co do wartosci w nowoczesnym S$wiecie liberalnym, a jego cata teoria mu-
siataby prawdopodobnie upasé. Pozniejsze ksigzki Maclntyre’a sytuujg go
zdecydowanie blizej tradycji tomistycznej, cho¢ nie zajmuje on wyraZnego
stanowiska w sprawie jednosci czy wielo$ci cnét i dobr.

Ogdlnie méwigc, Maclntyre’owska krytyka nowoczesnego etosu lezace-
go u podstaw indywidualistycznego liberalizmu jest do$¢ ostra. Liberatowie
powiedzieliby prawdopodobnie, ze o wiele za ostra, majac na uwadze libe-
ralne osiggniecia na polu indywidualnej autonomii. Jednakze, nawet jesli
riposty liberalne poparte sg pewnymi argumentami, musimy przyznaé, ze
wiele sposrdd zarzutow Maclintyre’a ma sens, szczeg6lnie w kontekscie
obecnej erozji wspolnoty w $wiecie zachodnim. Kryzys sfery publicznej czy
obszaru wspo6lnego jest oczywisty, a jako ze nikt nie chce wystapi¢ w roli
odpowiedzialnego za ten stan rzeczy, stowa Maclntyre’a o jadrze ciemnosci
wewnatrz tradycji liberalnej brzmig bardzo wiarygodnie: ,,Barbarzyricy nie
czekajg u bram; rzadza juz nami od dtuzszego czasu3? (ttum. A. G.).

2 |bid., s. 103.
%0 Ibid., s. 121.
31 A. Maclntyre: After Virtue, s. 179-180.
32 |bid., s. 263.
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