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Bohaterem zbiorowym rozprawy sa reprezentanci srodowiska tzw. ,,War-
szawskiej Szkoty Historykow Idei”. W zamierzeniu autora lezato nade wszy-
stko podjecie proby rekonstrukcji podstawowych zatozeh metodologicznych
czy wrecz meta-metodologicznych tworzacych zreby warsztatu badawczego,
$wiadomo$¢é metodologiczng tytutowego Srodowiska, w jej czesci wspdlnej,
aprobowanej przez kazdego z historykéw idei skupionych w drugiej potowie
lat 50. i w latach 60. woko6t Bronistawa Baczki i Leszka Kotakowskiego.
Dazac do odstoniecia zwigzkéw pomiedzy przyjeta przez analizowanych
historykow idei metodg a specyficzng sytuacjg historyczng, jaka wytworzyta
sie w Polsce po Pazdzierniku 1956 roku, tta dla historycznych analiz dostar-
czyly autorowi procesy zachodzace w polskim zinstytucjonalizowanym zy-
ciu filozoficznym w okresie od lat 40. poczawszy, po koniec lat 60. Pozosta-
waly one w $cistym zwigzku z rzeczywisto$cig spoteczno-polityczng Polski
owego okresu, rzeczywistoscig na kazdym kroku ingerujaca w zycie intelek-
tualne i naukowe.

Prace otwiera fragment pt. Zamiast wstepu. Kontrowersje wokdt terminu
. Warszawska Szkota Historykdw Idei”. Przedstawiono w nim podziaty wy-
stepujace w polskiej filozofii marksistowskiej przetomu lat 50. i 60. W czesci
tej autor stara sie réwniez przesledzi¢ sposéb, w jaki doszto do pojawienia
sie i funkcjonowania tego terminu jako nazwy wiasnej, a zarazem pojecia
stuzacego do opisu zycia filozoficznego w powojennej Polsce.

~Szkote” tworzyly osoby potgczone wiezami towarzysko-przyjacielski-
mi, nalezace do tej samej, dotknietej wojna, generacji o zblizonych biogra-
fiach intelektualnych. Wiasnie fragmenty biografii intelektualnych Broni-
stawa Baczki, Leszka Kotakowskiego, Jerzego Szackiego i Andrzeja Walickie-
go, obejmujace lata 1945-1968, skonfrontowane z sytuacjg w filozofii i hu-
manistyce polskiej tego okresu ztozyly sie na zawarto$¢ rozdziatu pierw-
szego: Charakterystyka i lokalizacja ,,szkoty” w polskiej kulturze humanis-

tycznej.



234 Zarys rozprawy doktorskiej

Dysertant potraktowat tworczos¢ analizowanych autoréw jako ilustracje
szczegOlnej drogi do filozofii, do filozofii kultury, drogi, ktérej punktem
wyjscia byt marksizm (zaprzeczenie np. drogi G. Luké&csa do marksizmu
przez filozofig). Prehistoria pozniejszego $rodowiska ,,warszawskich histo-
rykow idei” pozostawata w Scistych zwigzkach z pobytem B. Baczki, L. Ko-
takowskiego, takze J. Szackiego, T. Kronskiego czy A. Sikory oraz innych
(poza A. Walickim) w partyjnym Instytucie Ksztatcenia Kadr Naukowych
(w 1954 r. przemianowanym na Instytut Nauk Spotecznych) przy KC PZPR.
Wytworzone wowczas wiezi instytucjonalno-personalne oraz zalazki wspdl-
noty pogladéw na sposéb i metode uprawiania historii filozofii byty nastepnie
kontynuowane i rozwijane podczas spotkan i dyskusji, ktérych forum stato
sie, prowadzone przez B. Baczke w IFiS PAN w drugiej potowie lat 50 i w
latach 60., konwersatorium poswiecone problematyce historyzmu.

»Szkota” konstytuowata sie w warunkach rozkfadu, obowigzujacego do
potowy lat 50., stalinowskiego paradygmatu filozofii marksistowskiej. Sprzy-
jato to, po 1956 roku, po$piesznemu nadrabianiu zapdznien, ponownemu od-
krywaniu czy ,,odkurzaniu” zapoznanych, ze wzgleddéw ideologicznych, idei
i autoréw. Ceng ptacong za szybkie nadrabianie utraconych wcze$niej pers-
pektyw byty uproszczenia oraz uleganie fascynacjom mdd intelektualnych.
Historycy idei sytuowali sig, przynajmniej do korica lat 50., w obrebie mark-
sizmu, w jego pazdziernikowym, ,otwartym” paradygmacie, ktory zreszta
aktywnie, obok takich osob (gtéwnie socjologéw) jak Julian Hochfeld czy
Zygmunt Bauman, wspottworzyli. Podejmowana - w sposéb otwarty zwiasz-
cza przez L. Kotakowskiego - préba refutacji podstawowych dogmatéw dok-
tryny, szybko zwrécita na siebie uwage tzw. ,oficjalnych czynnikéw zycia
filozoficznego”. Krytycy, wywodzacy sie z kregu funkcjonariuszy aparatu
wiadzy, dla napietnowania pogladow L. Kotakowskiego i B. Baczki postu-
zyli sie terminem ,,rewizjonizm”, posiadajgcym w obrebie marksizmu i ruchu
komunistycznego konotacje jednoznacznie pejoratywng. Cezure zamykajacg
okres istnienia Srodowiska wyznacza rok 1968. Wowczas to restrykcje po
tzw. ,,wydarzeniach marcowych” doprowadzity do dezintegracji $rodowiska
i wyjazdu gtéwnych jego przedstawicieli z Polski.

Formacja reprezentowana przez ,warszawskich historykdw idei” ksztat-
towata sie w wyraznej, skrajnie biegunowej wrecz opozycji do prezentyzmu
i schematyzmu wiasciwego ortodoksji stalinowskiej. Sens tej orientacji oraz
funkcje, jakie miata ona do spetnienia w obrebie marksizmu, oddaje lapidar-
ny tytut recenzji J. Szackiego z prac B. Baczki: Historia zamiast doktryny.
Z buntu przeciwko stalinizmowi, przeciwko jego filozofii roszczacej sobie
prawo do wszechkompetencji, zrodzita si¢ Swiadomos$¢ metodologiczna ,,War-
szawskiej Szkoty Historykéw Idei”, postawa badawcza, ktorg dysertant im
przypisat. Postawe te, ktorej zasadnicze zreby ksztattowaty sie w drugiej
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potowie lat 50., w rozprawie nazwano (z petng Swiadomoscig umownego i
ogolnikowego charakteru uzytego sformutowania) ,,postawg rozumiejgce-
go obserwatora procesu historycznego™.

Analizie tej postawy, czy - uzywajac jezyka ,,warszawskich historykow
idei - Swiatopogladu $rodowiska, poSwiecono drugi rozdziat rozprawy - Hi-
storyk idei jako rozumiejacy obserwator procesu historycznego. Zréodta pro-
gramowej postawy badawczej. Funkcje ,,twardego rdzenia” w postawie pod-
danej analizie, bedacej zarazem programem badawczym, spetniaty nie pod-
legajace dowodzeniu poglady metafilozoficzne. Ich odzwierciedleniem
w programie badan historyczno-filozoficznych staty sie: tzw. hipoteza antro-
pocentryczna L. Kotakowskiego oraz nawigzujace do fatszywej Swiadomos-
ci pojecie kryptoproblemu autorstwa B. Baczki.

Aspekt podmiotowy analizowanej postawy wspdtwyznaczaty natomiast
poglady na role intelektualisty. Programowy sceptycyzm L. Kotakowskiego
zderzat sie w tym obszarze z wzorem - propagowanej przez A. Walickiego -
postawy humanisty ogarnietego misjg postannictwa.

Zar6wno btazen L. Kotakowskiego, ktdry, umieszczony w obrebie huma-
nistyki rozumiejacej, zatracit pietno ,,negatywizmu” jakim byt silnie nazna-
czony, jak i kaptan A. Walickiego, stuzyli tym samym warto$ciom - wolnosci,
pluralizmowi, tolerancji, krytycyzmowi i odwadze intelektualnej, wartos-
ciom, ktére legly u podstaw postawy rozumiejgcego obserwatora procesu
historycznego.

W Kkolejnym, trzecim rozdziale zatytutowanym Rekonstrukcja metodo-
logii ,,Warszawskiej Szkoty Historykow Idei’’, autor, po konstatacji konsek-
wencji wynikajacych z uprawiania historii filozofii w konwencji historii idei,
poddaje analizie przedmiot i zakres badan historyczno-filozoficznych podej-
mowanych w kregu ,,Warszawskiej Szkoty Historykéw ldei” oraz kategorie
teoretyczne, jakimi postugiwali sie jej adepci. Swoich obserwacji dokonuje
w gtownej mierze na materiale, ktory ukazat sie drukiem w latach 60., uznajgc
prace z tego okresu za najbardziej reprezentatywne dla ,,szkoly”, a zarazem
za najbardziej dojrzaty przejaw metodologicznej samowiedzy srodowiska.

Analizowani historycy idei, dokonujac wyboru przedmiotu badan, poda-
zali zapewne w $lad za K. Mannheimem. Szczegdlne znaczenie przypisywali
badaniom okreséw przejsciowych, miedzyformacyjnych, a wiec okresom
zmian form, wyrazu i tresci ideologii. Przedmiotem badan par excellence,
a zarazem jednostkg badawczg - czynig Swiatopoglad. Historia idei, jaka
uprawiali, to historia Swiatopogladdw, catoSciowych wizji $wiata. Nawig-
zujgc do konstruktu teoretycznego G. Luk&csa, odtwarzajac modele $wiato-
pogladowe, czynig to nie na poziomie $wiadomosci realnej, rzeczywistej, ale
Swiadomosci potencjalnej, maksymalnie mozliwej, jaka mozna byto wyin-
terpretowac z prac analizowanych myslicieli. Zaréwno w tym, jak i w pro-
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cedurach wyjasniania skonceptualizowanych przez siebie struktur mysli,
~warszawscy historycy idei” wyraZnie nawigzywali do koncepcji ,,wizji
Swiata” oraz strukturalizmu genetycznego francuskiego marksisty L. Gold-
manna.

Dazac do potaczenia badania genetycznego z analiza strukturalng, $led-
zenia dynamiki z tworzeniem typologii, swoimi propozycjami wigczali sie
w ten sposéb w grono uczestnikow gtosnych w latach 60. i 70. dyskusji
metodologicznych pomiedzy zwolennikami strukturalizmu a stronnikami
wyjasniania genetycznego.

»~Warszawscy historycy idei”, podobnie jak inni historycy filozofii, czy
wrecz wszyscy parajacy sie historig, stali sie udziatowcami nierozstrzygal-
nego - w powszechnej opinii - dylematu historiografii idei. W ich pracach
znajdowat on swoj wyraz w dwoch, nawzajem sobie przeciwstawnych,
postaciach historyzmu. Poddane zostaty one analizie w rozdziale czwartym
Od historii do teraZniejszosci. Pierwsza z nich - nazwana przez J. Szackiego
historyzmem radykalnym - ujawnia sie w sposobie traktowania tekstu pod-
danego interpretacji mysliciela, a wiec w bezposrednim podejsciu do tego
faktu, jaki dla historyka idei stanowi analizowany zesp6t pogladow. Mysli-
ciel przesztosci, uwieziony w swoim czasie, rozwazany jest na tym poziomie
jako nie podlegajacy ocenie w kategoriach prawdy i falszu, ,fakt” wihasnie;
fakt zamkniety we wiasnym kredowym kole; fakt, dla ktérego wytworéw
duchowych jedynym sensem historycznego istnienia jest los $wiadomosci
falszywej, jedyng dostepng wiedzg - wiedza fragmentaryczna, historycznie
zrelatywizowana, prawda - prawda nigdy ostateczna.

Obok tej wersji historyzmu, w pracach ,warszawskich historykow idei”
z potowy lat 60. pojawia sie, i odgrywa nie mniej istotng role, jej przeciwien-
stwo - kojarzace sie z prezentyzmem.

Wykraczanie poza pierwotnie deklarowane credo metodologiczne (,,Fi-
lozofie i Swiatopoglady rozpatrywane sg w nich z historycznego punktu wi-
dzenia... ”), to swoiste - uzywajac okreslenia Stefana Swiezawskiego - ,,prze-
tamywanie historyzmu”, w ktdrym miejsce historii zajmuje filozofia, odbywa
sie juz na etapie tworzenia, konstruowania przedmiotu badan. Odbywa sie to
poprzez stosowanie zabiegdw zblizonych do interpretacji adaptacyjne;.

W stalej interferencji miedzy dwoma przeciwstawnymi postaciami histo-
ryzmu, miedzy ,faktem” jaki stanowi pozostawiony przez mysliciela tekst
a modelem skonstruowanym na miare pytan stawianych przez wspoéiczes-
no$¢, realizowato sie takze zblizenie postawy badawczej ,,warszawskich
historykéw idei” do weberowskiego ideatu historyka: badacza, ktéry, przej-
mujac pewien zespOt wartosci, unika zarazem bezpo$rednich wypowiedzi
wartosciujacych, postugujacego sie w swych pracach narracjg w najwyzszym
stopniu zobiektywizowang.
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W tej swoistej symbiozie dwoch postaci historyzmu ucielesnia sie
wizerunek historyka idei jako budujacego przymierze miedzy czasami
dawnymi a nowymi.

Rozdziat pigty i ostatni: ,,Warszawska Szkota Historykéw Idei” - szkota
naukowa sensu stricte, czy krag Srodowiskowy? Proba oceny, z zawartym
w tytule pytaniem, powraca do problemu zasygnalizowanego we wstepie
rozprawy. OdpowiedZ autora jest negatywna. Odmawiajac badanemu zjawis-
ku kulturowemu prawa do miana szkoty naukowej, ktore to miano zyskato
juz nazwe wiasng w szeregu wczesniejszych opracowan, opowiada sie tym
samym za luZniejszg formulg wyrazong okresleniem ,$rodowiskowy krag
filozoficzny”. ,,By¢ moze - pisze autor w zakonczeniu rozprawy - wokot tego
istotnego zalgzka szkoty, jakim niewatpliwie byto analizowane $rodowisko,
z czasem zawigzataby sie skupiajaca licznych uczniéw «szkota», ale - nie
rozstrzygajac - rownie prawdopodobne bytoby pojawienie sie¢ rozbieznosci
metodologicznych powaznie roznicujgcych sposéb uprawiania historii
idei reprezentowany przez L. Kotakowskiego, B. Baczke, A. Walickiego,
J. Szackiego i innych”.



