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KRYTYKA ETYKI Z INTENCJA MORALNA
Glosa do filozofii moralnej Adorna

Sposdb zajmowania sie wspdtczesnych socjologébw moralnoscia czy
etyka niewiele ma na ogot wspolnego z sensem i nadziejami, jakie tradycyj-
nie wigzata z tymi dyscyplinami filozofia. Charakterystycznego przyktadu
dostarcza Niklas Luhmann, ktéry rozpatruje moralno$¢ w kontekscie funkcji
systemow spotecznych. Rosnace od pewnego czasu zainteresowanie etyka
jest dla Luhmanna wszystkim innym, niz $rodkiem przezwyciezenia spotecz-
nej sytuacji kryzysowej, raczej ono samo stanowi symptom kryzysu.

Zastrzezenia socjologébw wobec etyki - jako ze Luhmann nie jest tu
wyjatkiem - wynikajg gtdwnie z przekonania o niemoznosci zewnetrznego
oddziatywania na samoregulujace sie podsystemy spoteczne. Zgodnie z tym
wyobrazeniem funkcjonalnie wyodrebnione poszczegdlne obszary zycia
spotecznego majg takze - i to wihasnie wobec indywidualnych roszczen mo-
ralnych - niekwestionowalng autonomie. To samo prze$wiadczenie wyraza
sarkastyczna uwaga socjologa Ulricha Becka: ,W ramach modelu usamo-
dzielnionych nauk etyka odgrywa role hamulca rowerowego w interkonty-
nentalnym samolocie” (Beck 1988, 194).

Lecz nieufno$¢ w stosunku do sity moralnosci byla zawsze jednym
z gtownych tematdw etyki. | tak Schopenhauer poréwnywat skuteczno$¢
Kantowskiego prawa moralnego w obliczu zadz i intereséw ,,ze skutecznos-
cig gaszenia pozaru przy uzyciu szprycy do lewatywy” (Schopenhauer 1841,
670). Adekwatny socjologiczny opis wspotczesnej sytuacji spotecznej, bez-
silno$ci moralnosci i etycznej procedury uzasadniania nie napotkatby zarzu-
tow ze strony Adorna; nie mozna jednak powiedzie¢ tego samego o towa-
rzyszgcym mu technokratycznym odzegnywaniu sie od moralnego pojecia
podmiotu, jak réwniez delegitymizacji wszelkiej krytyki wobec spotecznego
funkcjonalizmu. Prawdopodobnie Adorno uznatby, ze Luhmannowski funk-
cjonalizm systemowy sam stanowi jedynie teoretyczng ratyfikacje ,$wiata
administrowanego”. W odréznieniu od koncepcji Luhmanna, filozofia mo-
ralna Adorna przywodzi na mysl figure szpagatu miedzy socjologiczno-psy-
chologiczng a moralistyczno-filozoficzng redukcjg moralnosci.

Filozofia moralna Adorna nie nadaje sie do zaspokojenia jakichkolwiek
tesknot za nowg moralnoscig. Jest ona zwigzana z tradycjg ,zniesienia”
moralno$ci, zapoczatkowang przez materialistyczne OS$wiecenie, a w wie-
ku XIX reprezentowang przez Hegla, Marksa, Nietzschego i Freuda. Idzie tu
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o demistyfikacje rzekomo wyzszych wartosci i zobowigzujacych norm. Nie
nalezy jednak myli¢ owego ,,zniesienia” moralnosci z jej naukowa redukcja
do roli jednostkowego samozachowania lub spotecznego zachowania syste-
mu. Etyki, postulujace zniesienie moralnosci w aspekcie deskryptywnym,
wskazujg na ograniczenia wolnosci i samookre$lenia. Zarazem jednak -
w aspekcie normatywnym - wymagajag od indywiduéw by dziataty tak, jak
gdyby byty one wolne. Ich krytyka moralnosci jest przy tym zawsze sama
motywowana moralnie, co nie musi prowadzi¢ do wewnetrznej sprzecznosci.
Z dzisiejszej perspektywy pogladowego przyktadu dostarcza zrdznicowanie
moralnosci w sensie Piageta i Kohlberga (Por. Boehler 1980).

Adorno pragnie przede wszystkim, w oparciu o filozofie moralng Kanta,
ujawnic¢ sprzecznosci miedzy stosowaniem sgdow moralnych a istota moral-
nosci. Jego filozofia moralna jest prébg wzajemnej konfrontacji moralnosci
i etyki. Jednocze$nie obstaje on przy gtebokiej ambiwalencji moralnosci:
reprezentuje ona w podmiocie spoteczne stosunki panowania, lecz z drugiej
strony - zawiera w sobie takze idee solidarnej wspélnoty, w ktérej zroznico-
wane interesy partykularne sg zniesione i w ktérej mozna dzieki temu widzieé
antycypacje wolnosci.

W wyktadzie poswieconym problemom filozofii moralnej z roku 1963,
opublikowanym po$miertnie w roku 1996, Adorno daje upust niezadowo-
leniu, jakie budzi w nim samo wyrazenie ,moralno$¢”. Zdaniem Adorna,
moralnos¢ stawia indywiduom wymogi, ktérym, na gruncie istniejacych
spotecznych uwarunkowan, na ogét nie moga one sprostaé. W takiej sytua-
cji jednostka - niczym K. w Procesie Kafki - jest z géry uznana za winna.
Moralno$¢ jest ideologia pojednania tego, co jednostkowe i tego, co ogolne.
Demistyfikujace myslenie ujawnia natomiast, ze owo pojednanie zostato
wymuszone. Dochodzi tu do gtosu watpienie, czy moralnosé w ogble powin-
na by¢, a etyka - moze by¢.

W tym momencie jest potrzebne pewne terminologiczne wyjasnienie.
Pod pojeciem ,,moralnosci” rozumie sie dzi§ zazwyczaj istniejagcy w danym
razie system kierujacych dziataniem przekonan, wartosci, celéw, sadow
normatywnych i uczu¢. Odpowiednio ich powstanie i funkcje ukazuja nau-
kowe ,teorie moralnosci”. Termin ,etyka” jest za§ na ogo6t stosowany jako
synonim ,refleksji o moralnosci” czy ,filozofii moralnej”. Etyka uzasadnia
czy usprawiedliwia moralne wartosciowania i nawigzuje w ten sposéb do
codziennej moralnej praktyki przypisywania dziataniom dobrowolnosci
i subiektywnej odpowiedzialnosci, ktére analizuje pojeciowo i bada ich zna-
czenie.

Adorno preferuje termin filozofii moralnej” w stosunku do terminu
Hetyki”, ktory okresla jako ,,sentymentalne pojecie kultury” (Adomo 1963,
23). Z terminem ,.etyki” wigze on neo-arystotelesowsko-heglowskie wyob-
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razenia dojrzatego etosu i indywidualnie kultywowanej istoty, ktére uznaje
za obcigzone ideologicznie. Tymczasem zalezy mu na tym, by takze spotecz-
ne warunki urzeczywistnienia tego, co moralne, wigczy¢ do krytyki moral-
nosci. Poniewaz wiasnie ,,moralno$¢” ucielesnia, zdaniem Adorna, twardszy
spoteczny wymaog panowania nad indywiduum niz ,etyka”, wyrazenie ,filo-
zofia moralna” w mniejszym stopniu poskramia uzasadniony protest prze-
ciwko temu stanowi rzeczy.

Juz w odniesieniu do tej wstepnej kwestii terminologicznej staje sie
wyraznie widoczne, ze etyka Adorna jest - by postuzy¢ sie jego wiasng
frazeologig - negatywna przede wszystkim z dwojakiego punktu widzenia:
krytykuje ona tradycyjng moralno$¢ oraz kwestionuje afirmatywng etyke
(jako uzasadnienie pozytywnych zasad moralnych).

Por6wnanie ze wspomniang na wstepie krytyka moralnosci i etyki Luh-
manna moze okazaC sie przydatne do blizszej charakterystyki owej ne-
gatywnosci. Na pierwszy rzut oka zgodnos$¢ polega na tym, ze obaj teoretycy
krytykujg sposob funkcjonowania moralno$ci i zapytujg: czy moralnos¢ jest
moralna?, czy czyni ona zado$¢ swym wiasnym wymogom? Adorno ujaw-
nia represywne i apologetyczno-ideologiczne rysy moralnosci, podczas gdy
Luhmann wskazuje, miedzy innymi, na jej tendencje agonistyczne, tzn. na
to, ze moralno$¢ czesto przyczynia sie bardziej do nadmiernego wzmozenia
polemicznego zapatu i dziatania z uzyciem przemocy niz do konsensusu
i gotowosci zawarcia pokoju. W mysl jednego z Luhmannowskich demaska-
torskich spostrzezeri psychologicznych moralno$¢ jest takze kompensacja
utajonej woli wykluczenia czy wrecz zabdjstwa (Luhmann 1989, 367).

Ponadto tak Adorno, jak Luhmann zwracajg sie przeciwko koncentracji
etyki na problemach uzasadniania przestanek saddéw moralnych, co znajduje
wyraz w pytaniu: czy sama etyka a takze jej zalecenia dotyczace moralnosci
sg zasadniczo moralnie dobre? W odniesieniu do etyki zasad Adomo oraz
Luhmann krytykujg systematyczne zaniedbywanie faktycznej praktyki mo-
ralnej, wkasciwej jej ambiwalencji, jak rowniez ptonng nadzieje etyki na to,
ze wraz z zasadami mozna takze wyprowadzi¢ samo dziatanie moralne,
a wiec wraz z teorig i praktyke. Obaj mysliciele rozptrujg problemy etyki
normatywnej w kontekscie teorii spoteczenstwa.

Jednak mimo wszelkich powierzchownych zbieznosci, roznica obu
perspektyw pozostaje nieprzezwyciezalna. Wedlug Adorna, wewnetrzna
sprzeczno$é tego, co moralne tkwi w antagonizmie interesu ogdlnego i szcze-
golnego. Krytykuje on afirmatywny charakter moralnosci i etyki a zarazem
wzmacnia ich potencjat krytyczno-utopijny w odniesieniu do stosunkow
spotecznych. Luhmann za$, majac na wzgledzie niezaktocone dziatanie
funkcjonalnie wyr6znionych podsystemoéw, wystepuje wiasnie przeciwko
wszelkiej formie krytyki spoteczenstwa motywowanej przez moralno$c¢:
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- Symptomatyczne sg wszelkie usitowania, by z egzaltowanego punktu
widzenia podmiotu, a wiec nader specyficznego, ocenia¢ i gani¢ spote-
czenstwo” (Luhmann 1986, 215). Tak wiec Luhmann podziela poglad Hegla,
.28 Swiat rzeczywisty jest taki, jakim by¢ powinien” (Hegel 1822-31, 55),
Adorno za$ najpewniej bez wahania odnidstby Schopenhauerowski wer-
dykt potepiajacy metafizyczny optymizm Hegla jako ,,prymitywny, bezdusz-
ny” spos6b myslenia (Schopenhauer 1819, 629) takze do Luhmanna.

Kontrowersja z Luhmannem wynika stad, ze mys$lenie Adorna, takze
o0 moralnosci, jest w gruncie rzeczy zorientowane historiozoficznie. Adorno
uznaje problemy moralnosci za aporie. Oznacza to, ze jego zdaniem sprzecz-
nosci moralnych nie mozna rozwigzaé teoretycznie, ani przezwyciezy¢ dzie-
ki indywidualnej praktyce, gdyz dajg sie one zwerbalizowa¢ tylko jako
doswiadczenie historyczne (a nie wytgcznie indywidualne). Owo doswiad-
czenie dotyczy historycznych warunkéw prawdy i nieprawdy moralnosci, ale
w réwnej mierze i etyki. Obu nie nalezy - sposobem wspomnianych socjo-
logéw - redukowac do funkcji czy dysfunkcjonalnosci i tym samym abstrak-
cyjnie negowac, ani tez ogranicza¢ do norm i uzasadniania norm.

Centralng pozycje w etyce Adorna zajmuje tzw. ,,nowy imperatyw Kkate-
goryczny”, ktory takze ma posta¢ negacji: nie mowi bowiem, jak nalezy
postepowac, lecz jedynie - jak nie nalezy postepowac. Sformutowany zostat
w Dialektyce negatywnej: ,,Hitler narzucit ludziom w sytuacji ich zniewole-
nia nowy imperatyw kategoryczny: mysle¢ i dziata¢ tak, aby nie powtorzyt
sie OSwiecim, aby nie zdarzyto sie juz nic podobnego. Ten imperatyw jest
rownie niepodatny na uzasadnienia, jak niegdy$ naoczna dano$¢ imperatywu
Kantowskiego. Karygodne bytoby dyskursywne do niego podejscie: pozwa-
la on nam ciele$nie odczué moment moralnego addendum™ (Adorno 1966,
512-513).

Owo ,addendum” ma Kkilka aspektéw. Obejmuje ono ,uczucie soli-
darnosci”, mowigc stowami Brechta, z ,,ciatami poddawalnymi torturom”
(Adorno 1966, 398), zainteresowanie likwidacjg cierpienia jako najwaz-
niejszym Kkryterium moralnego postepowania, a ponadto afektywno-cielesng
wiez z tym, co rozumne i sprawiedliwe, ktéra stymuluje réwnocze$nie jego
urzeczywistnienie. Adomo odwotuje sie tu do impulsu moralnego, w ktérym
wspotdziatajg komponenty somatyczno-mimetyczne i racjonalne.

Ze swa koncepcja ,,nowego imperatywu kategorycznego” Adorno $wia-
domie wykracza poza reguty cechu filozoficznego. Bo jakze mozna by - nie
tamigc jego konwencji - nazwac kategorycznym imperatyw zalezny od
zdarzenia empirycznego? Jak miatby on unikng¢ heteronomii, skoro jest lu-
dziom ,narzucany”? | czy mogtby rosci¢ sobie prawo do czego$ wiecej niz
do intuicyjnej oczywistosci, jesli jego uzasadnianie bytoby ,,karygodne”?
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Tymczasem Gerhard Schweppenhaeuser stusznie zwraca uwage na to,
ze Adomo odmawia dyskursywnego uzasadniania nie dlatego, ze uza-
sadnienie w oparciu o argumenty nie jest mozliwe. Chodzi raczej o to, ze
doSwiadczenie dziejowych katastrof w XX wieku stanowi ,,wspdlny syste-
mowy punkt zerowy (Fluchtpunkt), do ktérego mozna odnie$¢ moralnofilo-
zoficzne refleksje Adorna”. Artykulacji moralnych do$wiadczen przyznaje
on ,bez watpienia pierwszenstwo wobec etycznych zabiegéw uzasadniania
dotyczacych kwestii prawomocnosci” (Schweppenhaeuser 1993, 210).

Uczucie i refleksja w moralno$ci oraz z perspektywy etyki nie sg w petni
wzajemnie redukowalne. W tym miejscu - wedtug Ulricha Kohlmanna - po-
jecie doswiadczenia przejmuje u Adorna moralnofilozoficzne zadanie ,.kry-
tyki koncepcyjnych abstrakcji moralnosci refleksji z jednej strony, jak i mo-
ralnosci uczucia z drugiej. O ile oczekiwania w stosunku do doswiadczenia
pierwszego rodzaju sg zbyt skromne, to w stosunku do tego ostatniego - zbyt
wygorowane” (Kohlmann 161). Totez filozofia moralna Adorna nie podlega
szkolnej metaetycznej klasyfikacji, przeciwstawiajgcej kognitywizm i emo-
tywizm, ktore zawsze jednostronnie ujmujg pojecie tego, co moralne.

Ze stanowiska emotywizmu wypowiedzi moralne - niezaleznie od inten-
cji: deskryptywnej badZ ekspresywnej - sg wyrazem uczué. Takze dla Adorna
u podstaw moralnego zgdania likwidacji cierpienia tkwi cielesne przezycie.
Gtownym problemem emotywizmu jest jednak to, ze nastawienia moralne
nie wystepuja jako tylko subiektywne przezycia, lecz pretendujg do og6lnej
waznosci. To wiasnie majagc na wzgledzie, Adomo nie chce odmowic ,.etyce
po Oswiecimiu” (Schweppenhaeuser) ,,kategorycznego” charakteru. W tym
samym kierunku zmierza takze argumentacja Kohlmanna, gdy wskazuje on
na spoteczne determinanty doswiadczenia cierpienia, ktére wyprowadzajg je
z obszaru tego, co czysto subiektywne.

Kognitywizm natomiast ujmuje etyke w analogii do poznania obiektyw-
nych faktow. W mysl jego zatozernh wypowiedzi moralne majg by¢ - tak jak
wypowiedzi dotyczace faktycznych standéw rzeczy - prawdziwe lub falszy-
we. Lecz niezaleznie od tego, jak okresli sie blizej owe moralne stany rzeczy,
czy to jako dotyczace natury ludzkiej, czy tez czystego rozumu, pozostajg one
faktami, a z faktéw nie sposéb wywnioskowaé zadnych stwierdzen norma-
tywnych. Gtownym problemem kognitywizmu jest wiec problem ,naturalis-
tycznego falszywego wniosku” w sensie G. E. Moora, wnioskowania z bytu
0 powinnosci lub braku powinnosci.

Natomiast Adomo wigze etyke negatywng z ,,OSwiecimiem”, z historycz-
nym faktem, ktéremu nadaje historiozoficzne znaczenie i tym samym przy-
pisuje brak powinnosci: z absolutng obojetnoscig zycia jednostkowego jako
historycznego punktu zerowego (Fluchtpunkt). Adomo daje w ten sposob
wyraz przekonaniu, ze w istocie moralnosc jest nie tylko tworzona przez
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ludzi, ale i ma historyczny charakter. Wydarzenia sprzed - liczac od chwili
obecnej - sze$cdziesieciu lat zmuszajag nas do poddania refleksji podstaw
moralnosci, co dawniej nie wydawalo sie jeszcze nieodzowne.

Jesli ludobdjstwo stanowi ostateczny historyczny i historiozoficzny punkt
odniesienia, to bezposrednig tego konsekwencjg jest uznanie, jak to czyni
Kohlmann, samej nawiazujacej dori moralnosci za ,,przypadek graniczny”
i za ,nieprawdopodobng” (147). W zgodzie z powyzszym pozostaje takze
fakt, iz Kohlmann interpretuje historycznofilozoficznie etyke Adorna
w catosci jako refleksje nad groza Nietzschego, wzbudzong utratg teistycz-
nego centrum moralnosci. Tu wylania sie jednak pytanie: czy takie pojecie
moralnosci odpowiada socjologicznemu faktowi, ze moralne nastawienia
pozostajg elementem zycia codziennego?

Analogiczne pytanie mozna postawic takze w kontekscie analiz Schwep-
penhaeusera, ktéry przeformutowuje program etyki Adorna, modyfikujac
teze z Wprowadzenia do Dialektyki negatywnej: filozofia moralna utrzy-
muje sie przy zyciu i wymaga immanentnej krytyki, gdyz zaniedbane zostato
praktyczne urzeczywistnienie jej uniwersalistyczno-emancypacyjnych tres-
ci” (Schweppenhauser 212). Adorno uwaza, ze intencjg moralnosci jest
godziwe zycie, ktorego urzeczywistnienie napotyka przeszkody ze strony
spoteczenstwa. W zwigzku z tym - w mysl jego wywoddéw - jako jednostki
w o0g6le nie mozemy w obecnych warunkach postepowa¢ moralnie. Jesli
jednak realizacja moralnosci jest uniemozliwiana, to czy logiczng konsek-
wencjg nie bedzie wiasnie odmowa akceptacji stanowiska Adorna? Czy nie
nalezatoby raczej rozpatrywa¢ moralnosci jako codziennego i normalnego
medium ustalania preferencji wyrazanych w dziataniu i ograniczania wias-
nych interesow wiasnie w warunkach antagonistycznych?

Czyz pojecie moralnosci Adorna nie jest nadmiernie obcigzone utopij-
noscig? Czy nie musimy w wiekszej mierze uwzglednié innej, ,,socjologicz-
nej” strony etycznego dyskursu zniesienia moralnosci, w tym wiasnie celu,
by rzeczywiscie uwolni¢ sie od zlej alternatywy emotywizmu i kognitywiz-
mu? Dla wyjasnienia tej mysli raz jeszcze nawigze do Luhmannowskiej
krytyki etyki. Skoro jest rzecza sensowng - czego dowodzi Schweppenhaeu-
ser - potraktowanie negatywizmu Adorna jako korektury etycznodyskur-
sywnej pozytywnosci, to by¢ moze takze da sie zastosowaé koncepcje Luh-
manna w charakterze korektury idei Adorna?

Luhmann rezygnuje z wszelkiej etyki normatywnej na rzecz perspektywy
empirystycznej, w ramach ktorej ludzka praktyka jest pojmowana jako rezul-
tat obserwowalnych struktur systemowych. Normy, wartosci oraz ,,impulsy
moralne”, ktére motywujg moralng ekspresje, nie moga byé przedmiotem
obserwacji socjologicznej i z tego wzgledu Luhmann zastepuje rdzennie
moralne kryteria formutowania sadéw i postepowania moralnymi sankcjami,
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mianowicie: szacunkiem i pogarda. Definiuje on moralno$¢ jako ,,szczegdl-
ng forme komunikacji, w ktorej tkwig symptomy szacunku i pogardy” (Luh-
mann 1990, 17. f). W ten sposéb moralno$¢ pojawia sie¢ w perspektywie so-
cjologiczno-zewnetrznej, a nie, jak zazwyczaj na gruncie filozoficznej etyki,
w wewnetrznej perspektywie samego podmiotu moralnego sadu i ,,moralne-
go doswiadczenia”. Warunkiem zasadno$ci komunikacji moralnej jest, we-
diug Luhmanna, jej podporzadkowanie funkcyjnym prawom systemu spo-
tecznego.

Ten brak krytycyzmu wobec panujagcych w danej sytuacji imperatywow
systemowych wynika z empirystycznej redukcji pojecia moralnosci. Luh-
mann sprowadza moralno$¢ do jej spotecznych przyczyn oraz ich sankcji,
zupehnie nie biorgc pod uwage tego, ze przeciez dobru moralnemu przypi-
sujemy takze znaczenie catkiem niezalezne od mozliwych sankcji.

Zaleta projektu Luhmanna polega na zakorzenieniu moralnosci w co-
dziennych wyobrazeniach wartosciujacych, ktore uzewnetrzniajg sie we
wszelkim dziataniu. Uczucia moralne i sady sg wpisane w instytucjonalne
ramy spoteczenstwa. Jesli zechcemy zrobi¢ uzytek z projektu Luhmanna,
abstrahujac od jego technokratyzmu, mozemy zasadniczo rozumie¢ moral-
no$¢ jako forme instytucji spotecznej. Jej istota wyraza sie w porozumieniu
co do kryteriow uznania cztonka spoteczenstwa ze wzgledu na jego o0sigg-
niecia w kooperacji.

Celem scharakteryzowania tego, co moralne w odpowiednio$ci do owego
spotecznego kontekstu, Rafael Ferber odwotuje sie do pojecia ,,instytucjonal-
nego faktu” Johna R. Searlesa (por. Searles 1969, 80; Ferber 1994, 172).
Instytucjonalne fakty nie sg ani obiektywnymi, dostepnymi obserwacji sta-
nami rzeczy, ani subiektywnymi postanowieniami czy uczuciami, lecz wyt-
worami intersubiektywnymi. Sg one tworzone w oparciu 0 reguly,
konstytutywne dla samych odpowiednich dziatan (przyktady Searlesa: za-
warcie zwigzku matzenskiego, odniesienie zwyciestwa w zawodach, zde-
maskowanie ziodzieja, parlamentarna ratyfikacja uzgodnien). Moralno$¢ jest
takze formg instytucjonalnego faktu, mianowicie - catoksztattem regut,
zgodnie z ktorymi osoby i dziatania sg w okreslonych kontekstach otaczane
szacunkiem. Poniewaz same te reguty majg charakter normatywny, mozna
prawomocnie wyprowadzac¢ z nich normatywne wnioski.

Zdaniem Ferbera, ,,moralno$¢ jako instytucja spoteczna jest przede
wszystkim tym, czego jeden cziowiek lub wspdlnota ludzi oczekuje ode
mnie. Z uwagi na to, ze moralno$¢ jako instytucja spoteczna stanowi wyraz
nie mojej woli, lecz woli innych, moze ona wymagac takze tego, co nie lezy
w moim interesie, lecz w interesie innych” (Ferber 1994, 177). Wypowiedz
ta dowodzi istnienia niebezpieczenstwa, ze w ramach ujecia moralnosci jako
instytucjonalnego faktu, moralne wymogi zostang w taki sposéb uzaleznione



24 Gunzelin Schmidt No err

od spotecznego ich ustanawiania, ze one same nie bedg wcale podlegaty
ocenie wedtug kryteriow moralnych. Innymi stowy, Ferber ogranicza moral-
nos¢ do jej konwencjonalnego wymiaru.

Nie wynika to jednak w sposéb konieczny z pojecia ,,instytucjonalnego
faktu”. Wraz z normatywnym znaczeniem mozna zakwestionowaé réwniez
warunki jego genezy. Moralnos¢ jako instytucjonalny fakt jest zwrotna. Jest
ona taka formag komunikacji, w Kktorej spoteczenstwa rozstrzygajg takze
problem nadrzednosci w odniesieniu do konkurencyjnych norm, tak wiec
w pozakonwencjonalnym wymiarze moralnosci same owe spoteczne wy-
mogi moga by¢ z moralnego punktu widzenia kwestionowane.

»Nowy imperatyw kategoryczny” Adorna zdaje sie by¢ takim wiasnie
instytucjonalnym faktem, ktdrego znaczenie jest okreslane przez negatywna
historiozofie Adorna. Mozna go tez dlatego nazwa¢ ,faktem historiozoficz-
nym”. Przypomnienie Oswiecimia sygnalizuje historyczng sytuacje moral-
nie negatywnego faktu panstwowego ludobojstwa. Z tego ,,moralnego faktu”
wynika - i nie jest to naturalistyczny falszywy wniosek - norma: ,tak po-
stepowac, by nic podobnego sie nie powtdrzyto”.

»Nowy imperatyw kategoryczny” nie jest jednak zadng zasadg (i z punktu
widzenia Adorna nie moze nig by¢), ktéra mogtaby uzasadni¢ catg moral-
nos¢. Determinuje on jedynie minimalng moralno$¢ szacunku dla nieokale-
czonego zycia. Gdyz jesli nawet wszyscy zaakceptujg 6w imperatyw - a ktoz
nie chciatby tego - moga zdarza¢ sie takze w jego imieniu dajace sie unikngé
wykroczenia, ktore s3 moralnie naganne. Ponadto rézne interesy i cele dziata-
nia, takze réwnorzedne, miedzy ktérymi trzeba wybiera¢, nadal ze sobg kon-
kuruja. Dlatego moralno$¢ ma racje bytu wihasnie w warunkach antagonis-
tycznych. Nie moze ona stuzy¢ tylko unikaniu cierpienia, musi mie¢ tez
wzglad na interesy i roszczenia do szczescia. Totez tamta minimalna moral-
nos¢ jest dopetniana ideatami solidarnosci i otwartosci na innych. To roz-
szerzone ujecie moralno$ci w stosunku do minimalnej moralnosci zakazu
zabijania sam Adomo w swych Minima Moralia stale brat pod uwage.
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