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LESZEK KOLAKOWSKI

I.  DZIELA: Pelne wykazy bibliograficzne prac Leszka Krakowskiego
mozna znalez¢ w: J. A. Kloczowski: Wiecej niz mit. Leszka Kotakowskiego
spory o religie. Krakoéw 1994 (do 1994r. ); M. Kaczmarska, E. Ukleja: Le-
szek Kotakowski: bibliografia podmiotowo-przedmiotowa. Radom 1994
(do 1994r. ); Filozofia i mysl spoleczna Leszka Kotakowskiego. Materiaty
konferencji zorganizowanej w Radomiu w dniu 27 maja 1994 r. przez Ra-
domskie Towarzystwo Naukowe, Radom, b. r. w. (sporzadzit W. Chudoba,
obejmuje prace do 1995r. ). )

Szkice o filozofii katolickiej. Warszawa 1955; Swiatopoglad i zycie co-
dzienne. Warszawa 1957; Jednostka i nieskonczonos¢é. Wolno$¢ i antynomie
wolnosci w filozofii Spinozy. Warszawa 1958; Notatki o wspdtczesnej kontr-
reformacji. Warszawa 1962; 13 bajek z krélestwa Lailonii dla duzych i ma-
tych. Warszawa 1963; Klucz niebieski albo opowiesci budujace z historii
Swietej zebrane ku pouczeniu i przestrodze. Warszawa 1964; Filozofia egzys-
tencjalna. Wyboru dokonali oraz wstgpami opatrzyli Leszek Kotakowski
i Krzysztof Pomian. Warszawa 1965; Swiadomos¢ religijna i wiez koScielna.
Studia nad chrzescijanstwem bezwyznaniowym siedemnastego wieku. War-
szawa 1965 (Il wyd. 1997); Rozmowy z diablem. Warszawa 1965; Filozofia
pozytywistyczna (Od Hume’a do Kota Wiedenskiego). Warszawa 1966; Kul-
tura i fetysze. Zbiér rozpraw. Warszawa 1967; Obecnos¢ mitu. Paryz 1972;
Husserl and search for certitude. New Haven and London 1975 ( | wyd.
polskie - Biblioteka ,,Alethei” 1987; Il - 1990); Gtowne nurty marksizmu;
t. 1 Powstanie. Paryz 1976; t. 2 Rozwdj. Paryz 1977; t. 3 Rozktad. Paryz 1978;
Czy diabet moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan. Londyn 1982; Religion. If
there is no God... Oxford, New York 1982; Jes$li Boga nie ma... O Bogu,
Diable, Grzechu i innych zmartwieniach tak zwanej filozofii religii. Londyn
1987 (wyd. Il - Krakéw 1988); Bergson. London, New York, Oxford Uni-
versity Press 1985 (wyd polskie: Warszawa 1997); Pochwata niekonsekwen-
cji. Pisma rozproszone z lat 1955-1968. Londyn 1989, t. 1-3; Cywilizacja na
tawie oskarzonych. Warszawa 1990; Horror metaphysicus. Warszawa 1990;
Bog nam nic nie jest dtuzny. Krotka uwaga o religii Pascala i o duchu jan-
senizmu. Krakow 1994 (autoryz. przektad z masz. pt. God owes us nothing);
Habermas, Rorty, Kotakowski: stan filozofii wspdtczesnej, przekt. i oprac.
J. Niznik. Warszawa 1996; Mini-wyktady o maxi-sprawach. Krakéw 1997;
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I1. OPRACOWANIA: , Aletheia” 1987, nr 1. Numer pt. Obecno$¢ Kota-
kowskiego, poswiecony w catosci jego tworczosci (A. Belina: Teatr dyskursie,
A. Michnik: Ksiaze i zebrak; S. Morawski: Jesli Bdg istnieje czy kondycji
ludzkiej odjety jest tragizm?; J. Niecikowski: Cziowiek contra cztowiek -
o filozofii Leszka Kotakowskiego; G. Schwan: Zadanie filozofii i problem
wolnosci w mysli Leszka Kotakowskiego; A. Walicki: Leszek Kotakowski
i warszawska szkota historykdéw idei; E. Wasilewski: Leszek Kotakowski i szu-
kanie uniwersalizmu; C. Wodzinski: | céz po filozofie w czasie marnym... ,,Ar-
chiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1997, t. 42. Numer dedyko-
wany L. Kotakowskiemu w 70 rocznice urodzin; A. Mencwel: Dzieto w cie-
niu; S. Morawski: Przyczynek do sprawy mitologii dnia dzisiejszego; M. Prze-
tecki: Metafizyczna tres¢ muzyki ); A. Borowicz: Rozwdj filozofii kultury
Leszka Kotakowskiego na tle filozofii polskiej w latach 1955-1966. Gdarnsk
1997; Tejze: Leszek Kotakowski o kulturze i micie. ,Przeglad Filozoficz-
ny”1998, nr 3; H. Eilstein: Homo sapiens i wartosci. Eseje. Warszawa 1994;
Tejze: Jedli sie nie wierzy w Boga... Czytajgc Kotakowskiego. Warszawa
1994; M. Flis: Leszek Kotakowski - teoretyk kultury europejskiej. Krakdw
1992; Filozofia i mysl spoteczna Leszka Kotakowskiego. Materiaty konferen-
cji zorganizowanej w Radomiu w dniu 27 maja 1994 r. przez Radomskie
Towarzystwo Naukowe. Radom b. r. w. (m. in. Z. Rosinska: Mitycznos¢ filo-
zofii; L. Grudzinski: Dylematy ludzkiej egzystencji; J. Mizinska: Wahadto
Kotakowskiego; T. Szkotut: Czy Leszek Kotakowski jest postmodernistg?;
D. Karasek: Wzajemne odniesienie filozofii i religii w ujeciu Leszka Kota-
kowskiego; L. Dabkowski: Leszek Kotakowski o problemie religii; J. Krasicki:
Prolegomena do Leszka Kotakowskiego filozofii zta; E. Wojcicka-Romaniuk:
Swiat dziurawy, czyli czy etyka bez kodeksu jest mozliwa?; S. Jedynak: Leszek
Kotakowski o przedmiocie etyki; W. Chudoba: Radomskie korzenie Leszka
Kotakowskiego; H. Eilstein: Nauka a mit prometejski; Honoris causa. Ksiega
pamigtkowa dla uczczenia aktu nadania profesorowi Leszkowi Kotakowskie-
mu honorowego doktoratu Uniwersytetu £6dzkiego. £6dz 1994 (m. in.: I. Laza-
ri-Pawtowska: Profesor Leszek Kotakowski doktorem honoris causa Uniwer-
sytetu todzkiego; R. Kleszcz: Krytyka rozumu pozytywistycznego; W Gro-
miec: Mit bez transcendencji); D. Karasek: Philosophie und Religion: ber das
gegenseitige Verhltnis zwischen Philosophie und Religion in der Kultur bei
Leszek Kotakowski. Lublin 1995; J. A. Kloczowski: Wiecej niz mit. Leszka
Kotakowskiego spory o religie. Krukéw 1994. Kotakowski i inni. Praca zbio-
rowa pod red. J. Skoczynskiego. Krakéw 1995 (A. Walicki: Leszek Kota-
kowski a Stanistaw Brzozowski; B. Lagowski: Stanistaw Brzozowski i Leszek
Kotakowski jako mistrzowie mys$lenia; J. A. Kloczowski: Mysl Leszka Kota-
kowskiego po upadku imperium; M. Flis: Mit rozumu — poszukiwanie pew-
nosci; A. Borowicz: Filozofia kultury Leszka Kotakowskiego w latach 1958-
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-1968 wobec epistemologii historycznej Luciena Goldmanna); M. T. Kowal-
ski: Poznanie Boga w mysli Leszka Kotakowskiego. ,,Studia Pelplinskie”
1996, nr 25; M. Krol: Leszek Kotakowski i zmierzch filozofii racjonalistycz-
nej. ,,Zeszyty Literackie” 1985, nr 3; W. Mackiewicz: Watki nietzscheariskie
w twolrczosci Leszka Kotakowskiego. W: tegoz: Mysl Fryderyka Nietzschego
w Polsce w latach 1947-1997. Warszawa 1999; S. Morawski: Czy sceptyk
moze by¢ zarazem mistykiem? ,Res Publica” 1988, nr 8; A. Mi$: Kotakowski
jako klasyk. ,,Res Publica Nova” 1995, nr I; C. Mordka: Od boga historii do
historycznego Boga: wprowadzenie do filozofii Leszka Kotakowskiego. Lub-
lin 1997; Nadanie Leszkowi Kotakowskiemu tytutu doktora honoris causa
Uniwersytetu Gdanskiego. Gdansk-Oliwa, dnia 20 pazdziernika 1997 roku.
Gdansk, 1997 (m. in.: B. Skarga: Ocena dorobku naukowego Leszka Kota-
kowskiego jako filozofa; J. Tischner. Recenzja dorobku naukowego prof. dra
Leszka Kotakowskiego; R. Wapinski: O Profesorze Leszku Kotakowskim,
uczonym i uczestniku zycia publicznego, spostrzezen kilka); Obecno$¢. Lesz-
kowi Kotakowskiemu w 60 rocznice urodzin. Londyn 1987 (S. Amsterdam-
ski: Tertium non datur?; S. Morawski: O utopijnym antyutopizmie Leszka
Kotakowskiego; P. Ktoczowski: Fabuta mundi; B. Skarga: W rozterce miedzy
historig $wietg a nosem Kleopatry; J. A. Kloczowski OP: Sceptyk i mistyk;
T. Mazowiecki: Niezakonczenie; J. Salij OP: Jak by¢ katolikiem prawowier-
nym, ekumenicznym i angazujagcym sie na rzecz wyzwolenia spotecznego;
Ks. J. Tischner: Kotakowski i Kartezjusz; M. Beylin: Pokusa totalitarna;
A. Michnik: Kiopot; J. Zakrzewska: Czas przeszty dokonany; J. J. Lipski:
Spotkania; J. Markuszewski: Debiut); K. Pagor Problem Absolutu w filozofii
Leszka Kotakowskiego. ,,Zeszyty Naukowe KUL™ 1995, nr 3/4; B. Piwowar-
czyk: Odczyta¢ Kotakowskiego. Problem Boga, cziowieka, religii, KoSciota...
Czestochowa 1992; B. Skarga: Dwa razy Kotakowski. ,,Tygodnik Powszech-
ny” 1998, nr 3; S. Symotiuk: Trzy Zrédla i trzy czesci sktadowe biografii
intelektualnej Leszka Kotakowskiego. ,,Colloquia Communia” 1992/1993, nr
1; H. Temkin: Marks i marksizmy (Uwagi do L. Kotakowskiego ,,Gtéwnych
nurtébw marksizmu”, t. 1-3, Paryz 1976-1978). ,,Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spotecznej” 1992, t .37; J. Tischner Polski ksztatt dialogu. Paris 1981.

I11. WIADOMOSCI BIOGRAFICZNE. Leszek Kotakowski urodzit
sie w Radomiu 27 X 1927 r. w rodzinie inteligenckiej o pogladach lewi-
cowych (jego ojciec, Jerzy Kotakowski, byt socjologiem, teoretykiem spot-
dzielczosci pracy, dziataczem oswiatowym i publicysta, piszacym pod pseu-
donimem Jerzy Karon). W latach 1945-1950 studiowat filozofie na Uniwer-
sytecie t.odzkim. W 1945 r. wstapit do Akademickiego Zwigzku Walki Mto-
dych ,,Zycie”, aw 1946 - do PPR. Jeszcze podczas studiéw zostaje w latach
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1947-1949 miodszym asystentem prof. Tadeusza Kotarbinskiego. W | poto-
wie lat 50. pracownik IKKN i UW. W 1953 r. obronit na Uniwersytecie War-
szawskim prace doktorska pt. Spinoza jako zjawisko historyczne swojej epoki
(recenzentami byli: prof. M. Ossowska i prof. T. Kronski). W latach 1955-
-1957 staje sie duchowym przywddca polskiego rewizjonizmu, za co w
1957r. zostal publicznie zaatakowany przez déwczesnego | Sekretarza KC
PZPR Wiadystawa Gomutke z trybuny Plenum KC. W 1964 r. otrzymat ty-
tut profesora. Pracowat w Katedrze Historii Filozofii Nowozytnej Wydzia-
tu Filozoficznego Uniwersytetu Warszawskiego oraz w Instytucie Filozofii
i Socjologu PAN.

W 1966 r., po wygloszeniu na zebraniu na Uniwersytecie Warszawskim
odczytu w 10 rocznice PaZdziernika, zostat wraz z Krzysztofem Pomianem
usuniety z PZPR. Z Partii wydalono tez pisarzy, ktérzy staneli w jego obro-
nie. 25 Il 1968 r. Kotakowski zostat pozbawiony stanowiska profesora UW
(razem z nim relegowani zostali: B. Baczko, Z. Bauman, W. Brus, M. Hir-
szowicz i S. Morawski). W tym samym roku wszystkie jego prace zostaty
objete cenzuralnym zapisem, rozciggajacym sie na cytowania (ostatecznie
cofnietym w 1988 . ).

W listopadzie 1968 r. L. Kotakowski wyjechat do Kanady na zaproszenie
Mc Gill Uniwersity w Montrealu. W 1969 r. otrzymat katedre na University of
Califomia w Berkeley. Od 1970 r. w Oxfordzie, gdzie otrzymat godno$é Se-
nior Research Fellow w All Souls College. Wyktadat tez m. in. w Yale Univer-
sity, w New Haven i w Instytucie Mysli Spotecznej na Uniwersytecie w Chi-
cago, ktérego jest obecnie emerytowanym profesorem. Czionek Miedzyna-
rodowego instytutu Akademii Brytyjskiej, Amerykanskiej Akademii Nauk,
Bawarskiej Akademii Sztuki i wielu innych. Laureat wielu nagréd (w tym na-
groda polskiego PEN-Clubu w 1988 r. ), z ktérych najwazniejsza jest Poko-
jowa Nagroda Ksiegarzy Niemieckich (1977). W latach 1978-1980 czionek
KOR, a p6zniej - KSS KOR

Od 1989 r. ozywieniu ulegty jego osobiste kontakty z Polskg ( w tym -
z rodzinnym Radomiem, ktérego honorowym obywatelem pozostaje od
1993 roku). 9 I 1992 r. Leszek Kotakowski otrzymat honorowy doktorat
Uniwersytetu tddzkiego, za$ 20 X 1997r. zostat doktorem honoris causa
Uniwersytetu Gdanskiego. 3 V 1998 r. odznaczony przez Prezydenta RP
Orderem Orfa Biatego.

IV. POGLADY. Eseistyka i filozoficzna tworczo$¢ Leszka Kotakow-
skiego w latach 1947-1957. Debiut Leszka Kotakowskiego jako samodziel-
nego autora miat miejsce w 1947 roku na tamach tygodnika ,,Po prostu”, gdzie
zamiescit recenzje z monografii materializmu dialektycznego piéra N. Lu-
bnickiego. Tekst nosit tytut Impresje dialektyczne i byt wyrazem intelektu-
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alnego niedosytu, wywotanego tresciami ,,diamatu”, tj. materializmu dialek-
tycznego.. Miody autor w wielu punktach solidaryzowat sie wéwczas z po-
zytywistycznym stanowiskiem tworcy recenzowanej przez siebie pracy. Jego
o6wczesne zarzuty pod adresem teorii poznania materializmu dialektycznego
zdradzaty podobienstwo do krytyki realizmu naiwnego, przeprowadzonej
m. in. przez T. Kotarbinskiego. W ,,sporze o istnienie $wiata” deklarowat pet-
ny agnostycyzm. Opowiadat sie réwniez za dystrybutywnym pojmowaniem
materii, krytykujac marksizm za czynienie zen ,substratu arystotelesows-
kiego”. Wysuwat takze postulat konfrontacji marksizmu z reizmem, ktory
uwazat za teorie dobrze oprcowang i wewnetrznie koherentna.

Debiut Leszka Kotakowskiego jako ttumacza miat miejsce w 1949 r., gdy
ukazat sie jego przektad ksigzki H. Lefebvre’a pt. Marks a idea wolnosci,
oraz wybor miodzienczych pism K. Marksa i F. Engelsa, ktérego byt wspot-
autorem. Widoczna jest tutaj inspiracja Tadeusza Kronskiego - jedynego
w Owczesnej Polsce filozofa, promujacego mysl H. Lefebvre’a. Ksiazka
Marks a idea wolnosci okazata sie wazng pozycjg w rozwoju intelektualnym
omawianego autora, wprowadzita go bowiem w krag oddziatywan antropo-
logicznej neoheglowskiej odmiany marksizmu, nawigzujacej do mysli Gy-
orgy Lukacsa. Wystepowata tam m. in. wazna kategoria ,,cztowieka petnego”,
ktory ,,afirmuje sie, ustanawia, wytwarza wkasng pracg”, tzn. cztowieka, ktory
w sposéb nieantagonistyczny taczy w sobie namietno$¢ i dziatanie, pozna-
nie i mysl. Inne pojecie z dziedziny Lukéacsowskiej antropologii to ,,dialek-
tyczny rozum”, bedacy ,.funkcja jednosci i syntezy, ujmujacy catos¢ i ruch”,
w przeciwienstwie do rozumowan analitycznych, wydzielajagcych szereg zja-
wisk, rozwazanych nastepnie jako powiazane ,,przyczynowoscig o typie ab-
strakcyjnym i mechanicznym”. Filozofia ta zacierata granice miedzy przed-
miotem a podmiotem poznania i nadawata sie do krytyki naiwnego ontolo-
gizmu ,diamatu”, bez pozbawiania marksizmu jego rewolucyjnego profe-
tyzmu. Takze oryginalne pisma miodego Marksa dawaty podstawe do inter-
pretacji jego teorii poznania w duchu przynajmniej realizmu krytycznego.

Przypomnienie tych ,juvenilibw” Kotakowskiego wydaje sie celowe,
w jego Owczesnych zainteresowaniach filozoficznych preformowane sg
bowiem problemy, z ktérymi bedzie sie on zmagat przez caly okres swego
pobytu w Polsce, a ktére znajda swe ostateczne rozwigzanie dopiero w Obec-
nosci mitu, a ich echa tatwo odnalez¢ rowniez w Gtdwnych nurtach marksiz-
mu. Do tych, typowych dla polskiej twérczosci powojennej zagadnien nale-
zy ustalenie relacji miedzy scjentyzmem a filozofig cztowieka, wyrastajgce
z problematyki stosunku marksizmu do pozytywistycznej i neopozytywis-
tycznej krytyki, oraz sporéw o ksztatt marksizmu, kryjacych w sobie zawsze
kontrowersje wokot ksztattu wszystkich dziedzin zycia w Polsce, poddanej
hegemonii partii komunistycznej. Na razie, na przetomie lat 40. i 50. dokta-
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dna znajomos¢ reizmu i fascynacja mysla miodego Marksa i jej neoheg-
lowska kontynuacja, podparte rozlegts kulturg humanistyczng uchronity
mtodego filozofa przed ,,zarazeniem” mys$lowymi i jezykowymi schematami
»diamatu”, chociaz, wedle wiasnych jego stow, identyfikowat sie wtedy cat-
kowicie z polityka Partii.

Ta dwoisto$¢ stosunku Kotakowskiego do 6wczesnej doktryny jest wi-
doczna w jego pismach z lat 1951-19541. Tak np. w Szkicach o filozofii ka-
tolickiej ujmowat materializm dialektyczny i neotomizm (stanowigcy wow-
czas przedmiot gwattownej refutacji) jako Swiatopoglady w znaczeniu dil-
they’owskim i sugerowat ,reakcyjnos¢” epistemologicznego realizmu naiw-
nego.

Ozywienie wszystkich sygnalizowanych wyzej watkéw zainteresowan
omawianego autora dokonato sie w jego rewizjonistycznej publicystyce z lat
1955-1956, ogtaszanej na tamach ,Nowej Kultury” i ,,Przegladu Tygodnio-
wego”, a wydanej pézniej w zbiorze pt. Swiatopoglad i zycie codzienne. Zo-
stata tam wypowiedziana teza o nieadekwatnosci wynikéw marksistowskich
polemik z polska filozofig analityczng i konwencjonalizmem, w ktérych Ko-
takowski brat udziat w 1952 r. Teraz uwazat, ze marksizm nie wykazat
przekonujaco, ,,ze kto nie wierzy, zeby cata tres¢ nauki data sie roztozy¢ na
postrzezenia elementarne, ten nie musi bynajmniej uwierzyé, ze nauka jest
dowolng konstrukcja, nie podlegajaca kontroli faktow”. Autor nie odwotat
sie do kategorii ,,rozumu dialektycznego”. Przyjmowat za Tadeuszem Kron-
skim konieczno$¢ uwzglednienia rozstrzygnie¢, znanych z historii filozofii -
przede wszystkim - racjonalistycznej metafizyki. Takie stanowisko zajat
wowczas W toczacej sie na tamach ,,Mysli Filozoficznej” dyskusji wokét za-
gadnienia powszechnikéw (spo6r ten byt w istocie wznowieniem kontrower-
sji miedzy marksizmem a przezywajacg metodologiczny renesans szkotg
Iwowsko-warszawska) i zakonczonej na poswieconej Zeszytom filozoficz-
nym Lenina sesji w Nieborowie 15-17 czerwca 1956 roku2. Zrazu omawiany
filozof opowiadat sie za odnowieniem pojecia bytowe]j catosci (Totalitat), ale
i dostrzegat w tym niebezpieczenstwo przyznania ,,stosunkowi” statusu ka-
tegorii ontologicznej, grozacej ,,swego rodzaju platonizmem, typu zblizonego
do teorii Cassirera i Natorpa”. Poglad ten, sformutowany na poczatku 1956
r. na tamach ,,Mysli Filozoficznej” nie miat jednak kontynuacji w jego
tworczosci. Na konferencji w Nieborowie Kotakowski zdecydowanie odrzu-
cit te mozliwos¢, przedstawiong tym razem przez Czestawa Nowinskiego i od-

1 Myslenie - albo przymus samookres$lenia. Rozmowa Siegfrieda Lenza z Leszkiem Kotakowskim.
»Aletheia” 1987, nr 1, s. 9.

2 L. Kotakowski: Aktualno$¢ sporu o powszechniki. ,,My$l Filozoficzna” 1956, nr 2, s. 4-34; ,,Zeszy-
ty Problemowe Nauki Polskiej” 1956, nr 12.
y ]

3 L. Kotkowski: Aktualnosé..., wyd. cyt., s. 31.
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wotujaca sie do epistemologicznej metody ,konkretnej abstrakcji”, ktéra
okazywata sie nowa wersjg ,rozumu dialektycznego”. Bylo to ostateczne
zerwanie z ontologizmem, réwniez w wersji neoheglowskiej.

W omawianym okresie aktualizacja marksizmu wydawata sie autorowi
mozliwa przy uznaniu prymatu rozumu praktycznego, bedacego wyrazem
dazerh emancypacyjnych, ale urzeczywistnionego w warunkach wielosci
form kultury - wielosci rodzajéw poznania wraz z whasciwymi im regutami
prawomocno$ci. Te orientacje antropologiczng wzmacniata wodwczas fas-
cynacja myslg J. P. Sartre’ a i M. Merleau-Ponty’ego, ktérego refutacja mark-
sistowskiej dialektyki pt. Les aventures de la dialectique stanowita przed-
miot ozywionych dyskusji w kregach francuskiej lewicy*.

Artykuty, zawarte w Swiatopogladzie i zyciu codziennym uczynity Lesz-
ka Kotakowskiego przywddcag wewnatrzpartyjnego mchu rewizjonistycz-
nego, wspotdziatajacego z dazeniami do demokratyzacji zycia spotecznego
i uwolnienia nauk szczeg6towych spod ideologicznego prymatu (taki sens
miato odrzucenie kategorii ,rozumu dialektycznego”, tatwo mogacej po-
stuzy¢ jako narzedzie podporzadkowania nauki wymaganiom doktryny, czy
pietnowanie zafatszowan obiegu informacji w okresie stalinowskim). Jeden
z zawartych w tym zbiorze esejoéw pt. Z czego zyja filozofowie?, opowiadaja-
cy sie za catkowita niezaleznoscig nauki od filozofii, wywotat polemiczna
reakcje Wihadystawa Krajewskiego. Spor ten stanowit poczatek rozpadu ,,dia-
matu” na filozofie cztowieka i filozofie nauki®.

Pieknym przyktadem tego nurtu refleksji, ktéry Zbigniew Jordan nazwat
w paryskiej ,,Kulturze” mianem ,sokratycznego™, byt esej pt. Swiatopoglad
i zycie codzienne, w ktérym autor formutowat tezy o wyobcowaniu cztowieka
Z natury, usensownieniu zycia przez czynny udziat w tworzeniu historii, ma-
jacej kierunek (chociaz nie immanentny cel), stwarzajacy mozliwos¢ poste-
pu, 0 nadaniu tego sensu przez wybdr, bedacy dzielem praktycznego rozumu,
oraz o dwoch postawach: drobnomieszczanskiej i rewolucyjnej, z ktdrych
Kotakowski akceptowat te druga, charakteryzujac ja jako zycie ,,stale tymcza-
sowe, stale wystawione na krytyke, ze strony nowych wartosci, stale dostepne
negacji”. Watki tego eseju beda podlegaty statej radykalizacji w rewizjonis-
tycznym okresie, az do utraty integralnosci przez sam program. Jak widad,
na poziomie refleksji potocznej byt to paradygmat fatwiejszy do utrzymania
niz w teoretycznym wymiarze.

PrzewrOt pazdziernikowy przyniost radykalizacje pogladéw L. Kotako-
wskiego. Wéwczas to doszto do petnego rozwiniecia filozoficznego i polity-

4
Prasa francuska o nowej ksigzce Merleau-Ponty’ ego. ,,Mysl Filozoficzna” 1956, nr 1, s. 218-219.

5 W. Krajewski: Czy filozofia jest nauka humanistyczng? ,,Nowa Kultura” 1956, nr 7, s. 1, 4, 5.
6 Z. Jordan: Kultura i $wiatopoglad. ,,Kultura”1957, nr 29, s. 103-114.
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€znego programu ruchu rewizjonistycznego. Autor ujat go nastepujaco w GH6-
wnych nurtach marksizmu: w filozofii chodzito o ,rewindykacje podmioto-
wosci ludzkiej w opozycji do leninowskiej doktryny”, co przejawiato sie,
oprocz krytyki Leninowskiej teorii odbicia, w odrzuceniu determinizmu i za-
niechaniu wyprowadzania wartosci moralnych ze schematéw historiozofi-
cznych. Wérdd postulatéw politycznych nalezy wymienié: 1) ogdlng demo-
kratyzacje zycia politycznego, ,,jawnos$¢ decyzji politycznych, publiczne dy-
skusje, zniesienie systemu represyjnego i zniesienie policji tajnej lub przy-
najmniej podporzadkowanie policji aparatowi sprawiedliwosci (... ), zniesie-
nie cenzury prewencyjnej, ustanowienie swobody prasy, swobody twdrczosci
naukowej i artystycznej”; 2) w kregach rewizjonistycznych: wprowadzenie
demokracji wewnatrzpartyjnej; 3) hasto niezaleznosci zwigzkéw zawodo-
wych i rad robotniczych jako efektywnego organu zarzadzania przemysto-
wego; 4) suwerenno$¢ panstwowg i rowno$¢ miedzy partnerami bloku so-
cjalistycznego; 5) roszerzenie pola dziatania mechanizméw rynkowych, li-
kwidacja ekonomicznych przywilejow aparatu wiadzy, racjonalizacja plano-
wania i uczestnictwo robotnikdw w zyskach przedsiebiorstw, ulgi dla sektora
prywatnego i spétdzielczego’. Jesli chodzi o gtéwne cechy programu filozo-
ficznego, to w tworczosci Kotakowskiego wystepowaty one w formie za-
lazkowej juz w poczatkach jego twdrczosci, za$ od 1955 roku wyrdst on na
niekwestionowanego duchowego przywddce catego ruchu.

Analiza stalinizmu jako sekty podlegajacej procesom senilnym i przyj-
mujacej paranoidalny obraz $wiata, tgczacej dogmatyzm ze skrajnym wolun-
taryzmem decyzji przywddztwa wystapita po raz pierwszy w eseju pt. Od-
powiedzialno$¢ i historia, opublikowanym na tamach ,,Nowej Kultury”. Po-
dobny opis stalinizmu powtdrzy sie pézniej w Gtownych nurtach marksizmu.
Sam esej zastuguje na uwage jeszcze ze wzgledu na wystgpienie w nim wat-
kéw nawigzujacych do antropologicznych i etycznych jednoczesnie wersji
marksizmu: twérczosci Sorela, Brzozowskiego, austromarksistow i E. Abra-
mowskiego. Juz w Swiatopogladzie i zyciu codziennym zaznaczyt sie wy-
raznie wptyw sporéw o marksizm z lat 1946-1948, zainicjowanych m. in.
sformutowaniem przez Jana Strzeleckiego programu zorientowanego perso-
nalistycznie ,,socjalizmu humanistycznego”. Teraz Kotakowski wprost podjat
zainicjowang przez tego autora problematyke miejsca indywidualnej odpo-
wiedzialnosci jednostki w globalnym procesie historycznym.

Wedlug Kotakowskiego, kwestia odpowiedzialnosci jednostkowej moze
by¢ postawiona prawomocnie dopiero przy neopozytywistycznym zatozeniu
logicznej nieréwnowaznosci faktéw i wartosci. Wtedy mozna nawet pogo-
dzi¢ zasade odpowiedzialnosci z socjologicznym determinizmem. Afirma-

7 L. Kotakowski: Gtowne nurty marksizmu. Powstanie. Rozw6j. Rozktad. Londyn 1988, s.
1154-11509.
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cja prawa spoteczenstwa do wydawania ocen moralnych nie miesci sie w po-
rzadku faktéw, ocena taka bowiem jest ,formutg stowng postawy prakty-
cznej, zapoczatkowanym dziataniem wobec sytuacji bedacej przedmiotem
oceny”. Inne kryteria wartoSciowania, np. wedtug zgodnosci z kierunkiem
rozwoju dziejow, nie dotycza warto$ciowania swoiscie moralnego, stad tez
dobro i zto moralne nie stanowig Kkryteriow dziejowego postepu. Wybory
etyczne sg natomiast okreslone przez poczucie moralne, a nie przez historio-
zofie. Rozdarcie miedzy Sein i Sollen zostaje usuniete dzieki nawigzuja-
cemu do Spinozy, Hegla i Bergsona uznaniu powinnosci za inny rodzaj bytu,
niesprowadzalny logicznie do Swiata faktéw. Upowszechnianie sie pewne-
go systemu wartosci Swiadczy o jakiejs obiektywnej potrzebie spotecznej.
Tak tez jest w przypadku moralizatorskich utopii, ktére dzieki tadunkowi
energii potrzebnej do dokonania pewnych spotecznych przemian, okazujg sie
czynnikiem sprawczym w historii. Bezposrednim celem tego wywodu, wy-
kazujacego tez pewne podobieristwo do Powolania cztowieka Fichtego i za-
tozen metafizyki Bergsona, bylo przeobrazenie moralnego protestu rewizjo-
nistow w realng site spoteczng. Pojawia si¢ tutaj poczucie tragizmu, nieobe-
cnego jeszcze w moralistycznej utopii Swiatopogladu i zycia codziennego,
a wynikajace z poczucia oddzielenia od siebie bytu i powinnosci. Dochodzi
tu do glosu Swiadomos¢, ze historia nie moze by¢é wystarczajgcym Zzrodiem
sensu. W swej uogdlnionej, ale nie zamierzonej przez autora wersji, wywadd
ten mogt by¢ interpretowany jako obrona protestu moralnego przeciwko so-
cjalizmowi, nadawat sie bowiem do wsparcia kazdego ethosu, uzyskujacego
znaczne spoteczne poparcie - wiec takze ethosu religijnego. By¢ moze ten
wiasnie esej byt dla Kotakowskiego pomostem do zainteresowania sie zja-
wiskiem religijnym w jego wiasciwej postaci, a z catg pewnoscig Swiadczy
0 powaznym traktowaniu przez niego refleksji autora Sladéw tozsamosci.

W tym roku powstala tez najbardziej radykalna préba podwazenia integ-
ralnosci wewnetrznej materializmu dialektycznego, ktéra nie bedzie miata
kontynuacji az do Gtownych nurtdbw marksizmu. Chodzi tu o artykut pt.
Aktualne i nieaktualne pojecie marksizmu. Autor pisat tam o przysziej utracie
przez ten kierunek tozsamosci wsréd innych pradéw naukowych i o utracie
aktualnosci przewidywan Marksa co do przysztego biegu dziejow. Zacho-
waty one jedynie ,wartos¢ taka, jaka majg utopie - bardziej bodzca moral-
nego, niz naukowej teorii”®. Metodologiczng i filozoficzng warto$¢ marksiz-
mu Kotakowski ograniczat do sfery nauk spotecznych. Wyr6zniat on dwa
zbiory istotnych: swoistych i nieswoistych cech marksizmu, bedacych
w réznym stopniu cechami mysli Marksa, Engelsa i ich kontynuatorow.
WSsrdd swoistych cech mysli Marksa wymieniat gatunkowy subiektywizm.

8 Cyt. za: L. Kotakowski: Pochwata niekonsekwencji. Pisma rozproszone z lat 1955-1968. Londyn
1989, t. 11, s. 27-35.
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W artykule pt. Sens ideowy pojecia lewicy omawiany autor przeformutowat
pojecie lewicowosci w ten sposob, by moglo ono stuzy¢ wyodrebnieniu
grupy intelektualistow skupionych wokot tygodnika ,,Po prostu”, dziataczy
Rad Robotniczych i tych cztonkéw PZPR, ktorzy uznali, ze upadek staliniz-
mu odstonit strukturalny kryzys socjalizmu i przeciwstawiali sie probom wy-
pracowania, ,,nowej ortodoksji” przez rzadzacg ekipe. Tradycyjne znaczenie
pojecia ,lewica” Kotakowski uznat za nazbyt spopularyzowane (,,stopien
uczestnictwa w tym procesie spotecznego rozwoju, ktéry zmierza do zniesie-
nia wszystkich warunkéw, gdzie mozliwosci zaspokojenia ludzkich potrzeb
sg hamowane przez stosunki miedzy ludzmi”) i zaproponowat nowe rozu-
mienie tego terminu, ktére w 1959 roku rozwingt w charakterystyce postawy
Swiatopogladowej i reguty metodologicznej ,radykalnego racjonalizmu”,
bardziej znanej jako postawa ,.btazna”. Tak pojeta lewicowos¢ miata polegac
na ideowej i moralnej postawie ,permanentnego rewizjonizmu wobec rze-
czywistosci, opartej na doSwiadczeniu historii i jej rozwojowych tendencji”.

Tworczosé eseistyczna Leszka Kotakowskiego w latatach 1959-1962.

Po upadku powstania wegierskiego i likwidacji ,,Po prostu”, zainteresowania
»rewizjonistdbw” przeniosty sie w sfere teoretyczng. Powstal wlwczas znany
esej Leszka Kotakowskiego pt. Karol Marks i klasyczna definicja prawdy,
ktory wywart znaczny wpltyw na pézniejszy rozwoOj marksizmu w Polsce
i okreslit, w oczach wiekszosci czytelnikéw, filozoficzny wizerunek jego
autora do 1968 roku. Do pewnych watkéw tej pracy powrdce w dalszym cig-
gu rozwazan, tu jednak nalezy zanalizowac réwnie znane studium pt. Kaptan
i blazen, bedace chyba najoryginalniejsza interpretacja antropologicznych
tresci niedogmatycznego marksizmu, jakiej dokonat Krakowski przed pow-
staniem Obecnosci mitu. Zawarta w tym tekscie propozycja odczytania pro-
blematyki teologicznej, jako zmistyfikowanego wyrazu problematyki hi-
storiozoficznej, antropologicznej i teoriopoznawczej filozofii XIX wieku
i wspoiczesnej, posiada antycypacje w watkach metodologicznych opubli-
kowanej w 1958 r. monografii o0 Spinozie pt. Jednostka i nieskoriczonosé,
oraz kontynuacje w artykule pt. Mistyka i konflikt spoteczny, zarysowujacym
program badan nad mistycyzmem przy wykorzystaniu instrumentarium,
okre$lonego przez autora jako materialistyczne.

W przedmowie do Jednostki i nieskoriczono$ci autor postawit sobie za
zadanie ,zinterpretowa¢ klasyczne kwestie metodologiczne jako kwestie
natury moralnej, przetozy¢ pytania metafizyki, antropologu i teorii poznania
na pytania wyrazone w jezyku ludzkich probleméw moralnych, dazy¢ do
zdemaskowania ich utajonej tresci humanistycznej (... ). Ten feuerbachow-
ski i przejety w zmienionej formie przez Marksa postulat odnajdziemy

L. Kotakowski: Jednostka i nieskoficzonos¢. Wolno$¢ i antynomie wolnosci w filozofii Spinozy.
Warszawa 1958, s. 5.
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W wyzej wspomnianym eseju pt. Kaptan i btazen, opatrzonym znamiennym
podtytutem: Rozwazania o teologicznym dziedzictwie wspdtczesnego mysle-
nia. Wprowadzenie paraleli miedzy religijng teodyceg a $wiecka eschatologia
historiozoficzng byto Swiadomym nawigzaniem do Korica wieku ideologii
Raymonda Arona, ale tez do krytyki ,diamatu” jako $wiatopogladu nauko-
wego, operujacej szerokim pojeciem religii, wystepujacym u Durkheima i p-
ostugujacej sie pojeciem spotecznego mitu (S. Ossowski, J. Chatasinski).
Podobne paralele mozna odnalez¢ w niektorych pracach szkoty frankfurckiej,
a takze w tomistycznej sowietologii, znanej Kotakowskiemu z wczesnych lat
50. (G. Werter).

Autor rozszerzat analogie miedzy teodyceg a Swiecka eschatologia na
catoksztatt europejskiej mysli filozoficznej i teologicznej. W ten sposéb ot-
rzymat co$ na ksztakt prawidlowego wzorca statych, kantowskich form,
w jakich od Sredniowiecza do wspdtczesnosci realizowata sie duchowa kul-
tura Europy. Teocentryczna i antropologiczna wizja $wiata w koncepcji Kota-
kowskiego odpowiadaja sobie tak $cisle pod wzgledem zasadniczych roz-
strzygnie¢ w dziedzinie teorii poznania, ontologii i grupy zagadnien, da-
jacych sie okresli¢ mianem , filozofii cztowieka”, ze mozna uzy¢ w stosunku
do nich wprowadzonego przez C. Levi-Straussa pojecia struktur homologi-
cznych.

Teodycea i historiozofia posiadaty, zdaniem autora, rys wspolny: prze-
obrazanie faktow w wartosSci i zniesienie r6znicy miedzy ludzka istotg a ist-
nieniem. Podobnie, problem natury i taski w koncepcji teocentrycznej odpo-
widat rozmaitym rozstrzygnieciom determinizmu historycznego w wizji an-
tropocentrycznej. Satanizm uzyskat $cisty odpowiednik w zagadnieniu uto-
pii. W filozofii z kolei problem absolutu teoriopoznawczego zostat przez
Kotakowskiego zinterpretowany jako transformacja problemu objawienia,
spér za$ o granice udziatu doswiadczenia i racjonalnego namystu w rozstrzy-
ganiu konfliktowych sytuacji poznawczych miat, jego zdaniem, Scisty odpo-
wiednik w sporach o udziat wiary i rozumu w poznaniu. Dla naszych roz-
wazan najistotniejsze jest dostrzezenie przez autora prekursorstwa teologii
mistycznej w stosunku do: praktycznej interpretacji wiedzy (pragmatyzmu),
dialektyki (filozofia Eriugeny zostata zestawiona z dialektyka Hegla), oraz
z cato$ciowej interpretacji bytu, ktérej przyktadem byt dla autora Bergson.

Zainteresowanie mistycyzmem nie bylo w tworczosci Kotakowskiego
czym$ nowym. Widoczne jest ono w cytowanej powyzej monografii, pos-
wieconej Spinozie, gdzie filozof dostrzegat antyalienacyjny charakter jego
mysli. Religijnos¢ mistyczna XVII wieku byta dla niego wdéwczas ,,czym$ ana-
logicznym do plebejskich nurtow wczesnego chrzescijafistwa w ich stosunku
wobec systemu rzadzenia i religijnych tradycji imperium rzymskiego.
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Dostrzeganie prekursorstwa mistycyzmu wobec takich zjawisk wspot-
czesnej mysli filozoficznej, jak poszukiwanie wyrazu dla dazenia cztowieka
do samowtadnos$ci, pragmatyzmu, catosciowej interpretacji bytu i dialektyki
prowadzito do umieszczenia tego fenomenu naprzeciwko tradycji spino-
zjanskiej, heglowskiej i marksowskiej. W okresie pdzniejszym, do czego wy-
padnie jeszcze powrdcié, Kotakowski przeprowadzi réwniez paralele miedzy
mistycyzmem a egzystencjalizmem. W ten sposéb cata problematyka prome-
tejska okazywata sie spadkobierczynig treSci religijnej heterodoksji, jakby
w mysl pogladu M. Merleau-Ponty’ego, uwazajgcego religie za ,,symbolicz-
ny wyraz ludzkiego dramatu”.

Takie potraktowanie zjawisk religijnych znacznie utrudniato ich reduk-
cjonistyczne wyjasnianie i sklaniato do przyjecia postawy rozumiejgcej.
W 1959 r., réwnolegle nieomal z esejem pt. Kaptan i btazen, ukazuje sie arty-
kut pt. Mistyka i konflikt spoteczny, w ktérym autor Jednostki i nieskoriczo-
nosci sformutowat program wyjasniania mistycyzmu metodami marksisto-
wskiej historiografii. Kotakowski podkreslat, ze chodzi o fenomen ,,zadzi-
wiajgco ahistoryczny, bez wlasnego rozwoju”. Stad, jego zdaniem, mata przy-
datnos¢ zaktadania, jako hipotezy wyjasniajacej korelacji historycznych tego
zjawiska ze specyficznym potozeniem jakiej$ klasy spotecznej. W miejsce
tych poszukiwan proponowat zwrdcenie uwagi na sytuacje powtarzajace sie
trwale w historii, w tym zwlaszcza na sytuacje,,prawie uniwersalnego kon-
fliktu miedzy Swiadomoscia indywidualng a organizacjg”?. Wytlumaczenie
funkcjonalne mistycyzmu mozliwe jest zatem ,w ramach konfliktow, wy-
nikajacych z utrwalania sie i istnienia wyalienowanych aparatéw wiadzy
koscielnej”.

W badaniach nad funkcjonalnym aspektem religijnosci bewyznaniowej
Kotakowski postuzyt sie m. in. socjologig wiedzy Karla Mannheima, ktorg
dos¢ istotnie zmodyfikowat. Mannheimowski postulat nieredukowania fe-
nomendw z dziedziny historii mysli do kategorii przyjetej a priori ontologii
spotecznej, przy zachowaniu nienaruszonej materialistycznej czy socjolo-
gicznej perspektywy badawczej, autor przeksztatcit w postulat zakazu inter-
pretacji zjawisk religijnych przy udziale przyczyn nadprzyrodzonych, pola-
czony z uznaniem wzglednej autonomii potrzeb religijnych, bez jednocze-
snego kwestionowania prawomocno$ci wyjasnien genetycznych i funkcjo-
nalnych.

O ile Karl Mannheim przyjmowat teoretyczng mozliwos¢ wyjasniania
zjawisk kultury w kategoriach ,,ekonomii i polityki” (co jednak uwazat za nie
zawsze wykonalne i pozadane), o tyle Kotakowski uznawal deklaratywnie
mozliwo$¢ ttumaczenia poprzez stosunki spoteczne struktur, ktorych czesé

10 Tenze: Mistyka i konflikt spoteczny. O mozliwosci interpretacji mistycyzmu metodami materialis-
tycznego pojmowania dziejow. ,,Studia Filozoficzne 1959, nr 3, s. 8.
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stanowig zjawiska religijne, nie dawat jednak zadnych wskazéwek co do
charakteru i sposobu przeprowadzenia takiej redukcji. Ten niejasny status
zjawiska religijnego, ktére nie mogto by¢ traktowane instrumentalnie, ale
i nie mogto byc¢ traktowane w humanistyce tak, jak w spotecznosci wie-
rzacych dobrze oddaje sformutowanie, przywodzace na mysl program ,,so0-
cjologii rozumiejacej” F. Znanieckiego i J. Chatasinskiego: ,,(... ) tam, gdzie
konflikt spoteczny usituje sie rozwigza¢ Srodkami ideologicznymi, mozli-
wos¢ skutecznosci ideologii zaklada z koniecznosci, ze nie jest ona tylko
instrumentem, ale réwniez odpowiedzia na pewne potrzeby, ze wszelkie
ideologie, mity i symbole bytyby najzupetniej bezuzyteczne, gdyby ich wyz-
nawcy wiedzieli, ze sg one w Scistym sensie Srodkami stuzacymi osiggnieciu
innych celéw - wtedy wiasnie nie byliby wyznawcami ideologii”. Stanowis-
ko to ufatwito omawianemu autorowi stosowanie niemozliwych do akcepta-
cji przez marksistowskie religiznawswo metod fenomenologicznych, przy-
pisujacych ideologiom - w tym wierzeniom religijnym - bytu intencjonalne-
go. W 1959 r. Kotakowski nie odrzucat jeszcze przekonania o przemijalnosci
potrzeb religijnych (skoro ludzkie potrzeby sa w og6le zmienne), chociaz
poglad ten nie pociggat za sobg postulatu laicyzacji. Antropocentryczne
stanowisko badawcze autor oddzielat od antropocentryzmu jako S$wiato-
pogladu. W eseju pt. Karol Marks i klasyczna definicja prawdy rewizja mark-
sizmu nie prowadzita do tak oryginalnej interpretacji probleméw europejs-
kiej kultury. Subiektywizm gatunkowy Kotakowskiego zblizat sie do ,filo-
zofii praktyki” A. Gramsciego i - by¢ moze - do refleksji S. Brzozowskiego.
Zdaniem autora, stosunki miedzy cztowiekiem a jego Srodowiskiem sa rela-
cjami miedzy gatunkiem a przedmiotami jego potrzeb, natura zostata potrak-
towana jako opér dla ludzkich popedéw, $wiadomos¢ ma natomiast przedin-
telektualng i praktyczna geneze.

W ujeciu tym filozofia jest narzedziem samouswiadomienia cztowieka,
nie prowadzi jednak do pozytywnego ateizmu. ,,Swiadomo$¢ uwolniona od
alienacji, wedle Marksa, znosi Boga znoszac ateizm, to znaczy odmawiajgc
odpowiedzi na tradycyjne pytanie: czy S$wiat jest stworzony przez kogo$
spoza $wiata? Odkrycie Swiata jako produktu ludzkiego jest w istocie aktem
tego spotecznego quasi-cogito, ktére nie wymaga usprawiedliwienia przez
dalsze racje, poniewaz nie jest tezg teoretyczng, ale stanem spotecznej Swia-
domosci, potwierdzajgcym wiasng autonomie (....)".

Zestawienie omoéwionych wyzej watkdw trzech artykutéw Kotakowskie-
go ujawnia szereg niespéjnosci w jego 6wczesnej wyktadni marksizmu, a za-
razem ukazuje bogactwo mozliwosci reinterpretacji tego kierunku i wprowa-
dzania obcych mu tresci, az do utraty przezen tozsamosci.

W zadnym z zaprezentowanych wyzej tekstow nie powraca kategoria ,,ro-
zumu dialektycznego”, autor nie wykazuje tez zainteresowania problematy-



138 Anna Borowicz

ka fetyszyzmu towarowego. W eseju o Karolu Marksie i klasycznej definicji
prawdy przyjecie samowtadnosci gatunku ludzkiego kazato odrzuci¢ Kota-
kowskiemu ateizm pozytywny wraz z religia, ale artykut o teologicznym
dziedzictwie wspotczesnego myslenia zwracat uwage na niewygasta senso-
wnos¢ pytania o Absolut, $wiadczaca o jego zywotnosci w kulturze i sugero-
wat trwatos¢ tej sytuacji. Rozwazania o jezyku jako narzedziu opanowania
rzeczywistosci, obok Marksowskiego przeSwiadczenia o wypowiadalnosci
i rozwigzywalnosci wszystkich probleméw, zawieraty sprzeczny z nim po-
glad o niewypowiadalnosci kontaktu z rzeczywisto$cig w przezyciu estetycz-
nym, powotujagcym do istnienia surrealistyczne dzieta sztuki, ewokujace
z kolei takie przezycia u odbiorcéw. Otwierato to mozliwosé rehabilitacji
irracjonalizmu, przynajmniej jako autentycznego wyrazu niemozliwych do
przezwyciezenia w danych warunkach historycznych sytuacji alienacyj-
nych. Jak wyzej wspomniatam, tak wiasnie zostato zinterpretowane zjawis-
ko mistycyzmu w Jednostce i nieskoniczonosci, oraz w Mistyce i konflikcie
spotecznym. Samo pojawienie sie tych zagadnien w tworczosci Kotakow-
skiego $wiadczyto o tym, ze ani religia nie zostata zniesiona, ani pozytywny
ateizm nie zostat przekroczony, czyli ze spoteczne quasi-cogito nie stato sie
punktem wyjscia prometejskiej przebudowy kultury.

W omawianym okresie Kotakowski traktowat alienacje jako zjawisko
nie poddajace sie catkowitej eliminacji. Swiadczy o tym jego charakterystyka
postaw kaptanskiej i btazenskiej, nawigzujgca bardziej do Sartre’owskiego
podziatu na étre en soi i étre pour soi, niz do kategorii marksistowskich.
Postawe ,.kaptanska” okresla ,,dgzenie do nieistnienia”, tzn. ,,gt6d samookre-
$lenia sie przez znajdujacy sie poza nami absolut”. Nie mozna wyeliminowac
jej catkowicie z kultury. Postawa ,blazenska” wyraza potrzebe kwestiono-
wania wszystkich istniejacych pewnikéw. Permanentny krytycyzm zostat
potraktowany przez omawianego autora jako niezbedny skiadnik twdrczego
stosunku do zycia. Stad tez obrona niepozytwistycznych kierunkéw filozo-
ficznych: marksizmu, psychoanalizy i fenomenologii, nie odwolywala sie
do ich treSciowej zawartosci, a do mozliwych metod, ktére wykazaty ,,umie-
jetno$¢ przekraczania swoich wiasnych absolutéw oraz wykrywania ukry-
tych zatozen swego whasnego radykalizmu”.

Pomimo deklarowanej solidarnosci z krytyczng i tworcza postawg ,,bta-
zna”, esej zawierat istotny rys pesymizmu: uznanie koniecznosci i efekty-
wnosci destrukcji wiary w absoluty religijne i filozoficzne szto w parze ze
stwierdzeniem kulturowego znaczenia myslenia konserwatywnego i ,,ma-
gicznego”, uosabianego przez trwato$¢ postawy ,kaptanskiej”. Adaptacja
prometeizmu obecha w eseju pt. Kaptan i btazen przywodzi na mysl kryty-
cyzm Maxa Horkheimera, ktéry w studium pt. Materializm a metafizyka,
pochodzacym z 1933 r., dostrzegat ,,zaktamanie w kazdej filozofii, ktéra
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prébuje usprawiedliwi¢ nieuzasadniong nadzieje lub tylko ukry¢ jej bez-
zasadnos¢” i otwarcie pisat o pesymizmie, ptyngcym z wiedzy o niemoznos-
ci naprawienia krzywd, ktére wydarzyly sie w przesztosci. W jego stanowis-
ku mozna dostrzec jednak znamienng roznice w stosunku do Horkheime-
rowskich deklaracji: widoczne od 1956 r. odrzucanie konstrukcji dialektycz-
nych i skupienie uwagi na zjawiskach niezmiennych i trwatych w ludzkim
$wiecie, a nawet bezczasowych, co w eseju pt. Kaptan i btazen zaowocowato
prébg synchronicznego ujecia catoksztattu europejskiej kultury duchowej
i doprowadzito do badan nad mistycyzmem, zadeklarowanych w Mistyce
i konflikcie spotecznym. Role katalizatora odegraty tu zapewne dwa czynni-
ki: zatamanie ontologicznej i epistemologicznej koncepcji Totalitat, aktuali-
zujace ,,z miejsca” wszystkie filozoficzne i ideologiczne spory, ktére mark-
sizm, traktowany nie jako metoda, a jako system pozytywnych rozstrzy-
gnieé, zdawat sie roz wigzywaé, oraz zdroworozsgdkowe, antyutopijne prze-
Swiadczenie, ze nihil novi sub sole, wyrastajace z obserwacji praktyki ,re-
alnego socjalizmu”, znajdujace wyraz choéby w wolterianskiej ironii opub-
likowanego wowczas Klucza niebieskiego, albo opowiesci budujacych z his-
torii Swietej. Nie oznaczato to wecale odrzucenia postawy oSwieceniowo-
-emancypacyjnej, ale i uniemozliwiato proste oddanie jej wartosciom. Byila
to sytuacja przypominajaca miodzienczy Sturm und Drang, kiedy deklara-
cje solidarnosci z macierzysta rodzing pokrywajg czesto zaprawiony gory-
€zg bunt, a akty niepostuszenstwa moga by¢ paradoksalnym wyrazem rzeczy-
wistego szacunku. Nieprzypadkowo w tym czasie wiasnie Kotakowski stat
sie gtdwnym w Polsce promotorem ksigzki L. Goldmanna pt. Le dieu cacha,
ktorg traktowat nie tylko jako cenng probe ozywienia marksistowskiej meto-
dologu nauk spotecznych, ale z zainteresowaniem potraktowat przedstawio-
nag w niej koncepcje ,tragedii odmowy”, polegajacej na egzystencjalnej
niemoznosci pogodzenia sprzecznych wartosci, konstytuujacych gatunkowa
istote cztowieka. Ksigzka ta odegrata w tworczosci Kotakowskiego, i catej
tzw. warszawskiej szkoty historykéw idei, wazng role w destrukcji marksi-
zmu, czynita bowiem w ten sposob zinterpretowane Mysli Pascala dzietem
prekursorskim, zardbwno wobec koncepcji ,,cztowieka totalnego”, jak i Kier-
kegaardowskiego absurdu. To pogtebito namyst nad egzystencjalistycznym
pojeciem alienacji, a w pisarstwie omawianego filozofa doprowadzito wprost
do podjecia zagadnienia przygodnosci ludzkiej w aspekcie religijnym.

Rozpad charakterystycznej dla ideologu spéjnej wizji rzeczywistosci
najbardziej widoczny jest w eseju pt. Nieracjonalnosci racjonalizmu, ktoére-
go fragment zostat opublikowany w ,,Argumentach” w 1959 r. 1. W tym
przypadku role wyzwalajacego czynnika odegrat spér z neopozytywizmem,

11 Cyt. za: Tenze: Pochwata niekonsekwenciji..., wyd. cyt, t. 11, s. 114-153.
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atakujacym marksizm za niespetnianie kryteriow naukowosci. W Polsce
stanowisko takie podtrzymywat Andrzej Malewski w artykutach drukowa-
nych w ,,Studiach Filozoficznych” w latach 1957-1958, za$ w prasie emigra-
cyjnej Zbigniew Jordan na tamach paryskiej ,Kultury”. W eseju pt. Karol
Marks i klasyczna definicja prawdy Kotakowski podkreslat wprawdzie, ze
»Marks nie uwazal nigdy, by poznanie ludzkie, jakkolwiek niezdolne do
wyzwolenia sie ze swych granic drogg wizji intuicyjnej, bylo skazane na
tworzenie obrazu rzeczywistosci nieuchronnie mechanistycznego”, ale
sam nie przedstawiat zadnego niepozytywistycznego ideatu racjonalnosci.
W Nieracjonalnosciach racjonalizmu dazyt do wykazania, ze sens racjonal-
nosci w empiryzmie logicznym wyczerpuje sie w funkcji takiego konstruo-
wania obrazu rzeczywistosci, ktory sprzyja technicznemu opanowaniu przy-
rody, za$ dziatalnoS¢ zmierzajaca w tym kierunku jest podejmowana w wy-
niku przyjecia pewnej opcji wartosciujacej. Swiadczyto to nie tylko o do-
strzeganiu jednostronno$ci pozytywizmu, ale i 0 uznaniu jego niezastepowal-
nosci w funkcji praktyczno-technologicznej. Swiadczylo tez o tym, ze po-
szukiwanie réznego od pozytywistycznego ideatu racjonalnosci ma stuzyé
obronie wartosci odmiennych niz rozw6j nauki. Znaczenie racjonalizmu,
ktore Kotakowski przeciwstawit empiryzmowi logicznemu, nawigzywato do
zarysowanego w Swiatopogladzie i zyciu codziennym ideatu prometejskie-
go, traktowanego tu jednak jako idea stuzgca wypracowaniu postawy, zdol-
nej do wykrywania Zrddet wiasnego radykalizmu. ,,Radykalny racjonalizm”
jest stanowiskiem $wiatopogladowym i postulatem metodologicznym w na-
ukach humanistycznych. Rodzi sie on jako wyraz adekwatnej samoswiado-
mosci gatunkowego wyobcowania cztowieka ,,z dobrotliwej, ale i bezlito-
snej opieki natury”, a takze jako wyraz podobnego stanu Swiadomosci jed-
nostki w odniesieniu do bytu spotecznego. Wynikiem uprzytomnienia sobie
przez cztowieka wiasnej kondycji jako niesprowadzalnej do $wiata przyro-
dy organicznej jest poczucie absolutnej odpowiedzialnosci za swdj los.
Czujnos¢ wobec absolutu drzemigcego w kazdym akcie akceptacji, na-
wet jesli dotyczy ona prawdy logicznej, stanowi nieodzowny warunek o0sig-
gniecia dojrzatosci. Autor odrzucat bezposrednig przydatno$¢ radykalnego
racjonalizmu do konstruowania S$wiatopogladéw okre$lonych pozytywnie
w swej zawartoSci tresciowej: ,,Racjonalizm nie szuka dla siebie usprawie-
dliwien. Nie podaje racji, na mocy ktérych zada, by go przyjeto, nie nosi
legitymacji, poniewaz nie ma nad sobg zadnej wihadzy, ktérej imieniem
mogtby sie legitymowac, zadnej zasady wyzszej i bardziej ogélnej. Jego ra-
Cjg jest to, ze jest, a tym, ze jest, kwestionuje istnienie wszystkiego”. Jego
konsekwencja nie jest jednak Sartre’owski nihilizm z Mdtosci. ,,Chodzi (... )
0 C¢wiczenie sie w umiejetnosci przybierania rozmaitych skor, umiejetnosé
supozycyjnych przej$¢ na rozne inne punkty widzenia, ktore nieoczekiwa-
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nie pozwalajg ujrze¢ jakie$ nieprzeczuwane widoki. Racjonalizm, gdy watpi,
zada dyscypliny w watpieniu, zadnej dyscypliny jednak nie chce przeobra-
za¢ w odrebng metafizyke, nie chce réwniez z aktu watpienia czyni¢ metafi-
zyki.

Niewiara w absoluty epistemologiczne nie powoduje ich automatycznego
odrzucenia, a jedynie zacheca do wyprébowania przeciwnych mozliwosci.
Autor akceptuje pluralizm, zacheca do praktykowania etyki sytuacyjnej, nie
proklamuje totalnego sceptycyzmu, lecz uwrazliwia na zmienno$¢ kryteridw
wyboru. Cztowiek jest bowiem istotg ciagle ,,niezakonczong”, ale posiadaja-
cg pewien ustalony kontur, a jako jednostka - dziatajaca zawsze w okreslonej
sytuacji. W swej funkcji autokrytycznej Radykalny racjonalizm” mdgt zwra-
caé sie przeciwko wiasnym, prometejskim korzeniom. Jednocze$nie ideat
»cztowieka catkowitego” nie zostat tu po prostu odrzucony. W zarysowanym
powyzej ujeciu zaczat spetnia¢ podwdjng i niejednoznaczng role zarazem
negatywnego punktu odniesienia oraz pozytywnej namiastki syntezy w sfe-
rze metateoretycznej, gdzie przeciwstawne wizje Swiata stajg sie mozliwe do
zrozumienia i zaakceptowania dzieki uchwyceniu ich funkcji w kulturze,
zawierajacej przeciwienstwa nieprzezwyciezalne w dialektycznej jednosci,
ale posiadajgcej pewien jednolity zarys, dostepny temu, kto wzniesie sie po-
nad ograniczenia poszczego6lnych opcji. Postawa taka moze tez spetnia¢ ro-
le koncyliatorskg w sporach miedzy niesprowadzalnymi do siebie wizjami
$wiata i punktami widzenia. Nie mogac stanowi¢ podstawy Swiatopogladu,
»radykalny racjonalizm” mogt byé fundamentem niezaleznej etyki, regu-
lujacej wspdtzycie miedzy rozmaitymi wizjami Swiata i nieskazonej eksldu-
zywnoscig zadnej z nich.

Opisana postawa ujawnia ten wymiar praktyczny w znanym studium pt.
Etyka bez kodeksu, gdzie krytyka moralnosci ,.kodeksowej” zostata potrak-
towana jako pozyteczna szkota tolerancji, ptynacej z poczucia wiasnej nie-
doskonatosci. Autor uwazat swojag propozycje za mozliwa do przyjecia przez
reprezentantdw roznych systemow wartosci (takze - wartosci chrzescijan-
skich), chociaz wiazat jg szczeg6lnie mocno z umiarkowanym prometeiz-
mem. ,,Radykalny racjonalizm” spetnia, moim zdaniem, role punktu zwro-
tnego w uwalnianiu sie filozofii Kotakowskiego od naleciatosci ideologicz-
nych. Dzieje sie tak ze wzgledu na jego krytyczny i autokrytyczny charakter,
tzn. z uwagi na mozliwo$¢ poddania ocenie kazdego stanowiska filozoficz-
nego z jego metateoretycznej perspektywy. Odtad powr6t do catoSciowej
wizji bytu i kultury byt juz niemozliwy w obrebie tej mysli.

»Filozofia pozytywistyczna” i teza o praktyczno-technologicznej fun-
kcji nauki. Ksigzka pt. Filozofia pozytywistyczna. Od Hume’a do Kota Wie-
denskiego nalezy wprawdzie do pdzniejszego okresu mysli Kotakowskiego
(ukazata sie w 1966 r. ), jej tematyka koresponduje jednakze znang z Nieracjo-
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nalno$ci racjonalizmu uwaga o pozytywizmie jako ideologicznym uzasad-
nieniu dazen do technologicznej eksploracji przyrody. Stad warto przypo-
mnie¢ w tym miejscu istotne watki tej pracy.

Potraktowanie pozytywizmu jako waznego nurtu mysli europejskiej, nie
ograniczonego do XIX i XX wieku byto wyrazem podejscia typowego ra-
czej dla historyka idei niz historyka filozofii. Kotakowski dostrzegat zrédia
tego nurtu mysli europejskiej w tak na pozér odlegtych od siebie zjawiskach,
jak $redniowieczny nominalizm, empiryzm R. Bacona, w zwrdceniu przez
mistykow uwagi na praktyczne funkcje wiedzy i jezyka, w elementach meto-
dy Kkartezjanskiej, w okazjonalizmie, czy empiryzmie P. Gassendiego. Tak
szerokie potraktowanie omawianego fenomenu bylo mozliwe po przyjeciu
jego projektujacej definicji, przy czym autor nie ukrywat czesciowej arbitral-
nosci doboru cech konstytutywnych (zaliczyt do nich: fenomenalizm, regute
nominalizmu, zaprzeczenie warto$ci poznawczej saddéw oceniajacych i wy-
powiedzi normatywnych, oraz postulat jednosci metody wiedzy). Odsto-
niecie podstawowego problemu pozytywizmu, konfudujgcego wobec pro-
metejskich nadziei na petng emancypacje cztowieka m. in. dzieki rozwojowi
nauki nastgpito, zdaniem Kotakowskiego, w twdrczosci Davida Hume’a. Wy-
kazanie, ze wiedza do$wiadczalna nie posiada zadnego uprawomocnhienia
logicznego odebrato jej warto$¢ poznawcza, pozostawiajac jedynie uzytecz-
no$¢ dla biologicznego przetrwania gatunku. W ten sposéb wyniki krytyki
Hume’a uosabiajg kleske antymetafizycznego programu OsSwiecenia. Kra-
kowski zwracat uwage na podobne konsekwencje modernistycznego empi-
riokrytycyzmu, ,ktérego smutek zbiega sie z nihilizmem Nietzschego”,
pragmatyzmu, oraz programu logicznego empiryzmu. Autor podtrzymywat
znany z Nieracjonalno$ci racjonalizmu poglad, ze ideologiczny charakter
pozytywnego nurtu, widoczny zwilaszcza w scjentyzmie i empiryzmie logi-
cznym polega na prdébie ,,utwierdzenia samowystarczalnosci nauki jako czyn-
nosci, ktéra wyczerpuje wszelkie mozliwe umystowe oswajanie Swiata”.
W tej funkcji pozytywizm jest ,,aktem ucieczki od pytan angazujgcych”, tzn.
od catej problematyki, zwigzanej z rozumiang szeroko condition humaine.
Krytyka ta ulegata jednak pesymistycznemu pogiebieniu: innym skutkiem
tego myslowego kierunku byto doprowadzenie do ostatecznej konsekwencji
separacji faktow i wartosci, tzn. weberowskie ,,odczarowanie” $wiata, zno-
szgce nawet samocelowo$¢ poznawczej funkcji nauki.

Czy zatem cala tradycja pozytywistyczna zastugiwata na miano ,,alienacji
rozumu” (tak brzmiat tytut angielskiego przektadu dzietka Kotakowskiego)?
Bytoby to uproszczeniem: wysitki tego nurtu byly, zdaniem autora, catkowi-
cie uprawnione, dopoki wyrazaty samowiedze nauki i przeciwdziataty jej ide-
ologicznym znieksztatceniom. Whasciwie samo pojecie ,,alienacji” okazywa-
fo sie nieadekwatne, bowiem pozytywizm odstaniat rzeczywisty, a nie - wy-
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obcowany charakter naukowego poznania. Alternatywa, ocalajgca nie tylko
praktyczng, ale i poznawczg warto$¢ wiedzy mogt okazac sie ,,rozum dialek-
tyczny”, odrzucony juz w filozofii Kotakowskiego jako funkcja scjentysty-
Cznego poznania i zastgpiony przez metateoretyczne stanowisko ,radykal-
nego racjonalizmu”, badz odwotanie do metafizycznego, niepsychologicz-
nego podmiotu, tzn. neokantowskiej ,.$wiadomosci transcendentalnej”, czy
Jazni transcendentalnej” E. Husserla. W kazdym razie namyst nad zagroze-
niem autonomii wartosci w $wiecie, do ktérego opisu i zmiany nieprzydatna
okazata sie kategoria alienacji stanowit jeden z powodOéw zainteresowania
fenomenologicznym programem autora ldei.

Pesymizm i filozofia mitu (1961-1966). Rezygnacja z neoheglowskiej
syntezy, przy jednoczesnej tesknocie za nia, generowata tez zainteresowanie
metafizykg Edmunda Husserla. W eseju pt. Husserl-filozofia doswiadczenia
rozumiejgcego Kotakowski twierdzit wprawdzie, ze autor Idei zlekcewazyt
problem jezyka, tj. kulturowej i historycznej relatywizacji wiedzy dyskur-
sywnej, ale uczynit jakby mimo woli uwage, ze ,,absolut epistemologiczny nie
jest mozliwy inaczej, jak dzieki absolutowi boskiemu w formie bezpos$red-
niego objawienia lub w posredniej przez zapewnienie prawomocnosci na-
szej percepcji”. Powotywat sie przy tym na E. Gilsona i jego rozwazania nad
argumentem ,,zwodziciela” u Kartezjusza. Bedzie to w przysztosci centralny
punkt Obecnosci mitu. We wstepie do Filozofii egzystencjalnej Kotakowski
zauwazat, ze filozofia egzystencjalna nie stwarza podstaw do obrony niere-
dukowalnosci podmiotowosci, pozbawia jg bowiem okre$lonego charakte-
ru, tak jak i mistycyzm. Wystepuje tu préba ukonstytuowania dwéch pozy-
tywnych rzeczywistosci réwnie absolutnych i réwnie pozbawionych poza
sobg racji: bytu ludzkiego, zmuszonego, by aktem spontanicznej decyzji na-
dawaé sens Swiatu ludzkiemu, a ten akt pozbawiony jest racji, oraz bytu po-
zaludzkiego. Stad filozofia egzystencji opisuje tylko negatywng granice
intelektu.

Jednoczesnie, moze pod wptywem badan nad historig mistycyzmu, rosto
zainteresowanie Kotakowskiego mitem $cisle religijnym. Szczegblnie wazny
pod tym wzgledem wydaje sie artykut pt. Symbole religijne i kultura huma-
nistyczna, opublikowany w ,, Argumentach” w 1964r. Definicja symbolu re-
ligijnego zostata tu zaczeipniety prawdopodobnie od P. Tillicha. Kotakowski
uznawat za nieprzydatng fenomenologiczng metode wyjasniania zjawisk re-
ligijnych, z powodu uniewaznienia przez nig pytania genetycznego, ale nie-
przekonujgce wydaty mu sie rowniez redukcjonizmy: marksistowski i freu-
dowski, oraz wyjasnianie potrzeb religijnych bezradnoscig cztowieka wobec
sit natury. Wedtug Kotakowskiego, symbol religijny posiada warto$¢ samo-
istng, tj. istnieje obszar ludzkich potrzeb odnoszacy sie bezposrednio do tych
symboli, przy czym pytanie o swoistg strukture tego obszaru nie jest empi-
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rycznie sensowne (préby dotarcia do ,,prapoczatku” wierzen religijnych sa
z gory skazane na niepowodzenie). Pytanie takie mozna prawomocnie pos-
tawi¢ na gruncie filozofii religii. Kotakowski zaproponowat wyjasnienie,
ktére nie uniewazniato pytania genetycznego, ale nie byto tez sprawdzalng
hipoteza, odwotat sie bowiem do koncepcji natury ludzkiej i jej potrzeb. We-
dhug tej koncepcji, zrodta religii sg takie same, jak ,radykalnego racjonaliz-
mu”: ,,.Bezwzgledny stopied emancypacji cztowieka od natury, to zarazem
bezwzgledny stopien doswiadczanego braku opieki (... ). Przyroda nie zaspo-
kaja potrzeb integracyjnych, nie pozwala tedy, by cztowiek traktowat siebie
jako rzecz przez odniesienie do przyrody. Religia przywraca mu status rze-
czy przez odniesienie do absolutu, tj. umieszcza jego zycie, cierpienie i $mieré
w ramach racjonalnie pomyslanego tadu, wewnatrz ktérego okazuja sie one
wartosciami” 2. Tak potrzeba uprzedmiotowienia, deklaratywnie uznawana
przez autora w eseju pt. Kaptan i blazen doprowadzita do uznania niezby-
walnosci religii w kulturze. Watek ten wzmacniato odkrycie irracjonalnego
aktu wiary u podstaw kazdej historycznej rekonstrukcji, bez ktérego dzieje
stawaly sie ciggiem oderwanych i pozbawionych sensu zdarzen (Rozumie-
nie historyczne i zrozumiato$¢ zdarzenia historycznego). W tym czasie wzra-
sta krytycyzm autora do ,realnego socjalizmu” i pesymizm w stosunku do
mozliwosci ograniczenia zta w S$wiecie; interesowatl sie tez myslg eraz-
mianska. Wyrazem tego jest np. filozoficzna powiastka pt. Metafizyczna
konferencja z demonem, wigczona po publikacji w ,, Twdrczosci” do zbioru
pt. Rozmowy z diablem. W 1965 r. ukazuje sie tez stynny esej pt. Jezus
Chrystus - prorok i reformator, przetamujgcy otwarcie niepisang wrogo$é
marksistow wobec zatozyciela chrzeScijanstwa, ale podkre$lajacy prome-
tejskie watki jego przestania. W tym samym duchu interpretowat Kotako-
wski mysl Teilharda de Chardin i religioznawstwo M. Eliadego.

Wszystkie te watki: niedosyt z powodu instrumentalno-technologiczne-
go modelu racjonalnosci neopozytywistycznej i lek przed empirystycznym
relatywizmem, rozczarowanie do metafizyki Husserla i egzystencjalizmu,
wreszcie - jako glowna przyczyna wymienionych probleméw i ostateczne
zatamanie wiary w ludzka Totalitat - wszystko to znajdzie radykalne roz-
wigzanie w Obecnosci mitu.

Definicja pojecia mitu wystepujaca w Obecnosci mitu nie znajdowata,
pod wzgledem zakresu, scistego odpowiednika zardbwno w éwczesnej $wia-
towej mysli antropologicznej, jak i w polskim religioznawastwie i filozofii
kultury, dotyczyta bowiem nie tylko religijnych wizji Swiata, ale i konstruk-
cji z dziedziny nauk dedukcyjnych i metafizyki'3. Ztozyta sie na nig zaréw-

12Tenze: Kultura i fetysze. Warszawa 1967, s. 255.

13 Zakres pojecia mitu obejmuje ,,(... ) cze$¢ - zresztg rdzenng, cho¢ iloSciowo nieznaczng - mitow
religijnych, mianowicie tak zwane mity poczatku, ogarnia nadto pewne konstrukcje, obecne (w utajeniu
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no tradycja antropologiczna, wigzaca mit z rozumiejgcym uczestnictwem,
w odrdznieniu od typowego dla nauk przyrodniczych wyjasniania (tzn. cata
tradycja humanistyki rozumiejacej, od Wilhelma Dilthey’a poprzez Oswal-
da Spenglera, neokantystéw marburskich, M. Heideggera i K. Jaspersa, Lwa
Szestowa), pewne watki antropologii Levi-Straussa oraz psychoanaliza
C. G. Junga i fenomenologia M. Eliadego. Te rozmaite inspiracje nie dopro-
wadzityby jednak do takiej syntezy, gdyby nie krytycyzm autora wobec
wszelkich dazeh do zniesienia obcosci i przypadkowosci cztowieka w Swie-
cie badZz w obrebie antropocentryzmu, badz teocentryzmu, badZz wreszcie
poprzez uznanie takiej sytuacji za normalna, nieunikniong i nie wymagajaca
przezwyciezenia.

Sfera mitu zostata przeciwstawiona tu ,pracy analitycznego umystu”,
ktory jest w kulturze ludzkiej ,,organem praktycznego oswajania Srodowiska
fizycznego”. Ta dziedzina ludzkiej $wiadomos$ci odznacza sie, zdaniem Ko-
takowskiego, pewnym szczegblnym rozdwojeniem: kryteria jej sg tak skon-
struowane, ze pozwalajg na odrzucenie z zakresu prawomocnej wiedzy tego,
€O nie ma szans na praktyczne zastosowanie, sam jednak wysitek naukowy
wymaga wartosciujgcego uzasadnienia, a wiec - uzasadnienia mitycznego.
Mimo potrzeby takiego uzasadnienia dla uprawiania nauki w wymiarze
ogoblnospotecznym, jezyki mitu i nauki nie dajg sie do siebie sprowadzic.
Optakane efekty tego wysitku sg widoczne w religijnej metafizyce, podej-
mujac bowiem prézny wysitek dotarcia do nieuwarunkowanego bytu za
pomoca prawomocnego naukowo jezyka, okazuje sie ona wyrazem préb wia-
czenia mitu w porzadek technologiczny. Widaé¢ tu kontynuacje jednego z naj-
dawniejszych w filozofii omawianego mysliciela watkéw Kkrytyki tomisty-
cznej metafizyki.

Kotakowski odrzucat prawomocno$¢ prob naukowego wykazania przed-
miotowej ciagtosci mitu, tzn. teorie archetypdéw Eliadego i Junga. Te wysitki
religioznawcze mogly by¢, jego zdaniem, postrzegane tylko jako przejaw
dazeri ekumenicznych w obrebie mitycznego Swiata. PrzeSwiadczenia mi-
tyczne sg odniesione intencjonalnie do ,nieempirycznej realno$ci niewa-
runkowej”. Tu autor skorzystat z mozliwosci zdystansowania sie od nadawa-
nia swym twierdzeniom ontologicznego statusu, jaka stwarza fenomenolo-
giczne pojecie aktu intencjonalnego: obecno$¢ i niezbywalno$¢é w kulturze
intencji mitycznej nie przesadza statusu bytowego tego, do czego jest ona
odniesiona. Natomiast funkcjonalne podej$cie do istoty mitu zapoznaje

lub explicite) w naszym zyciu intelektualnym i afektywnym, te mianowicie, ktore pozwalajg nam
warunkowe i zmienne sktadniki doswiadczenia wigza¢ teleologicznie przez odwotanie sie do realnosci
bezwarunkowych (... )”. (L Kotakowski: Obecno$¢ mitu. Krakéw 1981, s. 7).



146 Anna Borowicz

jego faktyczna nature, odstaniajacq sie jedynie w wyniku uznania jego auto-
nomii.

Jako autonomiczne potrzeby generujace odpowiedzi na ostateczne pyta-
nia, niezalezne od historycznie okreslonej struktury spoteczenstw, autor
wymieniat: 1) potrzebe rozumiejacego ogarniania realnosci empirycznych;
2) potrzebe wiary w osobowa trwato$¢ ludzkich warto$ci. Sg one nietrwate
z dwoch powoddéw: ze wzgledu na mozliwo$¢ przetrwania dziedzictwa oso-
bowosci tylko w zreifikowanej formie oraz fizyczng zniszczalnos¢ rzeczy
i cywilizacji; 3) wyzwolenie cziowieka od zjawiskowej zmiennosci bytu
poprzez poszukiwanie jego ciagtosci. Potrzeby te sg wynikiem do$wiadcze-
nia podstawowego dla ludzkiego bycia w $wiecie: fenomenu obojetnosci te-
go Swiata. Jest ono wspblne wszystkim przezyciom traumatyzujacym: bdlo-
wi fizycznemu, antycypacji $mierci, zetknieciom ze S$miercig innych ludzi.
Obojetno$¢ przejawia takze natura, traktowana jako przedmiot zabiegéw
technologicznych i ludzkie Srodowisko, powstate w ich wyniku. Takze do-
stepne formy miedzyludzkiej komunikacji nie chronig przed pojawieniem
sie niedosytu: nie stwarzajg takiej szansy ani zwigzki erotyczne, ani proby
bezwarunkowego zespolenia ze wspdlnota. Rozwigzania nie moze takze
przynie$¢ rezygnacja z préb oswojenia Swiata: trwanie w rozpaczy jest psy-
chologicznie niemozliwe i konczy sie samounicestwieniem, za$ ,,porzucenie
nadziei na doskonate rozwigzania i czerpanie nadziei z czastkowych satys-
fakcji” nie chroni przed rozpacza, ktérg opisywat Kierkegaard. ,,Jesli istot-
nie «wszystko lub nic» dziata na obszarze naszego fundamentalnego odnie-
sienia do bytu, projekt stawienia czota obojetnosci Swiata w petni samowie-
dzy jest badZ zgoda na rozpacz, badZ inng proba mistyfikacji, ktéra liczy na
czesciowe rozwigzania tam, gdzie mozliwe sg tylko globalne albo zadne”.

Zagadnienie obcosci $wiata prowadzi autora do préby podjecia na nowo
problemu ludzkiej kondycji, okre$lonej przez starcie miedzy naturg a kultu-
ra. Zdaniem Kotakowskiego, pojawienie sie narzedzi, umozliwiajace czynne,
fizyczne przeksztatcanie przyrody spowodowato wytworzenie sie duchowe-
go dystansu miedzy cziowiekiem a otoczeniem oraz samouprzedmiotowie-
nie, przejawiajgce sie w rozdwojeniu ustosunkowujacej sie do siebie $wia-
domosci. W ten spos6b czilowiek stat sie niezrozumiaty dla samego siebie
jako podmiot réwniez w swym wymiarze biologicznym, oczywiscie - w gra-
nicach dostepnej sobie S$wiadomosci.

Pozostajg dwie mozliwosci: albo absolutyzacja wiasnej $wiadomosci
i uznanie jej za konstytuujacag nature i $wiat wartosci, co prowadzi do skraj-
nego sceptycyzmu, a to réwnoznaczne jest z samobojstwem gatunku; albo
konieczno$¢ odniesienia do realnosci mitycznych, wyposazonych w cechy
ludzkiego trwania - ,,pamieci i wyprzedzajgcego wybiegania w przysztosc¢”.
Muit jest wiec nieusuwalnym sktadnikiem kultury i podstawg wiezi inte-
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grujacych zycie zbiorowej jednostkowa Swiadomos¢, okazuje sie bowiem
podstawg wszystkich operacji rozumiejacych. Implikuje to uznanie konser-
watywnej koncepcji regulacyjnej funkcji tradycji i autorytetu, wyprzedza-
jacej myslenie analityczne.

Konserwatywng proweniencje posiada rowniez u Kotakowskiego rozgra-
niczenie miedzy mitami wierzycielstwa i dtuznictwa. Mity dtuznictwa, zgo-
dnie z ktérymi ,,doskonato$¢ spetniona jest w bycie, ktéry historie wyprze-
dza”, budza osobista odpowiedzialno$¢ za realizacje bezczasowych, obliga-
toryjnych wartosSci, oraz wytwarzajg wzajemng wiez, opartg na poczuciu dtu-
Znictwa wobec bytu. Cena tej wiezi pozostaje jednak inercja. W przypadku
Swiadomosci wierzycielstwa, tzn. Swiadomosci skierowanej ku przysztos-
ciowej utopii, zachodzi sytuacja przeciwstawna: mity te, nie odwotujace sie
do ponadosobistej, zastanej wspélnoty kultu, utrwalajg pretensje i tworza
poczucie wspdlnoty ludu wybranego na podstawie aspiracji jednostkowych.
Powstajg w ten spos6b wewnetrznie sprzeczne spoteczenstwa, zorganizowa-
ne wokot wartosci przeciwstawnych ethosom wspélnoty. Z tego powodu
koniecznym ich spoiwem stajg sie nietolerancja i fanatyzm, a takze poszu-
Kiwanie integracji opierajacej sie na agresji zewnetrznej. Pierwotna nauka
Jezusa budzaca fascynacje autora jest przykfadem pierwszego wzorca, pre-
tenduje bowiem do wytworzenia uniwersalnej wiezi miedzyludzkiej opar-
tej na braterstwie w grzechu. WieZ ta wyprzedza rytualne praktyki kultowe.
Z kolei historia chrzescijanstwa w epoce instytucjonalizacji Kosciota reali-
zuje wzor wspolnoty opartej na micie wierzycielstwa.

Jak przedstawia sie na tym tle zarysu $wiadomos$ci mitycznej sytuacja
filozofii? Jak wspomniano wyzej, metafizyka tomistyczna nie posiada, zda-
niem autora, statusu autonomicznego, stanowigc po prostu nieudang prébe
»2unaukowienia” mitu. Sytuacja filozofii zostata okre$lona na podstawie wy-
jasnienia Zrodet pytan epistemologicznych i logicznych, rewizji podstawo-
wych poje¢ metafizyki, takich jak ,,byt”, ,,nicos¢,, i , istnienie”, oraz krotkiego
zarysu destrukcji wspotczesnych wielkich filozofii metafizycznych o pro-
weniencji fenomenologicznej (Husserl, Jaspers, Sartre), systemu Whitehe-
ad’a oraz wysitkbw prometejskich (Marks, Nietzsche, Brzozowski, Merle-
au-Ponty) i neopozytywistycznych. U podtoza kazdej z tych prob Kotakow-
ski odnajduje nieuwyraznione zatozenia mityczne, badZ konstatuje paraliz
realizacji projektu teoriopoznawczego w wyniku tych zatozen. Juz sama ana-
liza pytania gnoseologicznego odkrywa jego mityczne korzenie. Po odrzuce-
niu topologicznego sensu tego stowa nasuwa sie interpretacja, wedtug kto-
rej chodzi o problem istnienia rzeczy, gdy nie zachodzi akt percepcji, ewen-
tualnie o to, czy rzecz nalezy do zbioru rzeczy ze wzgledu na sytuacje perce-
pcyjna. Pytanie, czy rzecz jest poza aktem percepcyjnym, wymaga okresle-
nia znaczenia przystowka ,,poza”, ktory charakteryzuje ,,stosunek topologi-
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czny, albo w szerszym znaczeniu, negacje jakiejkolwiek przynaleznosci ele-
mentu do zbioru”. OdpowiedZ na to pytanie musiataby zakladaé intuicje ist-
nienia owego zbioru rzeczy, co jest niemozliwe z uwagi na jego ogdlnosé
nie dajacag sie zrelatywizowaé do zadnego zbioru wyzszego rzedu, a wiec
obdarzonego istnieniem absolutnym, ktérego intuicji nie posiadamy. Nie jest
nim jaznA, gdyz, jak wykazywali zdaniem autora, $w. Augustyn, James i Hus-
serl - nie jest ona dana w do$wiadczeniu, lecz stanowi abstrakt wnoszony wen
z zewnatrz. W ten sposéb okazuje sie, ze pytanie o bytowa niezaleznosé
rzeczy zostato wadliwie postawione. Tym bledem obarczona jest cata kla-
syczna ontologia: jesli w przekazywalnym doswiadczeniu w sensie naukowo
dopuszczalnym nie ma intuicji nieuwarunkowanego istnienia, tak, jak nie
ma w nim intuicji niebytu, to wiekszos¢ jej dociekan jest nieprawomocna,
a $cislej - niewypowiadalna.

Niepowodzeniem, zdaniem autora, zakonczyla sie réwniez XX-wieczna
préba restytuowania metafizyki racjonalistycznej, podjeta przez Husserla.
Kotakowski rozwingt tu swg krytyke, znang z eseju o autorze Medytacji
kartezjanskich z 1961 roku. Argumentacja ta zostanie powt6rzona w przy-
sztosci w pracy pt. Husserl i poszukiwanie pewnosci (1974). Redukcja ejde-
tyczna nie jest wolnha od tego, co autor Badan logicznych okreslat jako ,,psy-
chologizm”, tzn. od naleciatosci myslenia potocznego i subiektywnych tres-
ci Swiadomosci. Utopijnym projektem byfaby préba uwolnienia sie na po-
ziomie ejdetycznej redukcji od struktur jezyka. Redukcja transcendentalna
znow, wedtug wyznania samego Husserla w Ideach, uniemozliwia ustalenie
statusu bytowego tego, co dane w treSciach $wiadomosci - stad niemozno$é
przejscia od ontologii formalnej do materialnej, czyli pokonanie odwrotnej
drogi w stosunku do epoche. Dlatego w filozofii egzystencjalnej zaniechano
préb przekroczenia intencjonalnosci $wiadomosci. Jedng z mozliwych kon-
sekwencji powstatego stanu rzeczy okazat sie radykalny antropocentryzm.

Proba absolutyzacji ludzkiego catosciowego projektu ustanawiajgcego
Swiat i wykreowania prometejskiej utopii wydawala sie autorowi skazana
na niepowodzenie. Kotakowski poddat tu glebokiej krytyce swg dawniejsza
droge poszukiwan, odrzucajac aktywistyczna interpretacje filozofii Marksa
(dokonang przez Brzozowskiego i Gramsciego) i my$l M. Merleau-Ponty’e-
go jako miejsca spotkania marksizmu z egzystencjalizmem i najbardziej ra-
dykalnej, jego zdaniem, préby odrzucenia metafizyki.

Jak wida¢ z powyzszych wywodow, nie tylko prometeizm nie da sie
usprawiedliwié, ale i cate, whasSciwe klasycznej metafizyce dazenie do od-
nalezienia pierwotnego, pozaludzkiego punktu obserwacyjnego. Usitowa-
nie interpretowania ludzkiej sytuacji w Swiecie poprzez wyniki nauki jest
obarczone petitio principii (najbardziej widoczne jest to u E. Macha).
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Mimo to, Kotakowski uznat za stuszng obawe Husserla, ze préba reduk-
cjonistycznego wyjasnienia logiki zagraza istocie kultury duchowej Europy,
uznajac za rownie stuszne kwestionowanie przez sceptykow préb dotarcia
do nieuwarunkowanej $wiadomos$ci. Nauka nie podlega wprawdzie ekspan-
sji mitow religijnych, ale jej obecno$¢ w sferze kultury wymaga odniesienia
do bytu nieuwarunkowanego, ktérym jest mityczny Rozum. ,,Wiara w Ro-
zum jest opcjg mityczng, wykracza tedy poza uprawnienia Rozumu. Jest
potrzebna, aby cztowieczenstwo mogto sie ukonstytuowaé jako obecnosé
Rozumu w $wiecie nierozumnym. Jest potrzebna dla samokonstytucji czio-
wieczenstwa, dla samoidentyfikacji, dla radykalnej samowiedzy bycia czym
innym niz plazma o wrazliwosci bardziej zr6znicowanej. Mit Rozumu ma
przeciwdziataé zgodzie cztowieka na wiasng przypadkowos¢”.

Zdaniem autora, neopozytywizm stanowi opcje catkiem uprawniong
w tym sensie, ze pytania nauki i jej regulty prawomocno$ci nie domagaja
sie odwotarn mitycznych, bo odnosza sie do sfery praktycznych manipulacji
$rodowiskiem. Jednak dazenie nauki do nadania sensu catosci swej wiedzy,
nawet woéwczas, gdy deklaruje sie jako demaskatorska wobec mitotworstwa,
jest juz wkroczeniem w sfere opcji mitycznej. Podobnie, obecno$¢ mitu uja-
whnia sie we wszystkich probach scalenia i usensownienia $wiata: w uznaniu
ludzkiej wolnosci i mitosci (ludzki podmiot nabiera wéwczas cech wiasci-
wych absolutowi), w sztuce, a nawet - w logice. Mozna zredukowac te prze-
jawy pierwiastka mitycznego zasadniczo do dwdch postaci: mitu religijnego
i mitu Rozumu. Status mitu antropocentrycznego pozostaje na razie niejas-
ny: jego proby przeksztatcenia w filozofie i praktycznej, totalnej realizacji
zakonczyly sie niepowodzeniem, ale czy przyznanie ludzkiemu podmiotowi
cech osobowego absolutu, by mozna byto méwié o jego wolnosci i uzna¢ go
za godnego mitosci mogly zaktadaC zupelne odrzucenie tej opcji w wersji
egzystencjalistycznej, czy tez umiarkowanie prometejskiej? Autor zawie-
szat na razie to pytanie.

Nie jest mozliwe sprowadzenie tych mitow do porzadku wiedzy. Wysitki
metafizyczne sg zawsze obarczone btedem mnozenia bytéw: substancjali-
zacjg podmiotu i przedmiotu poznania, wykraczaniem poza dane bezposre-
dniego doswiadczenia i rzeczywiste intuicje (taki jest wiec los poje¢ ontolo-
gicznych, jak ,,byt”, ,nico$¢”, ,istnienie” i ,$wiadomos¢ transcendentalna™).
Bezskuteczne sg gwaltty na jezyku, przystosowanym do projektowania, wy-
razania i uzasadniania badafn naukowych i operacji technologicznych, oraz
do wypowiadania tresci religijnych, lecz niezdolnym do ujecia bytu nieuwa-
runkowanego poza sferg kultu religijnego i sztuka.

Obecno$¢é mitu doprowadzita do ostatecznych mozliwosci ewolucje ,.ra-
dykalnego racjonalizmu”. Filozofia okazuje sie w tym ujeciu obszarem kul-
tury ujawniajacym paradoksalno$¢ ludzkiej kondycji: niszczenie wiasnych
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podstaw mitycznych jest nigdy nie zakoriczona jej praca, gdy u$wiadamia
sobie swa wilashg niemoc i posrednio, ukazujac swa jatowo$¢ - optuje za
mitem religijnym. Tak zostata otwarta przestrzen do krytycznego podsumo-
wania dorobku marksizmu, tradycji religijnej i O$wiecenia. Nalezy pamietac,
ze areng zmagan tych idei stala sie teraz dla Kotakowskiego kultura pojeta
statycznie, niby rozdarty na sfere faktow i wartosci byt w vision tragique du
monde, czy zamkniety w swych kategoriach ludzki $wiat neokantystow.

Obrona wartosci spoteczenstwa otwartego i krytyka marksizmu w e-
migracyjnej tworczosci Kotakowskiego. Wszystkie teksty Leszka Kotako-
wskiego powstate na emigracji, poczynajac od Tez o nadziei beznadziejnosci
(1970), cechuje nieprzejednany krytycyzm wobec marksizmu jako ideolo-
gu panstw Realnego socjalizmu” i ruchu rewolucyjnego. Jednoczesnie, zgo-
dnie z wiasna teorig mitu, ukazywat on znaczenie chrzescijanstwa dla ozy-
wienia i obrony wartosci spofeczenstwa otwartego. W stynnym eseju pt. Czy
diabet moze by¢ zbawiony? (1972)14. Kotakowski wykazywat, zgodnie z per-
spektywa zarysowana juz w eseju pt. Kaptan i btazen, zakorzenienie wspot-
czesnych probleméw filozofii cziowieka w dawnych sporach teologicz-
nych, wyprowadzajagc zagadnienie prometejskiego stosunku do zta ze sporu
pelagianizmu i augustynizmu, wykazujac, ze wiara w catkowite usuniecie
ontologicznego zta jest wyrazem préznej nadziei, podszytej rozpacza w ob-
liczu totalnie przypadkowego $wiata, za$ lekarstwem na to okaza¢ sie moze
ortodoksyjna interpretacja Augustyriskiej nauki o grzechu pierworodnym,
uznajaca wolno$¢ ludzka i uwalniajgca wspotczesng Swiadomosé od ztudzen
historyzmu i kultu postepu, godzacych w warto$ci wolnego spoteczenstwa.
Autor optowat woweczas za ,,szarym” chrzeScijanstwem (tzn. otwartym i po-
stugujacym sie Srodkami ubogimi) i $wiadomym swych ograniczeh socjali-
zmem. Esej pt. Rewolucja jako piekna choroba (1973) identyfikowat ruchy
rewolucyjne jako ,,wynaturzony wariant religijnego mesjanizmu”. W tekscie
pt. Szukanie barbarzyicy. Zludzenia uniwersalizmu (1980) Kotakowski
przestrzegat przed relatywizmem kulturowym jako zagrozeniem dla podsta-
wowych warto$ci Europy, w tym - uniwersalizmu wihasnie. W Reprodukcji
kulturalnej i zapominaniu (1980) ukazywal, ze warunkiem trwania cywiliza-
cji jest przechowanie w jej obrebie bezczasowych, mitycznych eidos, bez
ktérych niemozliwe jest zachowanie ciggtosci. W swych doraznych odnie-
sieniach teksty te zwykle sg wymierzone przeciwko rewolucyjnym i utopij-
nym ztudzeniom, a takze przeciwko nadziejom wiazanym z realnym socja-
lizmem, ugodowoscig wobec niego, badZz relatywizmowi jako wewnetrznej
chorobie spoteczenstw demokratycznych. Teksty te pelnity tez wazng role
w ksztattowaniu ideowego profilu opozycji demokratycznej w Polsce i pan-

14 Cytowane artykuty przytaczam za: L. Kotakowski: Czy diabet moze by¢ zbawiony i 27 innych ka-
zan. Londyn 1984.
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stwach Europy Wschodniej. Wystagpienia te zawsze zwigzane sg z podstawo-
wymi tresciami filozofii mitu i kultury omawianego filozofa.

Najwiekszym osiggnieciem tworczosci Kotakowskiego w latach 1970-
-1976 byto zakoriczenie redakcji pierwszego i napisanie dwoch pozostatych
tomow Géwnych nurtéw marksizmu.

Dostrzezenie podstawowych antycypacji marksizmu w tradycji neopla-
tonsko-heglowskiej nie powinno budzi¢ zdziwienia - wobec rekonstrukcji
korzeni tradycji prometejskiej dokonanej w Polsce. Spinozjanska konce-
pcja substancji wyrazata wszak dla autora immanentng socjalizmowi teskno-
te za przezwyciezeniem wyalienowania jako konsekwencji jednostkowosci
istnienia. Ta sama tesknota miata w Swiadomosci religijnej i wiezi koscielnej
ozywia¢ mistycznego Erosa w ogodle, wyraza¢ w niej miata sie istota feno-
menologicznie ujetego zjawiska mitosci, tzn. totalnego pragnienia istnieja-
cego tylko dzieki ,ruchowi eksterioryzacji”, kierowanemu wolg zanegowania
odseparowanego bytu. Paralela miedzy prometeizmem a mistycyzmem zos-
tata juz zarysowana w eseju pt. Kaptan i btazen, wiec wszystkie przestanki
wyprowadzenia takiej genealigu filozofii Marksa istniaty juz wczesniej.

W swych uwagach do Gtdéwnych nurtéw marksizmu H. Temkinowa
zwraca uwage na wypltywajacy z zainteresowan Kotakowskiego subiekty-
wizm w rekonstrukcji filozofii Marksa®®. Rzeczywiscie, autor zwraca uwage
na to, co w pogladach tworcy Kapitatu najsilniej oddziatywato na niego w ok-
resie intelektualnej przyjazni z Tadeuszem Kronskim i pozniej, w okresie re-
wizjonistycznym. Mozna to wyttlumaczyé czeSciowo w ten sposéb, ze redak-
cja pierwszego tomu monumentalnego dzieta powstata jeszcze w Polsce, cho-
ciaz po ukonczeniu catosci filozof wnidst do niego poprawki. Kotakowski
dostrzega znaczenie marksizmu w odkryciu przezen nowej perspektywy fi-
lozoficznej polegajacej na postawieniu w centrum antropocentryzmu zagad-
nienia ludzkiej przypadkowosci. Poza tym zwraca uwage na pewne szcze-
gbtowe zagadnienia wyptywajace z tego problemu zasadniczego: np. na
marksizm jako ,hermeneutyke podejrzen”, czy nawet te watki wczesnej
Marksowskiej filozofii praktyki, ktére przyczynity sie do uksztattowania je-
go koncepcji postawy ,blazenskiej” i ,radykalnego racjonalizmu”. Komen-
tujgc np. doktorska teze Marksa na temat demokrytejskiej i epikurejskiej fi-
lozofii przyrody spostrzega, ze, zdaniem autora, ,,gdy filozofia jako wola
zwraca sie przeciw empirycznej rzeczywistosci, wowczas jako system jest
sama dla siebie przeciwnikiem; w swojej aktywnej formie zwalcza samg
siebie jako forme skostniatg”.

W charakterystyce poglagdow Marksa Kotakowski szczegdtowo uwzgle-
dnit narodziny jego koncepcji ,,cztowieka petnego”, pokonujacego wiasne

15 H, Temkin: Marks i marksizmy (Uwagi do Leszka Kotakowskiego ,,Gtéwnych nurtéw marksizmu”,
t. 1-3, Paryz 1976-1978). ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, t. 32, 1992, s. 227-243.
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rozdwojenie na sfere interesu prywatnego i sfere wspotdziatania”, wysunie-
cie przez miodego filozofa hasta ,,przewrotu socjalnego” i znaczenie, jakie
dla przezwyciezenia socjalizmu utopijnego miato sformutowanie przez
Marksa postulatu zrozumienia przez ludzi sensu wiasnych zachowan i teorii
pracy wyobcowanej. Opisujagc miodomarksowskie pojecie ideologii, Kota-
kowski czyni uwage, ze byto ono punktem wyjscia dla XX-wiecznej socjo-
logii wiedzy Mannheima. Podtrzymuje réwniez teze, ze Ideologia niemiecka
nie wnosi nowej perspektywy, a jedynie uzupetnia idee ogdlnej emancypa-
cji cztowieka jako istoty gatunkowej przez koncepcje walki klasowej. Zwra-
ca tez uwage na podbudowanie w wyniku tego potaczenia omawianej teorii
przez rewolucyjng eschatologie, co w przysztosci miato da¢ poczatek jej
totalitarnym realizacjom. Po$wieca tez sporo miejsca pojeciu alienacji i ,,fat-
szywej $Swiadomosci” i interpretuje epistemologie Marksa jako gatunkowy
subiektywizm.

Znamienne dla ,rewizjonistycznej” interpretacji Marksa jest podejscie
Kotakowskiego do teorii ekonomicznej, wylozonej w Kapitale. Za jej klu-
czowe zatozenia uwaza twierdzenie, ze ,robotnik nie sprzedaje swej pracy,
lecz site roboczg”, oraz wykrycie ,,podwdjnego charakteru pracy - abstrak-
cyjnej i konkretnej”. Zatozenia te uwaza za ,,0stateczng formule Marksow-
skiej teorii odcztowieczenia”. Kotakowski przedstawit syntetycznie kategorie
fetyszyzmu towarowego, zagadnienie alienacji pracy i jej wytwordw, alie-
nacje procesu uspotecznienia, nature kapitalizmu i jego dziejowa misje oraz
kwestie wartosci dodatkowej, a takze sprzecznosci kapitalizmu i problem ich
zniesienia. Na uwage zastuguje autorski komentarz - krytyka Marksowskie-
go pojecia wartosci dodatkowej i teorii wyzysku. Autor powoluje sie tu na
takich ekonomistéw i politycznych mysélicieli, jak Bohm-Bawerk, Sombart,
Struwe, Bernstein, Pareto, Joan Robinson i Raymond Aron. Nie wprowadza
jednak najbardziej radykalnych i najspojniejszych wewnetrznie pogladow
przedstawicieli ekonomii neoliberalnej L. von Misesa i F. Hayeka (w Il po-
towie lat 70. popularnych wprawdzie tylko w kregach konserwatywnych),
ktorzy wypracowali konkurencyjng wobec Marksowskiej teorie spontanicz-
nie rozwijajacego sie i nie poddanego niczyjej Swiadomej kontroli spote-
czenstwa katalaktycznego, wychodzac m. in. od zapoznanej przez ekono-
mistow manchesterskich i Marksa informacyjnej funkcji ceny. Kotakowski
podzielat wprawdzie poglad o empirycznej nieprzydatnosci odwotujacej sie
do pojecia pracy Marksowskiej teorii wartosci, zatrzymat sie jednak na re-
wizjonistycznej krytyce ekonomicznych konsekwencji teorii alienacji i wy-
zysku, rozwijanej przez mysliciela z Trewiru. Ograniczenie wyzysku jest,
zdaniem Kotakowskiego, uzaleznione od ,stopnia spotecznej kontroli nad
przeznaczeniem i rozdziatem produktu dodatkowego”, totez ,,w warunkach,
kiedy nie istnieje tytut wiasnosci, przystugujacy prywatnym osobom, lecz
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istnieje monopol dysponowania Srodkami produkcji i rozdziatu, zastrzezony
monopolistycznie dla niewielkiej grupy rzadzacych i nieograniczony zadny-
mi mechanizmami przedstawicielskiej demokracji, wyzysk nie jest zniesio-
ny, lecz spotegowany”. Przeciwienstwem zaréwno wolnokonkurencyjnego
kapitalizmu, jak i totalnie upanstwowionego modelu gospodarki ,,realnego
socjalizmu” jest dla autora wspotczesny mu, europejski model ,,panstwa do-
brobytu”.

Charakteryzujac filozofie Engelsa, Kotakowski podtrzymat wszystkie jej
negatywne oceny, znane z jego rewizjonistycznej tworczosci: to whasnie autor
Dialektyki przyrody okazuje sie odpowiedzialny za dogmatyczny podziat
filozofii na materializm i idealizm, pokutujacy w poézniejszym scjentystycz-
nym marksizmie, oraz za powstanie samej scjentystycznej orientacji, Ktora
nie przyczynita sie w niczym do rozwoju nauki.

Drugi tom przedstawia rozw6j marksizmu jako teorii ruchu robotniczego
i doktryny akademickiej. Podtytut Rozwdéj dobrze oddaje stosunek autora do
przedstawianego etapu rozwoju tego filozoficznego kierunku, bowiem odno-
towuje on w jego obrebie zjawiska najbardziej interesujgce, chociaz nie zwig-
zane z gtéwnym nurtem recepcji dokonanej przez K. Kautsky’ego i opartej
na rozwijaniu gtdwnych watkéw filozofii F. Engelsa, przystosowanej do
potrzeb scjentyzmu. Chodzi o te préby ozywienia Scisle filozoficznych tresci
marksizmu, ktére badZ prébowaty wzbogaci¢ te doktryne o etyczne tresci
kantyzmu, badz odrézniaty Engelsowski materializm od rozwijanej przez
siebie Marksowskiej antropologii (Sorel, Brzozowski, w jakim$ stopniu -
A. Labriola). Z sympatig odnosi sie takze do polskiej recepcji marksizmu
w tym okresie, uznajac ja za pozbawiong tendencji dogmatycznych (K. Kel-
les-Krauz, L. Krzywicki).

Najciekawszg proba wzbogacenia socjalizmu o og6lnoludzkie tresci kan-
towskiej etyki i epistemologii byly, zdaniem autora, propozycje neokan-
tystow marburskich (H. Cohena i K. Vorlandera). Wedtug niego, nieprzy-
padkowy byt zwigzek tych dazeh z wyobrazeniem przysziego spoteczeristwa
jako swobodnego zrzeszenia ludu pracujacego. Szczeg6lng warto$¢ ma,
w oczach Kotakowskiego, neokantowska krytyka filozofii Hegla za zniesie-
nie podziatu na Sein i Sollen, oraz przypomnienie tych watkéw filozofii
krélewieckiego mysliciela, ktore zblizaty jg nie tylko do socjalizmu, ale tez
do radykalnej demokracji. Z powaga traktuje réwniez poszukiwanie trans-
cendentalnych podstaw nauk spotecznych w filozofii M. Adlera, O. Bauera
i K. Rennera. Stwierdza wspotbiezno$¢ ich wysitkbw ugruntowania pow-
szechnej waznos$ci ludzkiej wiedzy poprzez odwotanie do nieempirycznej
»Swiadomosci transcendentalnej” z dazeniami Husserla. Jednoczes$nie czyni
mimochodem uwage, ze ,,mozna réwniez przypuscié, ze racjonalizm nie jest
w ogdle zdolny ugruntowaé pretensji wiedzy do obiektywnosci”. W ten spo-
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sob Kotakowski nawigzat do rozwazan zawartych w Obecno$ci mitu. Autor
odnosit sie z aprobatg do Adlerowskiego ujecia religii jako niezbywalnego
wyrazu samookreslenia sie cziowieka jako istoty rozumnej i jego niewiary
w mozliwos¢ zniesienia religii poprzez ustanowienie ludzkiej Totalitat. Jed-
nak austromarksizm byt, zdaniem Kotakowskiego (a opinie te dzielit z Gold-
mannem), odejsciem od Marksowskiej autentycznej filozofii praxis, zno-
szacej rozrdznienie miedzy bytem a powinnoscia w akcie rewolucyjnej
przemocy i przezwyciezajacej w ten sposéb totalnie alienacje. Wiasciwym
spadkobierca dialektyki Marksa okazat sie zatem Gyargy Lukacs.

O ile filozofia Sorela budzi nieufnos¢ autora ze wzgledu na potagczenie
w jej obrebie roszczer prawicowego i lewicowego radykalizmu i usprawie-
dliwienie niszczycielskich, rewolucyjnych dazen przez jego koncepcije
nieciggtosci kultury, implikowang przez teorie corsi i ricorsi, o tyle mysl
Stanistawa Brzozowskiego traktuje jako jedno z najciekawszych zjawisk
marksizmu i polskiej kultury w ogo6le. Ceni on w niej zwlaszcza samoczynne
i naturalne jakby przezwyciezenie antropocentryzmu. Kotakowski podkresla,
ze przezwyciezenie to dokonato sie w wyniku dostrzezenia, ze twdrczosé,
pozbawiona respektu dla tradycji i ,.historycznie powstatych skupisk energii
spotecznej”, sprzeniewierza sie sobie samej, skazujac sie na narcyzm, nato-
miast charakterystyczne dla filozofii ,,pracy” uczynienie cztowieka zbioro-
wego podmiotem swej tworczosci jest wyrazem arbitralnego dekretu, za$
powodzenie heroicznego wysitku samoutwierdzenia w obliczu pozaludzkiej
przyrody okazuje sie uzaleznione od czysto fizycznej, a nie - moralnej prze-
wagi nad nierozumnymi sitami.

Takie odczytanie przestania autora Glosow wsrdd nocy czyni z niego
oczywistego prekursora ewolucji filozoficznej L. Kotakowskiego, prekurso-
ra pozbawionego jednak najtragiczniejszego doswiadczenia: ogladania prze-
obrazania sie prometejskiej wizji w totalitarny koszmar.

Osobne zagadnienie stanowi krytyka leninizmu, zajmujaca w Giownych
nurtach sporo miejsca. Kotakowski podkre$la uproszczenia i dyletantyzm
adaptacji mysli Hegla i Engelsa, dokonanej przez Plechanowa, prekursors-
kiej wobec Lenina, i sktonnos¢ do nadawania przez niego dogmatycznego
charakteru pojeciom, kategoriom i prawom dziejowym (np. wprowadzenie
przejetego poOzniej przez ,diamat” podziatu na materializm dialektyczny
i zwigzany z nim materializm historyczny, co byto dogmatyczng petryfikacja
Engelsowskiego ontologizmu). Zarzuty Kotakowskiego wobec Leninows-
kiej ,teorii odbicia” i instrumentalno-technologicznej koncepcji ,,praktyki”
nawigzujg takze do jego rewizjonistycznego stanowiska. Materializm i em-
piriokrytycyzm ocenit jako ,produkt bezwartosciowy, operujacy nadzwyczaj
prostackg argumentacjg potocznego rozsadku, a najczesciej zastepujacy ar-
gumenty badzZ cytatami z Engelsa, badZ petnymi wsciektosci wyzwiskami
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pod adresem przeciwnikdw”. Natomiast Zeszyty filozoficzne sg zbyt og6lni-
kowe i wykazujg za wiele cech dyletanckich, by traktowaé je jako znaczaca
prébe adaptacji mysli Heglowskiej. Gtdwne novum w interpretacji mark-
sizmu, dokonanej przez Lenina, to podporzadkowanie doktryny celom poli-
tycznym, stanowigce zreszta jedna z mozliwych i uprawnionych jej rein-
terpretacji, ukazujacych zawarty w niej totalitarny potencjat. ,,Skoro na przy-
klad prawo nie jest «niczym wiecej», jak narzedziem ucisku klasowego, to
naturalny wydaje sie wniosek, iz nie ma istotnej réznicy miedzy rzadzeniem
za pomocg prawa a arbitralng dyktaturg. Skoro wolno$ci polityczne sg «ni-
czym wiecej», jak instrumentem burzuazji, ktérego uzywa ona do swych
klasowych intereséw, to catkiem poprawnie wysnu¢ stagd mozna, iz ruch
komunistyczny nie powinien sie uznawa¢ za zwigzanego obrong tych wol-
nosci wtedy, gdy dochodzi do wiadzy”. W twdrczosci Lenina doszto zatem
do takiego przeformutowania doktryny, ze stata sie ona maksymalnie sku-
tecznym narzedziem w realizacji partyjnej Realpolitik w zdobyciu wiadzy
w wyniku zamachu stanu, a p6zniej - w utrzymaniu jej i wprowadzeniu to-
talitarnej dyktatury. Przydatna okazata sie przy tym zdolno$¢ teorii Lenino-
wskiej do organizowania sprzecznych z marksizmem intereséw (np. narodo-
wosciowych, chtopskich), postugiwania sie nimi, a nastepnie przedstawiania
jako zgodnych z realizacjg dyktatury proletariatu, czy urzeczywistniania celu
Swiatowej rewolucji.

Trzeci tom Gloéwnych nurtéw marksizmu byt rozrachunkiem autora
z marksizmem jako najwazniejszym doswiadczeniem duchowym, spotecz-
nym, politycznym, a niejednokrotnie - takze osobistym dziataczy i intelek-
tualistdbw jego czaséw i pokolenia wczesniejszego. Podobnie, jak w przy-
padku dwdch pierwszych tomoéw, trudno omoéwi¢ wszystkie watki wyktadu
Kotakowskiego, w ktérym zwiezte charakterystyki pogladéw poszczegél-
nych teoretykdéw sasiadujg z prezentacjami faktéw z zakresu historii idei
i historii politycznej.

Autor podtrzymat swojg negatywng ocene leninizmu, lecz odpowiedzial-
noscig za przeobrazenie doktryny w narzedzie ustroju totalitarnego obarczyt
gtdwnie stalinizm. Wizerunek spoteczenstwa i kultury (w tym - filozofii)
w ZSRR lat 1926-1953 przywodzi na mysl p6zniejsza demaskacje totalitar-
nych skutkéw rewolucji proletariackich, dokonang przez Melwina Laskie-
go. Uderza tutaj wyeksponowanie opresywnych skutkéw doktryny jako na-
rzedzia absolutnej wiadzy w rekach aparatu panstwowego. Rozpoznanie Ko-
takowskiego rézni sie nieco od konserwatywnych i neokonserwatywnych
diagnoz ,,socjalizmu realnego” (do tego tematu wypadnie jeszcze powrdcic).
Intelektualne spory okresu leninizmu uderzaja, zdaniem autora, swoim pry-
mitywizmem i oderwaniem od ogdlnego nurtu kultury europejskiej. Zro-
diem praktycznej kleski opozycji trockistowskiej okazuje sie jej niezdolno$¢
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do obnazenia rzeczywistych korzeni stalinizmu, a nawet - do wyzwolenia
z urojeniowej wizji $wiata, stanowigcej integralny skiadnik sowieckiej $wia-
domosci. Maoizm zostat przedstawiony jako doprowadzenie do skrajnosci
Leninowskiej metody wykorzystywania doktryny do organizowania i reali-
zacji spotecznych i grupowych intereséw catkowicie sprzecznych z trescia-
mi marksizmu.

Kotakowski analizuje z uwaga pie¢ zasadniczych osiggnie¢ intelektua-
nych ozywienia antropologicznych watkéw w marksizmie lat 20. i 30.:
neoheglowskya interpretacje marksizmu, dokonang niezaleznie od siebie
przez Georgy Lukécsa i Karla Korscha, zblizony pod wzgledem inspiracji,
ale dos¢ odmienny we wnioskach ,,komunistyczny rewizjonizm” Antonio
Gramsciego, ,teorie krytyczng” szkoty frankfurckiej, filozofie utopii Ernsta
Blocha oraz wschodnioeuropejski i francuski rewizjonizm, w obrebie ktore-
go najwazniejszy okazat sie dorobek polskich myslicieli. W oryginalnej fi-
lozofii Lukacsa trzy watki zdajg sie sprzyjac totalitaryzmowi:

1. Odrzucenie mozliwosci ,,zewnetrznej” kontroli nad ruchem proletariac-
kim. Wynika to z zatozenia, ze rewolucja robotnicza jest aktem catkowitego
zniesienia ,,fetyszyzmu towarowego”, a jej sens, w ktérym dochodzi do prze-
zwyciezenia wszystkich instytucji spoleczenstwa burzuazyjnego - w tym
réwniez nauk pozytywnych, separujacych podmiot od przedmiotu poznania
i fakt od wartosci - odstania sie jedynie z perspektywy uczestnictwa w tym ru-
chu, tworzacym przysztos¢, tzn. realizujgcym Swiadoma, spoteczng Totlitat;,
2. Zalozenie dystansu miedzy ,empiryczng” a ,prawdziwg” Swiadomoscia
proletariatu, wymagajacq mediacji w postaci awangardy klasy robotniczej,
tzn. partii komunistycznej; 3. Konsekwencjg dwoch powyzszych punktow
okazuje sie praktyczne uznanie awangardy klasy robotniczej za rzeczywisty
podmiot dziejow. Takie same zarzuty spotkaty réwniez, krytyczng skadinad
wobec hegemonii partii komunistycznej, mysl Karla Korscha, ktérego stano-
wisko autor okreslit jako niebezpieczny ,,radykalny utopizm”.

Zupetnie odmiennie ustosunkowuje sie Kotakowski do ,filozofii prakty-
ki” Antonia Gramsciego. Nazywa go ,najbardziej oryginalnym pisarzem
politycznym w poleninowskim pokoleniu komunistycznym” i podkre$la te
watki, ktore w filozofii ,,praxis” przeciwdziataty totalitarnym znieksztatce-
niom: uznanie wszystkich rodzajow wiedzy - w tym - przyrodniczo-pozyty-
wistycznej, z wilasciwymi jej procedurami, za uprawniony sktadnik ludz-
kiego, potwierdzonego przez praktyke, sposobu organizowania obrazu $wia-
ta, zmniejszenie, w stosunku do teorii Lukacsa, dystansu miedzy $wiadomos-
cig intelektualistdbw a innych grup spotecznych, oraz podkre$lanie pocho-
dnego charakteru teorii w stosunku do realnie przezytych do$wiadczen grup
spotecznych. Te cechy mysli Gramsciego, pomimo zachowania przezeh uto-
pijnej wiary w mozliwo$¢ realizacji komunizmu tout court, dostarczylty mu
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teoretycznej podbudowy krytyki stalinizmu i obrony koncepcji robotniczego
samorzadu.

Mys$l Gramsciego stanowita, wedtug Kotakowskiego, wazny skiadnik
$wiadomosci ,rewizjonistycznej”, najpetniej rozwinietej w polskiej refle-
ksji intelektualnej w latach 1956-1968, a ktdrg charakteryzowat postulat ,,re-
windykacji podmiotowosci ludzkiej w opozycji do leninowskiej doktryny”.
O sprawie tej pisatam obszernie w pierwszej czesci charakterystyki pogla-
déw omawianego filozofa.

Pomiedzy tymi dwoma biegunami sytuujg sie inne metody interpretacji
marksizmu jako gatunkowego subiektywizmu. Ogdlnie mozna stwierdzié, ze
Krakowski odrzuca te watki mysli marksistowskiej, ktére akcentujg totalny
charakter krytyki kultury burzuazyjnej i dostownie traktujg zmodyfikowany
czesto postulat rewolucji jako catkowitego zniesienia alienacji. Tak zatem
gtdbwnym argumentem przeciwko stanowisku szkoty frankfurckiej jest uka-
zywanie niszczycielskich skutkéw krytyki uprawianej z pozycji rewindy-
kacji syntezy rozumu teoretycznego i praktycznego. ,Teoria krytyczna”,
zdaniem autora, prowadzi do sprzyjania ,,nowemu barbarzyiAstwu”, tzn. ru-
chom kontrkultury, badz do wyrazania catkowitej bezradno$ci wobec wya-
lienowanej kultury wspdtczesnej (,,dialektyka negatywna” Th. W. Adomo).
Posrodku mieszcza sie rozwigzania potowiczne, tj. adaptacja ,,russoistycz-
nych” watkéw marksizmu u E. Fromma, czy pozbawiona pozytywnego
programu spotecznego teoria J. Habermasa.

Filozofia utopii Ernsta Blocha spotyka sie z niejednoznaczna ocena.
Kotakowski bezlitosnie obnaza jej brak jezykowej precyzji, ale zwraca uwa-
ge na ozywczy wplyw tej wizji ,totalnego czltowieka”, realizujgcego sie
poprzez nieograniczong kreacje na mysl bylej NRD, zdominowanej przez
,diamat”. Za wazng ceche mysli Blocha uznaje Kotakowski odkrycie przez
niego utopijnego zrédia refleksji Marksa: neoplatonskiej tesknoty za zjed-
noczeniem z catoscig bytu. Jak wiadomo, ten rys europejskiej tradycji filozo-
ficznej traktowat jako wazne Zrédto totalitarnych pokus.

Autor zachowat takze pozytywne zdanie o epistemologii genetycznej
Luciena Goldmanna, ktdrg potraktowat jako przyklad tworczej adaptacji
mysli Lukacsa do metodologii nauk humanistycznych, podkre$lajac korzysci
ptynace z porzucenia wiasciwej autorowi Geschichte und Klassenbewusst-
sein koncepcji proletariackiej rewolucji.

Stosunek Kotakowskiego do marksizmu nie jest jednoznaczny, poniewaz
nie traktuje go on jako zjawiska jednolitego kulturowo. Oryginalna filozo-
fia Marksa i jej kontynuacje stanowig wazng cze$¢ europejskiej historii idei,
a omoéwiona ksigzka jest, uzywajgc wypowiedzianego przy innej okazji po-
réwnania M. Krdla, jej podsumowujaca i gorzka recenzja. Recenzja ta nabie-
ra cech bezlitosnej demaskacji i przestrogi, gdy Kotakowski méwi o mark-
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sizmie jako zwodniczej obietnicy ciggle aktualnej, catosciowej wizji Swiata
i czlowieka, zaspokajajacej humanistyczng potrzebe sensu i zadanie uniwer-
salnej metody przeksztatcania Swiata, czy to przez totalne pokonanie aliena-
cji i Swiadome tworzenie spotecznej Totalitdt, czy to przez zdobycie nauko-
wych narzedzi przewidywania i urzeczywistniania globalnych prognoz.
Marksizm jako catosciowy Swiatopoglad i ideologia stanowi, wedtug autora,
modelowy przyktad totalnej ekspansji mitu na obszar wszystkich dziedzin
kultury, z niszczycielskimi skutkami takiego przerostu. Proces ten byt tym
wiekszym zagrozeniem, ze chodzito o mit catkowitej emancypacji cztowie-
ka, wrogi chrzescijanskiej tkance kultury europejskiej. J. A. Kloczowski
trafnie umieszcza Kotakowskiego wsréd krytykéw marksizmu, wywodza-
cych jego korzenie z gnostyckiego stylu myslenia i dysydenckich sekt chrze-
Scijanskich. Od pierwszych marksizm przejat dazenie do potgczenia religii
i nauki (i w efekcie - do znieprawienia obu), od drugich - nadzieje na ra-
dykalng przemiane $wiata. Pod tym wzgledem mozna zestawi¢ mys$l oma-
wianego autora z ocenami marksizmu, dokonanymi przez Erica Voegelina
i Alaina Besangona, a samo dzieto uzna¢ za jeden z najwczesniejszych i naj-
wybitniejszych przyktadéw rodzacej sie w Il potowie lat 70. neokonserwa-
tywnej krytyki socjalizmu. Tu jednak pojawia sie pierwsza dwuznacznos$c.
Piszagc o stosunku Kotakowskiego do mitu, J. A. Kloczowski zwrdocit uwage
na gnostyckie korzenie jego interpretacji grzechu pierworodnego jako drogi
do odkrycia wartosci poprzez ich pogwatcenie. Rozwoj filozofii kultury
autora Je$li Boga nie ma... moze by¢ ujety jako jedna z mozliwych realiza-
cji tego archetypu: od fascynacji ,,rewolucjg jako piekng chorobg”, poprzez
coraz bardziej krytyczne wobec rzeczywistosci ,realnego socjalizmu” tro-
pienie antropologicznych Zrédet marksizmu, w trosce o uzdolnienie go do
adaptacji catosci kulturowego dziedzictwa po to, by odkryé wreszcie funda-
mentalng stabos$¢ ludzka, uniemozliwiajgcg spetnienie prometejskiego mitu,
a wyrazong w chrzescijanskiej tradycji. Wazng w tym role odegrat namyst
nad vision tragique du monde L. Goldmanna i myslg Pascala, a petne uwia-
domienie tej prawdy nastgpito w najradykalniejszej refutacji ,,cztowieka
totalnego” - w Obecnosci mitu. Marksizm byt zatem tg droga grzechu, ktéra
przywiodta pokolenie potowy naszego wieku do odnowienia wartosci chrze-
Scijanskich, liberalnych i konserwatywnych - zdaje sie mowi¢ autor, wyra-
zajac w ten sposob réwniez powszechne doswiadczenie neokonserwatywne.
Jednak nie wszystko w Glownych nurtach... daje sprowadzi¢ sie do
historycznego, zaprawionego gorycza podsumowania ,najwiekszej fantazji
naszych czaséw”. Przekonuje o tym poréwnanie konstrukcji tej pracy z so-
wietologicznymi studiami Alaina Besancona: Les origines du léninisme, Po-
mieszaniem jezykdéw i Anatomig widma. Francuski badacz zbudowat idealny
model strukturalny leninizmu jako opanowujacej catoksztatt zycia spotecz-
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nego ideologu, kiadac szczegdlny nacisk na znieksztatcenia jezyka i skutki
odejscia od gospodarki rynkowej. W pordéwnaniu z tym wizerunkiem pre-
zentacja marksizmu, ktérej dokonat Kotakowski, uderza bogactwem, wewne-
trznym zréznicowaniem i niejednoznacznoscig stosunku autora do przed-
stawianych zjawisk. Besancon lepiej osiagnat ,.efekt obcosci”, skupiajac sie
na tym, co oddzielato spoteczenstwa obywatelskie od totalitaryzmu typu
sowieckiego. Kotakowski stara sie w obrebie samego marksizmu odroznié
zagrozenia od tego, co bylo hamulcem na drodze do uzasadnied opresy-
wnosci, stanowito teoretyczng zdobycz, wnosito nowe moralne wartosci,
czy wzbogacato wizje cztowieka i kultury. Wydaje sie przy tym, ze Kotako-
wski wiecej korzysta z intelektualnych zdobyczy marksizmu XIX-wiecznego
niz z ,rewizjonizmu” sobie wspoiczesnego Wazne sg tutaj dwa przykiady:
austromarksizm i mys$l Stanistawa Brzozowskiego. O ile ten drugi dostar-
czyt wzorca wychodzenia z radykalnego antropocentryzmu, na co wskazy-
watam powyzej, o tyle ten pierwszy, dzieki separacji sfery bytu i powinnosci
ukazuje, co jest mozliwe do ocalenia z moralnego przestania socjalizmu.
Kluczem do zrozumienia tego procesu wydaje sie emigracyjna recepcja my-
§li Kanta, dokonana przez Kotakowskiego. W eseju pt. Kant a zagrozenie
cywilizacji (1981) stwierdza on, ze Kantowska nauka o réwnosci wszystkich
ludzi jako podmiotéw moralnych i ugruntowanie jej w uniwersalnym, nieza-
leznym od empirii rozumie praktycznym wyraza najcenniejsza dla kazdego
spoteczenstwa Swiadomos¢ autonomicznosci i niesprowadzalnosci do faktow
sfery moralnej. Odwotujac sie do tego postulatu podmiotowego traktowania
wszystkich ludzi, bedzie Kotakowski bronit pojecia ,sprawiedliwosci spo-
tecznej” w artykule, pt. Po co nam pojecie sprawiedliwosci spotecznej?,
pochodzacym z 1995 r. 16, Odwotujac sie do Kantowskiej teorii wolnosci,
bedzie jej bronit przeciwko opierajgcej sie na koncepcji pozytywnej wolnos-
ci ,demokracji socjalnej”. Propozycja poszukiwania réwnowagi miedzy
rozmaitymi, konkurencyjnymi i ograniczajagcymi sie nawzajem systemami
wartosci - w tym takze socjalistycznymi - zostata sformutowana w znanym
eseju pt. Jak byé koserwatywno-liberalnym socjalista? (1978). Wydaje sie,
ze moralna refleksja Kanta peini dla Krakowskiego wazng role posred-
niczacag miedzy mitem religijnym a tradycja OS$wiecenia: gtoszac godnosé
cztowie- ka jako autonomicznego podmiotu moralnego, nadaje mitom wol-
nosci i rownosci charakter niezdolnych do tworzenia utopii mitéw dhuznict-
wa.

Gtéwne nurty marksizmu przestrzegaty przed marksizmem jako ideologia
i stwarzaly mozliwos¢ jej przezwyciezenia w obrebie ortodoksyjnej tradycji
chrzescijanskiej, rodzacego sie neokonserwatyzmu rewindykujgcego libe-

16 |, Kotakowski: Po co nam pojecie sprawiedliwosci spotecznej? ,,Gazeta Swigteczna” nr 105 (z 6-8
V,1995r.
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ralng ekonomie, ale tez otwieraly przestrzen dla dyskusji nad zywotnoscia
nietotalitarnej tradycji lewicowej.

Filozofia mitu i kultury Leszka Kotakowskiego w latach 80. i 90. W oma-
wianym okresie nie doszto juz w mysli Leszka Kotakowskiego do tak gle-
bokiej ewolucji, jak w latach 1964-1976, wyrazne jest natomiast rozwijanie
poszczegOlnych aspektow filozofii mitu, nawigzujacych tym razem wprost
do chrzescijanskiej tradycji i jej teologicznej problematyki (Je$li Boga nie
ma...; Horror metafizyczny), nowe polemiki z liberalizmem i filozofig post-
modernistyczng oraz podjecie na nowo proby okreslenia miejsca kontrrefor-
macji i Oswiecenia w kulturze duchowej nowozytnosci i czaséw wspotcze-
snych (B6g nam nic nie jest dtuzny. Krétka uwaga o religii Pascala i o duchu
jansenizmu).

Czesto komentowany traktat pt. Jesli Boga nie ma..., opublikowany na-
ktadem wydawnictwa ,,Znak” w 1988 r., zostat jeszcze przed ogtoszeniem
w Polsce uznany za bezpos$rednig kontynuacje Obecnosci mitul’. Autor moc-
niej jeszcze niz w poprzedniej ksigzce podkre$lit tu antyprometejski chara-
kter wszystkich uniwersalnych religii, a w szczegélnosci - chrzescijanstwa,
a takze wzmocnit swe przekonanie o zasadniczej nieprzekraczalnosci kon-
dycji ludzkiej, okreslonej w religijnym micie upadku i raju utraconego.
W pierwszym rozdziale ksigzki Kotakowski zamiescit obrone teodycei jako
wyrazu ludzkiej potrzeby usensownienia (tj. odniesienia do wartosci) cier-
pienia i porazki. Ta spontaniczna teodycea wyrasta z wiary ludzi, ze ,,mimo
wszystkich potwornosci Swiata o ich zycie troszczy sie dobry opiekun”. To
przeSwiadczenie nie daje sie uprawomocnhi¢ w postaci racjonalistycznego
rozumowania, czego przyktad moga stanowi¢ wszystkie zastrzezenia lo-
giczne do usprawiedliwienia Boga i uzasadnienia najwiekszej mozliwej dos-
konatosci stworzenia, przeprowadzonego w Teodycei Leibniza. Dazenia te
moga przybiera¢ tez ksztatt totalitarny, a za przyktad moze tu stuzy¢ metafi-
zyka Hegla i ewolucjonizm Teilharda de Chardin. Mimo tego stanowi ono
wiasnie najmocniejsza ostoje cztowieka wobec losu, co przekazujg nam
wielkie dokumenty starozytnej wiary, bowiem najglebszym sensem kazdej
wielkiej religii, a chrzescijanstwa w szczegdlnosci, jest uzdolnienie cztowie-
ka do przezywania zycia jako porazki. Teodycea uczy wiec, ze wszystkie
nasze cierpienia zostajg przechowane w nieuwarunkowanym bycie, a pod
ich wptywem rzeczywisto$¢ ulega wzbogaceniu.

Przyktad teodycei wskazuje, ze ani procedury umystu analitycznego, ani
nauki przyrodnicze nie sg w stanie dotrze¢ do sfery sacrum. Kotakowski
podtrzymuje tu poglad o stusznosci Hume’owskiej krytyki metafizyki ra-
cjonalistycznej, znany z Obecnosci mitu. Widac to w jego krytyce ontolo-

17 E. Wolicka: Kotakowskiego ktopoty z religia. ,,Znak™ 1985, nr 368-369, s. 86-99.
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gicznego dowodu na istnienie Boga, oraz pieciu ,,drég” Tomasza z Akwinu.
Mimo to zwraca uwage, ze dowody te w niewdasciwym jezyku usituja wy-
stowi¢ wazne religijne intuicje. Tak np. metafizyczna koncepcja przygod-
nosci wyraza podstawowe odczucie nietrwatosci Swiata jako catosci i doma-
ganie odniesienia jej do koniecznego, logicznie samoutrzymujacego sie Ab-
solutu (taki jest sens pytania ,,dlaczego istnieje raczej co$, niz nic? ). Mimo
to sfera sacrum nie jest zupetnie bezuzyteczna dla ustalenia podstaw mysle-
nia naukowego. Kotakowski przypomina tu swéj wywod niezbednosci mitu
rozumu dla uprawomocnienia dgzen do nadania powszechnej waznosci
wiedzy naukowej, znany z Obecno$ci mitu, cho¢ tu wyraza go innym jezy-
kiem. Uzasadnia mianowicie, ze bez uznania absolutnego podmiotu nie jest
mozliwe uzywanie predykatu ,,prawdziwy”. Chodzi przy tym o ,prawde”
W znaczeniu semantycznym, transcendentalng we wczesnohusserlowskim
znaczeniu tego stowa (tj. niezalezng od faktu jej empirycznego wypowie-
dzenia badz potwierdzenia, co uchyla jej historyczna relatywizacje). Autor
zastrzega tez, ze nie chodzi mu o kryteria prawdy, a o prawomocne postugi-
wanie sie tym pojeciem w sensie logicznym. Zdaniem Kotakowskiego, aby
co$ w tym znaczeniu bylo prawdziwe, musi istnie¢ nieomylny podmiot,
posiadacz catej prawdy, wiedza czeSciowa nigdy bowiem nie moze speic
warunku nieomylno$ci, bowiem moze ona zmieni¢ zawsze znaczenie dzieki
odniesieniu do nierelatywnej catosci. Etyczne argumenty za uznaniem nie-
przekraczalno$ci horyzontu religijnego zostaty wylozone w ostatnim roz-
dziale pt. Jezyk i sacrum. O wypowiadaniu niewypowiadalnego. Najmoc-
niejszym sposrdd nich jest uznanie porzadku tabuicznego za podstawe mo-
ralnosci nie odwotujacej sie do sity. Tabu tanowi konieczny warunek utrzy-
mania moralnego porzadku w kulturze, bowiem ,nie przySwiadczamy na-
szych moralnych wierzen przez uznanie ich prawdy, lecz przez poczucie wi-
ny, gdy je gwatcimy”. Tak autor wyjasnia sens przypowiesci o grzechu pier-
worodnym: stajemy sie ludZzmi z chwilg przekroczenia moralnego porzadku
i odkrycia go poprzez to naruszenie w tym samym akcie, tzn przez rozpo-
znanie condition humaine w do$wiadczeniu winy i porazki. Bez odniesie-
nia do realnosci mitycznych, gdzie wina okazuje sie pogwatceniem nieem-
pirycznego porzadku, mozliwym do wyréwnania dzieki dobrowolnej ofie-
rze, gtdbwnym czynnikiem organizujacym wspotzycie miedzyludzkie mu-
siatby okazaé sie wszechobecny przymus.

W Jedli Boga nie ma... Kotakowski uznaje po raz pierwszy wyraznie
doswiadczenie mistyczne za rdzen doswiadczenia religijnego, wprowadza
takze paralele miedzy postawag mistyczng i sceptyczng w dziedzinie episte-
mologii, ktéra zainspirowata J. A. Kloczowskiego. Podkresla rowniez zna-
czenie odniesien do niewypowiadalnego obszaru sacrum dla przezwy-
ciezenia Swiadomosci nietrwatosci ludzkiego bytu osobniczego.
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Whylaniajaca sie z Jesli Boga nie ma... obrona porzadku sakralnego pozo-
stawia niejasno$¢ co do stosunku autora do metafizyki, bowiem wywody te
zdajg sie, podobnie, jak w Obecnosci mitu wskazywac, ze jezyk religii zna-
cznie lepiej zdaje sprawe ludzkiej relacji do tej dziedziny bytu niz filozofia.
Obrone metafizyki w tej wiasnie funkcji zawiera Horror metafizyczny. Ko-
fakowski uznaje tam biblijnego Boga osobowego, bedgcego punktem odnie-
sienia dla etyki, za byt rézny od bezczasowego Absolutu, fundujgcego pod-
stawy epistemologii i bedacego niezbednym punktem odniesienia w dos-
wiadczeniu kruchosci $wiata. Cztowiek jako istota tworzgca kulture nie moze
zaprzesta¢ gwattow na jezyku, bo nie moze zaprzesta¢ docierania do bezcza-
sowych eidos, danych nam wylgcznie w doswiadczeniu historycznym. Ksigz-
ka koniczy sie ostrozng pochwatg stanowiska hermeneutyki H. G. Gadamera.

Wydaje sie jednak, ze ten ton antyprometejski nie doprowadzit nigdy
autora do zanegowania tradycji Oswiecenia. Swiadczy o tym ocena wspot-
czesnej cywilizacji przemystowej i demoliberalnej w $wietle augustyniskiej
nauki o grzechu pierworodnym i ocena tejze nauki, dokonana z perspektywy
wspbiczesnej europejskiej kultury, przedstawiona na kartach ksigzki pt. Bog
nam nic nie jest dtuzny, traktujacej o sporze jansenistyczno-jezuickim.

Pierwsza cze$¢ omawianej pracy pod prowokacyjnym tytutem Dlaczego
Kosciot potepit nauke Swietego Augustyna? zwraca uwage, ze teoria pod-
wojnej predestynacji byta wyrazem ciggle zywej w chrzescijanstwie pokusy
gnostyckiej, tzn pokusy potepienia materii. Stad bulla Unigenitus jawi sie
autorowi jako wyraz odrzucenia przez Kosciot ostatecznych wnioskow tej
koncepcji w obliczu rosnacej sekularyzacji éwczesnej kultury i koniecznosci
dostosowania katolicyzmu do tego procesu. Szczegélna nieufno$¢ Kotako-
wskiego wzbudza nacisk na skazenie woli w Augustyniskiej teologii i teza
0 nieodpartym dziataniu taski, posiadajgca, jego zdaniem, zdolno$¢ mobili-
zacji ideowej Kosciota jako wspolnoty ludu wybranego, ale obarczona tota-
litarnymi konsekwencjami. Ksigzka zawiera interpretacje ,,zakfadu” Pascala,
odbiegajacg od przyjetej przez Goldmanna perspektywy ,.$wiadomosci tra-
gicznej’. Kotakowski akcentuje te watki Pascalowskiej condition humaine,
ktore bliskie sg jego filozofii kultury: teze o niesprowadzalnosci do siebie
porzadkdw wiary, ducha i ciata, co implikuje zaréwno konieczno$¢ przy-
znania $wieckiemu rozumowi petnej autonomii w jego dziedzinie, jak i uz-
nania wiary religijnej za dziedzine ,,sacrum”, niedostepng poza sferg kultu.
Bliski jest tez autorowi poglad, ze laicyzacja stanowi wynik poddania ,,na-
mietnosciom”, a nie kwestig emancypacji rozumu. Jednoczes$nie sprzeciwia
sie wystepujacej u Pascala koncepcji winy ptynacej z samego faktu posiada-
nia ciata, w augustyniskiej perspektywie bowiem zawsze czynimy moralne
zto, kierujac sie wiasnhg wola. Niepewnos$¢ zbawienia i ontologiczna niespro-
wadzalnos¢ do siebie trzech porzadkow, miedzy ktérymi rozpiety jest czto-
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wiek, oraz tytutowa teza o zupetnej nieobliczalnosci Boga wobec catkowicie
od niego zaleznego stworzenia, czynig religie Pascala wprost niezno$ng dla
ludzi, taknacych pocieszenia. Stad nie stat sie on prekursorem przemian
w Kosciele nowozytnym.

Ostatecznie autor opowiada sie za tzw. semipelagianizmem, a wiasciwie
- chrzescijanskim humanizmem gtoszacym, ze cztowiek nie ma wprawdzie
wolno$ci ustanawiania regut dobra i zta, ale ma petng wolno$¢ wyboru mie-
dzy nimi w sytuacjach, ktore nie zostaty raz na zawsze okreslone, a nowozy-
tna kultura i wigzaca sie z nig prometejska wiara w nieograniczone ludzkie
mozliwosci przyniosta, précz utopijnych zagrozen - takze wyzwolenie.

Leszek Kotakowski jako historyk idei. Dzietem, ktére wydatnie przy-
czynito sie do uksztattowania metodologicznego paradygmatu formacji, ok-
re$lonej przez Pawla Spiewaka mianem warszawskiej szkoty historykéw
idei'® stata sie opublikowana w 1958 r. monografia Leszka Kotakowskiego
pt. Jednostka i nieskoriczono$é. Wolno$¢ i antynomie wolnosci w filozofii Spi-
nozy. W ksigzce tej autor kiadt nacisk na antynomiczng jedno$¢ prezentowa-
nego przez siebie metafizycznego systemu i w ten sposéb przyczynita sie do
wypracowania wiasciwej catemu Srodowisku badawczemu wizji kultury.
Dawata rowniez wyraz omdwionemu wyzej zainteresowaniu Krakowskie-
go metafizyka racjonalistyczng i mistycyzmem.

Druga monografia pt. Swiadomo$¢ religijna i wiez koscielna. Studia nad
chrzescijanstwem bezwyznaniowym XVII wieku, wydana w 1965 r., kontynu-
owata ten watek zainteresowarh omawianego autora. Dzieli sie ona na dwie
grupy stosunkowo autonomicznych studiéw, nie wyodrebnionych jednak
w postaci osobnych czesci. Pierwsza grupe tworzg studia poswiecone posz-
czegblnym kierunkom bezwyznaniowego chrzescijanstwa XVI i XVII wieku
w Niderlandach: m. in. ruchowi irenicznemu (Erazm, Sebastian Franek, Kas-
par Schwenkfeld), anabaptyzmowi (Menno Simons, Obbe Philipsz), kole-
gianctwu, ruchowi remonstranckiemu, bezwyznaniowemu chrzescijanstwu
ewangelicznemu Dirka Camphuysena, oraz konfliktowi miedzy wiarg a rozu-
mem wewnatrz ruchu kolegianckiego (Jan Bredenburg). Cze$¢ druga kon-
centruje sie na heterodoksalnej mistyce katolickiej i protestanckiej, z jednym
wyjatkiem najbardziej, zdaniem autora, udanej reinterpretacji mistycyzmu na
gruncie Kkatolickiej kontrreformacji, tzn. doktryny Pierre’a de Béruile’a, za-
tozyciela Oratorium.

Czes¢ zatozen metodologicznych tej pracy zostata omoéwiona w poprzed-
niej czesci artykutu, przy charakterystyce studium pt. Mistyka a konflikt spo-
teczny, ktére zostato wigczone jako wstep do ksiazki. Tu nalezy zwrdcié
uwage na zastosowanie fenomenologicznej metody analizy zjawisk religij-

18 p, Spiewak: W pot drogi. Warszawska szkota historykéw idei. ,,Wiez” 1981, nr 5, s. 39-48.
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nych w rozdziale, po$wieconym mistycyzmowi Aniota Slazaka (chodzi
0 analize zjawiska mitosci mistycznej). Znamienny dla ewolucji stanowiska
filozoficznego Kotakowskiego w I potowie lat 60. byt program ,historiografii
ekspresjonistycznej”, tzn. postulat $Smiatego wprowadzania do historycznej
analizy konstrukcji pojeciowych i typow idealnych, charakteryzujacych ,,dos-
konate, niejako graniczne sytuacje”, ktérych fakt spetnia¢ nie moze. Autor
przyjmowat wielo§¢ mozliwosci tworzenia takich modeli, ograniczonych
tylko uwrazliwieniem badacza na warunki jego czasu, a takze wymaganiem
uczciwosci wobec faktow. Ten weberowski watek Swiadczy o duzym uwra-
zliwieniu Kotakowskiego na udziat aksjologicznego pierwiastka w meto-
dologii humanistyki, co znalazto pdZniej wyraz w artykule pt. Rozumienie
historyczne i zrozumiato$¢ zjawiska historycznego, oraz w Obecno$ci mitu.

Wazng kontynuacjg badarn Kotakowskiego z dziedziny historii idei jest
rowniez scharakteryzowana powyzej ksigzka pt. Bog nic nam nie jest dtuzny.
Prezentuje ona typowe cechy jego pisarstwa historycznego: podkreslanie
dziejowej ciagtosci ideowych paradygmatow i potozenie nacisku na te aspek-
ty ich ewolucji, ktore wynikaty z ich wewnetrznych mozliwosci, a takze do-
strzezenie w tych przemianach ,.znakéw czasu” kultury europejskiej. Sam
wybdr tematyki pozostaje zgodny z dotychczasowymi zainteresowaniami
autora, ktéry religijne odzwierciedlenie podstawowych ludzkich probleméw
i ich artykulacje w mysli XVII wieku uznaje za jedno z najwazniejszych
zjawisk, ktére uksztattowato duchowe oblicze wspétczesnosci.

V. UCZNIOWIE. Leszek Kotakowski nie posiada w Polsce kontynu-
atoréw catoksztaktu swej mysli, chociaz wptynat na wiele tworczych indy-
widualnosci, aktywnych w dziedzinie filozofii, historiografii idei, kultury
i polityki. Do najwybitniejszych jego wspotpracownikéw, oprécz Bronistawa
Baczki i Andrzeja Walickiego, nalezeli: Barbara Skarga, badaczka polskiego
i francuskiego pozytywizmu, oraz francuskiej mysli metafizycznej XIX wie-
ku, wspdtredaktorka monumentalnych przedsiewzie¢ wydawniczych (Bi-
bliografia filozofii polskiej; 700 lat mys$li polskiej; Polska mysl filozoficzna
i spoteczna, Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku), ktéra w swej
obecnej twdrczosci podejmuje zagadnienie rehabilitacji myslenia metafi-
zycznego (Tozsamos$C i rdznica. Eseje metafizyczne). Wspohttwadrey warszaw-
skiej szkoty historykow idei: Jan Garewicz, znawca i ttumacz filozofii Artura
Schopenhauera, autor m. in. pracy pt. Rozdroza pesymizmu; Jednostka i spo-
teczenstwo w koncepcji A. Schopenhauera i Adam Sikora, badacz polskiego
mesjanizmu, autor m. in. monografii pt. Postannicy Stowa. Lech Szczucki
i Zbigniew Ogonowski, ktérych zainteresowania badawcze dotycza polskiej
mysli filozoficznej XVI i XVII wieku.
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Do uczniéw Leszka Kotakowskiego zaliczyé natomiast mozna: Krzy-
sztofa Pomiana, wspottwdrce warszawskiej szkoty historykéw idei, autora
rn. in. monografii pt. Przeszto$¢ jako przedmiot wiedzy, po$wieconej XVII-
-wiecznej éepublique des lettres, ktora jest rozszerzong wersjg pracy doktor-
skiej, przygotowanej pod kierunkiem L. Kotakowskiego. Stanistawa Cicho-
wicza, ktérego dziatalnos¢ translatorska koncentruje sie na problematyce
metafizycznej, bliskiej autorowi Obecnosci mitu (np. jego przektady P. Ri-
ceura), podobnie, jak i tworczo$¢ wiasna. Marka J. Siemka, ktory w latach
70. i 80. rozwijat, bliskie rewizjonistycznemu pisarstwu L. Kotakowskiego,
watki niedogmatycznego marksizmu, czerpiac z dorobku m. in. G Lukécsa,
L. Goldmanna, M. Heideggera i przedstawicieli szkoty frankfurckiej, thuma-
cza prac G. Lukécsa i znawce filozofii heglowskiej. Krzysztofa Michalskie-
go, autora pierwszych w Polsce prolegomenéw do filozofii M. Heidegge-
ra (Heidegger i filozofia wspotczesna), znawce tworczosci E. Husserla, autora
Sein und Zeit i F. Nietzchego, ktérych mys$l w znacznym stopniu oddziatuje
na jego filozofie kultury. Zofie Rosifska, autorke pierwszej w Polsce mono-
grafii tworczosci C. G. Junga (Jung), ktérej zainteresowania badawcze do-
tycza psychoanalizy i hermeneutyki oraz adaptacji tych teorii w estetyce, fi-
lozofii kultury i religii. Karola Toeplitza, badacza filozofii S. Kierkegaarda,
autora monografii poswieconej jego tworczosci i licznych przyczynkéw z za-
kresu historii mysli egzystencjalistycznej. Bohdana Chwedericzuka, zaj-
mujgcego sie problematyka epistemologiczng, m. in. zagadnieniem prawdy.
Twiérczosé omawianego filozofa jest takze statym punktem odniesienia w re-
fleksji Stefana Morawskiego, wybitnego historyka idei i estetyka.

Nalezy wspomnie¢ tez o datujacej sie od potowy lat 80. recepcji mysli
Kotakowskiego w kregu filozofii katolickiej. Na uwage zastuguje zaintere-
sowanie Jana Andrzeja Kloczowskiego i Bogdana Piwowarczyka filozofig
mitu i kultury omawianego mysliciela. Dawniejsze, bo siegajace okresu
rewizjonistycznego, sa wptywy pisarstwa Kotakowskiego w tworczosci Jo-
zefa Tischnera.

Mys$l autora Gtdwnych nurtéw marksizmu miata duze znaczenie dla
uksztattowania ideowego oblicza opozycji demokratycznej w Polsce lat 70.
Dla dziataczy zwigzanych z KOR najwazniejsze znaczenie miaty, oprocz
dzieta o marksizmie, trzy artykuly: powstate w 1970 roku Tezy o nadziei
i beznadziejnosci, préba sformutowania etosu opozycyjnego intelektualisty
pt. Intelektualisci oraz esej Jak by¢ konserwtywno-liberalnym socjalistg?,
a takze wystapienia potepiajace wprowadzenie stanu wojennego. Ewolucja
Swiatopogladowa omawianego filozofa utatwita bylym rewizjonistom zbli-
zenie do Kosciota katolickiego. Natomiast zwigzana z Krakowskim Towa-
rzystwem Przemystowym liberalno-konserwatywna prawica cenita przede
wszystkim Gtowne nurty marksizmu jako wybitne studium sowietologiczne.
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Slady recepcji mysli Krakowskiego sa dotad widoczne u autoréw tak roz-
nych, jak Marcin Krol, Adam Michnik czy Bronistaw tagowski.

Duza role w propagowaniu emigracyjnej mysli Kotakowskiego odegrat
Instytut Literacki w Paryzu, ukazujace sie w Londynie wydawnictwo
»Aneks” i paryskie ,,Zeszyty Literackie”.

Oddziatywanie poszczegblnych dziet i watkdéw pisarstwa L. Kotakow-
skiego jest trudne do oceny. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze polska humanis-
tyka i mysl polityczna bytyby duzo ubozsze, gdyby nie wplyw pism tego
mysliciela: zaréwno dostepnych powszechnie w bibliotekach jego prac ok-
resu rewizjonistycznego, jak i przewozonych do 1989 r. z zagranicy i publi-
kowanych naktadem wydawnictw niezaleznych ksigzek z dojrzatego okresu
jego twadrczosci.

VI. KOMENTARZ. Niefatwym zadaniem jest objecie filozofii kultury
Leszka Kotakowskiego - z racji jej wielowatkowosci. Wydaje sie jednak, ze
ewolucja tworczosci tego autora od prometeizmu do zarysowanej powyzej
filozofii mitu posiada pewien zasadniczy kierunek, ktéry tu staratam sie zre-
konstruowaé. Jest to bardzo oryginalna i, byé moze, najbardziej konsek-
wentna we wspotczesnej filozofii proba wyprowadzenia wnioskéw z upad-
ku koncepcji cztowieka historycznego, przy zachowaniu zaréwno zdobyczy
mysli chrzescijanskiej, jak i dziedzctwa OS$wiecenia. Kotakowski prezentuje
nam zasadniczo statyczng wizje kultury rozpietej miedzy mitem religijnym
a mitem rozumu, nie wykluczajacg umiarkowanych i pozbawionych rewin-
dykacyjnego charakteru realizacji mitu antropocentrycznego (w celu obrony
godnosci ludzkiej, waznej w semipelagianskiej koncepcji cztowieka). Mysl
Leszka Kotakowskiego sytuuje sie na metateoretycznym poziomie refleksji
zakladajgcym petng samowiedze wszystkich ograniczenn wihasnego jezyka
filozofii, co uodparnia jg na proby immanentnej krytyki.



