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ADVOCATUS DIABOLI: INNA STRONA
DYSKUSJI AKADEMICKICH?

Wiele juz napisano na temat umiejetnosci nauczania za pomocg stawiania
probleméw, z podkreslaniem umiejetnosci zadawania studentom pytan. Utart
sie poglad, ze trudniejsze pytania przyczyniajg sie do bardziej intensywnego
wysitku umystowego studentéw. Mozna jednak poda¢ w watpliwos¢ sku-
tecznos¢ metody: ,,Jesli oczekujesz odpowiedzi na wysokim poziomie, sta-
wiaj tez takie pytania”. Zasada ta niesie w sobie sprzeczno$¢. Jesli narzedziem
sprawnego myslenia jest bardziej wyrafinowane pytanie, to wowczas nie
odpowiedzi, ale witasnie owe pytania sg oznaka podwyzszonej sprawnosci
studentdw. Rzecz polega na tym, w jaki sposéb wyktadowca naucza: czy
w ogole stwarza on studentom mozliwo$¢ wykorzystania ich umiejetnosci
polemicznych w zakresie omawianego tekstu lub stanowiska wyktadowcy,
czy tez, w najlepszym wariancie dydaktycznym, ich wiasnych przekonan.
Ostatecznie rzecz sprowadza sie do problemu wolnosci, tzn. mozliwosci
wyboru okreslonej koncepcji edukacyjnej. Jesli mamy na uwadze studenc-
kie poczucie autonomii, to winnismy dostarczy¢ studentom skutecznych
narzedzi do rozwijania ich indywidualnej dociekliwosci, do uczenia sie od
innych, zwiaszcza za$ uczenia sie od samych siebie. Najbardziej skutecznym
Srodkiem do rozwijania tej umiejetnosci jest technika dyskusji znana jako
advocatus diaboli.

W niniejszym tekscie przesledze pozytki z niej ptynace, zwigzane z uzys-
kiwaniem od studentéw dwojakiego rodzaju odpowiedzi: 1) nacechowanych
krytycyzmem wobec wihasnych przykonan oraz 2) krytycyzmem wobec stylu
dyskusji prowadzonej w sali wykfadowej. Przedstawie tu kilka spostrzezen
ilustrujacych technike advocatus diaboli, pewng typologie dyskusji, probe
wyjasnienia, w jaki sposéb moga one przyczyniac sie do osiggania zado-
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walajgcych wynikéw w sprawach spornych oraz zaprezentuje ich empiryczne
egzemplifikacje.

Advocatus diaboli jest umiejetnoscig uzasadniania stanowiska odmien-
nego niz wiasne, po to, aby osiggng¢ dodatkowe wzmocnienie swoich prze-
konan. Jesli dobrze stosujemy te umiejetno$¢, to moze ona by¢ najbardziej
skuteczng formg doskonalenia samokrytycyzmu. Znalazta ona uznanie w
obrebie filozofii i historii spoteczenstw juz w czasach Platona, ale w dzi-
siejszej pedagogice nie jest tak popularna.. Jej nazwa, jak rzektem, zwigzana
jest z umiejetnoscig skutecznego podwazania wiasnego stanowiska. Osoba,
ktéra ja stosuje, pyta sama siebie: ,,Jakie sg najmocniejsze argumenty pod-
wazajace mdj poglad? ”. Takie pytanie mozna sobie zadawal w trakcie
dowolnej wymiany zdan: na tematy filozoficzne, moralne, polityczne, este-
tyczne, przyrodnicze itd. Mozliwe do osiggniecia sa co najmniej trzy korzysci:
1) wzmocnienie wiasnego stanowiska - po przesledzeniu stanowisk alter-
natywnych; 2) zrezygnowanie z wiasnego stanowiska na rzecz lepszego;
3) zmodyfikowanie wiasnego stanowiska poprzez uznanie niektorych racji
przeciwnych.

Przeglad historyczny. Zasygnalizowane wyzej rezultaty omawianej te-
chniki zilustruje trzema historycznymi przyktadami. Najpierw weZmy pod
uwage wzmocnienie wiasnego stanowiska. W ksiedze Il Panstwa Platona,
Glaukon i Adejmantos wytaczajg argumenty narzecz niesprawiedliwosci, nie
dlatego, ze sg przekonani o jej dobrodziejstwie, ale po to, aby zmusi¢ Sok-
ratesa do bardziej skutecznej obrony idei sprawiedliwosci. W ten sposéb mieli
oni nadzieje przezwyciezy¢ w sobie watpliwosci, jakie nasunety sie po ar-
gumentach Trazymacha i innych, wytoczone na rzecz niesprawiedliwosci.
Sokrates tak podziwiat te wywody, ze uznat, iz ich umiejetno$¢ prowadzenia
dysputy na temat sprawiedliwo$ci musi by¢ inspirowana boskim natchnie-
niem. Zostat wiec przekonany do przebadania tych zagadnien (ksiegi I1-X),
ktére wzmocnig ich przekonanie, iz bycie sprawiedliwym jest szlachetne
samo przez sie, podobnie jak inne zalety godnego zycia, nawet wbrew
oczywistej obserwacji, ze niesprawiedliwe postepki przynoszg niekiedy ko-
rzysc2.

llustracja drugiej mozliwosci: rezygnacji z wiasnego stanowiska, unao-
cznia nam nazwe omawianej techniki. Termin advocatus diaboli jest zwig-
zany z urzedem "Promotora Wiary" w Kosciele katolickim, ktéry az do lat
osiemdziesigtych naszego stulecia oficjalnie formutowat zastrzezenia pod
adresem kandydata zgtoszonego do procedury kanonizacji, tj. wyniesienia
na S$wietego. Quasi-sgdowe postepowanie angazujgce advocatus diaboli
wymuszato najbardziej drobiazgowe ,,szperanie” w sferze zycia i dokonan

2 z0b.: Platon: Panstwo, ks. 11, 357-368 C. warszawa 1990, s. 82-99.
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przysztego Swietego. Takie badanie owocowato nie tylko niemitymi wyni-
kami, ale takze pociaggato za sobg desanktyfikacje Swietych, owianych juz
legenda, ktorzy dostgpili kanonizacji przed uruchomieniem wspomnianej
procedury (poczatki XVIII stulecia). Te postaci sg przyktadami niebezpie-
czenstw wiary, ktora zawiodta, jak mawiat Sw. Augustyn, w poszukiwaniu
»Zrozumienia” lub zostata zmuszona do owego poszukiwania zbyt pdzno.
Mowiac jasniej: Kosciot nie pragnie deprecjonowaé wia- ry podroznikéw czy
wedrowcOw poprzez dekanonizacje $w. Krzysztofa i zniweczenie wartosci
zwigzanych z nim dewocjonaliéw. Trudniej jest znalezé wyrazny przyktad
wskazujacy na role advocatus diaboli w modyfikacji czyjego$ stanowiska.
Aczkolwiek jest to wyjasnione w nastepujagcym fragmencie pracy Dewey’a
Demokracja i wychowanie: ,,Demokracja jest czym$ wiecej niz tylko formg
rzadow; jest ona przede wszystkim stylem zycia we wspolnocie i umieje-
tnoscig dzielenia sie doswiadczeniami. Zwigkszenie przestrzeni osobowosci
tej jednostki, ktora odnosi swoje czyny do czyndéw innych os6b i bierze pod
uwage czyny innych przy podejmowaniu wiasnych decyzji - umozliwia
przetamywanie i burzenie barier klasowych, rasowych i narodowo$ciowych
uniemozliwiajacych przeptyw takich doswiadczen. Im wieksza ilo$¢ takich
kontaktow, tym wieksza réznorodno$¢ bodzcéw oddziatujagcych na jed-
nostke... 3. Tak oto przetamywanie barier poprzez ,dostrzeganie punktow
widzenia innych ludzi”, a to jest celem techniki advocatus diaboli, jest takze,
wedtug Dewey’a, celem demokraciji.

Typologia studenckich konwersacji. Advocatus diaboli petni istotng
funkcje w rozwijaniu dyskusji. Podczas zaje¢ pojawiajg sie takie typy dys-
kusji studenckich, w ktorych wyktadowca zwraca sie do calej grupy, nie
za$ poucza poszczegOlne osoby. Ale dyskusja niesie w sobie takze niebez-
pieczenstwo, ze przerodzi sie ona w niepozadane, przeciwne formy: beztad-
ng gadanine lub ,,przepychanke” (Bull Session), albo w zgadywanke (Quiz
Show).

Na okreSlenie powyzszych przeciwiefstw uzywam wyrazenia quasi-dys-
kysje, poniewaz sg one powszechnie i blednie utozsamiane przez studentow,
ale i wyktadowcow, z rzeczywistymi polemikami. Jesli przy tym nosza one
w sobie jaki§ posmak dyskusji zachecajacych studentéw do brania w nich
udziatu, to przecza one samej istocie wymiany zdan, bo ttumig samokryty-
cyzm lub refleksje zwigzang z braniem pod uwage wynikow czterech typow
konwersacji.

(Quasi-dyskusje sa zdefiniowane przez ,,wiasciwe odpowiedzi”, ich lo-
kalizacje i status. Lokalizacja wskazuje, kto dysponuje owg ,,wiasciwg od-
powiedzig”: wyktadowca, studenci, czy obydwie strony. Status dotyczy sto-

3J. Dewey: Democracy and Education. MacMillan, 1923, s. 101.
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pnia aktywnosci (negujacej lub akceptujgcej), manifestowanej przez do-
wolng strone wobec owych odpowiedzi. Taka dyskusja moze tgczy¢ sie
z transformacjg tych odpowiedzi w takie, ktdrych warto broni¢ - za sprawa
obustronnej inicjatywy, zarowno wyktadowcy jak i studentéw (jest to, wspo-
mniane przez Dewey’a, wzajemne oddziatywanie polemistow).

Typy dyskusji w sali wyktadowej:

Quasi-dyskusje Dyskusje Quasi-dyskusje
(tyrania wyktadowcy (obustronna inicjatywa) (kazdy moéwi, co chce)
lub omawianej sprawy)

Problemowa Dialektyczna

Zgadywanka Przepychanka

Mamy tu modele dyskusji ze studentami, gdzie w $rodku wykresu znaj-
duja sie dyskusje wiasciwe, za$ na krancach - quasi-dyskusje. Kazdy model
zawiera w sobie dwa typy: dyskusja moze by¢ problemowa badZ dialektycz-
na (w sensie Sokratejskim - przyp, thum. ), za$ quasi-dyskusje rozpadajg sie
na zgadywanki lub przepychanki. Przyjrzyjmy sie tym czterem typom po-
lemik akademickich, aby potem powrdci¢ tym uwazniej do techniki okre-
$lonej jako advocatus diaboli.

Na jednym kraficu wykresu mamy zgadywanke, gdzie jedna ze stron
sporu, przewaznie wyktadowca, dysponuje ,,poprawnymi odpowiedziami”,
najczesciej uzasadnionymi przedmiotem dyskusji. Studenci akceptujg takie
ich zlokalizowanie i zyskujg okre$long pozycje w dyskusji poprzez umie-
jetnos¢ ustosunkowania sie do nich. Pojawiajace sie problemy sg ogranicza-
ne do typéw pytarn zwanych ,wyszukiwaczami faktéw” i ,podpowiadacza-
mi”, ze sporadycznym odwotywaniem sie do ich racjonalizowania czy wy-
jadniania. Totez ,,poprawne odpowiedzi” petnig role przeddyskusyjnych ze-
stawow informacji, faktow czy zasad faktopodobnych oraz metod okre-
Slonych dyskutowang problematyka. Studenci, ktorzy trafiajg w ,,poprawne”
stanowisko wyktadowcy, uzyskujg jego akceptacje i sg przezen wyrdzniani.
Pozostali sg, w taki czy inny sposob, postponowani lub wrecz ignorowani.
Takie zajecia majg waska baze aktywnych uczestnikéw i petnig role elitarne-
go ,,salonu dyskusyjnego”; uczestniczy w nich zaledwie kilka os6b, tzw. ,eta-
towych dyskutantéw”.

Na drugim krancu wykresu mamy przepychanke, w ktdrej kazda ze stron
dysponuje wiasnymi ,,poprawnymi odpowiedziami”, z ktérymi inni zgadzaja
sie badz nie. Odpowiedzi te nie sg poddawane weryflkacji, za$ studenci nie
muszg przed nimi ustepowac, bo rozmoéwcy nie dysponujg zadnymi kry-
teriami ich sprawdzalnosci. Umiejscowienie i status tych odpowiedzi sg jed-
nakowo rozdzielone miedzy wszystkich, aczkolwiek wyktadowca zawsze
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dysponuje merytoryczng przewaga i moze skierowa¢ dyskusje na tory ,,zga-
dywanki” czy jednostronnego wyktadu.

Podstawowe i wiodace pytanie, wypowiedziane czy zatozone, petni role
inicjatora dyskusji okre$lajgcego jej klimat. Ponadto takie spotkania naj-
czesciej nie grzesza nadmiarem probleméw do omowienia, bo brakuje w nich
motywacji do poszukiwan. Wystarczajaca racjg obecnosci ich uczestnikdw
jest pewnos¢ siebie graniczaca z bufonada, a zasady i reguty polemiki sg wy-
pierane przez pozamerytoryczng ,Site przebicia” polemistéw. Totez zmieniajg
oni zdanie w sposob wielce dowolny, w zalezno$ci od tego, co im $lina na
jezyk przyniesie. Jest to odwrotno$¢ owego ,.elitarnego salonu”, o jakim byta
mowa wy?zej.

Znam dwa typy dyskusji, ktérymi rzadzi ,,wolna gra sit”. Pierwszy
polega na nieskoordynowanej konwersacji, w ktorej uczestnicy dajg upust
swoim przekonaniom, ale, mozna rzec, bez tadu i skladu. Drugi, bardziej
znany rodzaj takich spotkan, to co$ na ksztatt publicznej pyskéwki, w ktdrej
wszyscy, studenci i wyktadowca, majg wtasne zdanie w kazdej sprawie. Wy-
ktadowca, ktéry dopuszcza przeradzanie sie dyskusji akademickiej w jeden z
powyzszych typow, najczesciej bezpowrotnie traci te warto$¢, jaka mozna
osiggna¢ poprzez wykorzystanie studenckiej dociekliwosci. Tracac niejako
grunt pod nogami, najchetniej wraca do omdwionego juz modelu zgady-
wanki.

W $rodku wykresu mamy dyskusje problemowa. Jest ona w najblizszym
potozeniu do zgadywanki, chociaz rézni sie od niej umiejscowieniem i
statusem wiodacych probleméw. Tutaj zasady dyskusji obejmuja formuto-
wanie i rozwigzywanie probleméw, zardwno w zakresie przerabianego ma-
teriatu, jak i wiedzy czy zyciowych doswiadczen studentéw. Rozwigzania
moga dotyczy¢ planowanych zamierzen jak i przyjetej hipotezy. Totez zaw-
sze moga sie pojawi¢ i byé rozwazane jakie$ zaskakujace kwestie. Aczkol-
wiek ani hipotezy, czy inne dziatania, nie majg ostatecznego wpltywu na
trafno$¢ odpowiedzi, nie stanowig tez one zestawu wyjsciowych informacji.
Sg one raczej usankcjonowane pojawiajacymi sie twierdzeniami czy sta-
nowiskami mozliwymi do dowiedzenia, wytaniajgcymi sie z odmiennych
opcji oraz badanego przedmiotu.

Rozwazmy model dyskusji problemowej, przywotujgc psychologiczny
przypadek ,,Ewy o trzech obliczach”, tj. osobowosci cierpigcej na potrdj-
ne rozszczepienie jazni. Pytanie wiodace ujawnia zagadkowy problem do-
minacji w obrebie owych réznych stron osobowosci Ewy. Kolejna zagadka
(Jak mozemy pomé6c Ewie w odnalezieniu réwniowagi psychicznej? ) ro-
dzi szerszy problem. Inne kwestie wiazg sie z pierwszg sprawg i wymuszaja
zbadanie tego, jakie sg przyczyny wspomnianego rozdarcia osobowosci
Jednak przecigganie rozwazan takich hipotetycznych probleméw nie jest
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czym$ normalnym. Jak wykazat Gatzels i jego studenci, kazdy woli otrzymac
rozwigzanie niz borykac sie z problemem. Czesto wiec alternatywne pytania
wstepne sg ignorowane, na réwni z zagadnieniem, ktrego rozwigzanie sie
sugeruje, ale bez jego uzasadniania. Zatem mozemy odrozni¢ fragmen-
taryczng dyskusje problemowg od tych, ktore przebiegajg wedtug bardziej
catosciowych regut.

Tak, jak dyskusja problemowa jest blizsza zgadywance, tak dyskusja
dialektyczna sytuuje sie w poblizu wolnej wymiany pogladéw, bowiem te
ostatnie w powaznej mierze sg uzaleznione od stanowiska wykfadowcy czy
studentéw. Zaroéwno wykfadowca jak i studenci usitujg zbadaé przeciwstaw-
ne opinie za pomoca szerszej analizy. To za$ pocigga za sobg koniecznos¢
uznania prawd czastkowych, ktore wpisane sg w opozycyjne stanowiska
polemistow. Wielkg role gra tu umiejetno$¢ znalezienia kompromisu, zbu-
dowania syntezy na bazie odmiennych pogladéw, czy wreszcie uchwycenie
prawdy zblizonej do wymowy faktéw. Nie zawsze taki rezultat jest osiggalny,
totez bywa, ze owa poszerzona analiza staje sie ,,zgodg na brak zgodnosci”,
to jest gotowoscig uznania racji przeciwnych, niekoniecznie stusznych.

Wyktadowca, rozgladajac sie po sali, moze rozpocza¢ dyskusje dia-
lektyczng poprzez postawienie zachecajgcego pytania: ,, Czy mogtaby pani
powiedzie¢ co$ na ten temat? ”. Brak wyraznego okreslenia zwrotu ,,co$ na
ten temat” umozliwia odpowiadajgcemu dokonanie wyboru w zakresie stylu
rozmowy. Podobnie jak w dyskusji problemowej, niekiedy wskazane jest
zastgpienie konkretnego pytania na owo ,,co$ na ten temat”, dzieki czemu
polemisci moga odwotac sie do szerszej, historycznej argumentacji. Jednak
moze to w dyskusji dialektycznej prowadzi¢ do powierzchowanego potrak-
towania omawianych spraw, chyba ze studenci zechca opowiedzie¢ sie po
konkretnej stronie, o czym za chwile bedzie mowa.

Rozwazmy oto rodzaj dyskusji, w ktorej wyktadowca proponuje studen-
tom omodwienie problemu zwigzanego z poczuciem sprawiedliwosci u Lud-
wika XIV, ktory srogo obszedt sie¢ z hugonotami. Zatozmy, ze pojawia sie
kilka uzasadnionych odpowiedzi potepiajacych takie postepowanie, za$ nau-
czyciel prowokuje do formutowania kolejnych, przeciwstawnych opinii.
Kazdy student moze zastanowi¢ sie, dlaczego dziatania Ludwika XIV, w jego
wlasnym mniemaniu, byto usprawiedliwione. To daje dobrg okazje, aby
przejs¢ do probleméw wspétczesnych zwigzanych z uznawaniem badZz od-
rzucaniem dzisiejszych zasad wspdtzycia. Grupa np. moze przywota¢ przy-
padki internowania Amerykandw japonskiego pochodzenia podczas Il woj-
ny Swiatowej, marszu chicagowskiej partii nazistowskiej przez Skokie,

4 J. W. Getzels: The problem of the problem. W: New Directions for Methodology of Social and
Behavioral Science: Question Framing and Response Consistency, nr 11, San Francisco, March 1982, s.
37-49.
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czy sposobu traktowania przez rzad USA obywatelskich grup milicyjnych
w Ruby Ridge. Ostra wymiana zdan moze ujawni¢ uprzedzenia studentow
wobec nielegalnej emigracji do USA, co daje dobrg okazje do wysondowania
pogladéw studentow na kwestie swobdd obywatelskich. Takie odskocznie
umozliwiajg rozwazenie np. problemu uczciwosci Ludwika XIV w szerszej
perspektywie.

Tzw. poprawne odpowiedzi zmieniajg swoj sens i stajg sie odpowiedziami
bardziej przemys$lanymi, wypracowanymi i odkrywanymi, zaréwno dzieki
dyskusji problemowej, jak i dialektycznej. Najlepsza odpowiedZz bywa wiec
osiggana za pomocg rzeczywistej dyskusji, nie za$ za sprawg jakich$ narzu-
conych, czy z gory przyjetych przez ktérgkolwiek ze stron, danych wyjscio-
wych. Wszyscy uSwiadamiajg sobie, ze taka prawda moze by¢ poddawana
dalszym zabiegom ja ulepszajacym.

Pytania zaskakujgce. Dyskusje problemowe i dialektyczne moga sie
toczy¢ w ,ciezkiej” atmosferze, przy skromnej liczbie dyskutantéw. Sag one
z reguly zdominowane narzuconym przedmiotem dyskusji i brakuje im
werwy polemicznej. | chociaz mozna rozszerzy¢ zakres kontrowersyjnych
kwestii pobudzajgcych zaangazowanie studentéw czy wykfadowcy, to moga
one przybra¢ niewtasciwy obrot w strone popisow erystycznych. Pytanie
zaskakujagce moze wieS¢ takze w strone swarliwej przepychanki miedzy
wszystkimi uczestnikami dyskusji.

Czesto studenci wykorzystujg taki obrét sprawy dla swoich celéw i za-
czyna sie autentyczna kiotnia. Ale wspomniany zwrot w dyskusji moze tez
pomdc wroci¢ do problemu wyjsciowego, za pomocg ktérego wyktadowca
zacheca do wygtaszania opinii oraz replik na nie. Czestokro¢ sam wykla-
dowca przyjmuje postawe opozycyjng wobec grupy i wygtasza wielce kon-
trowersyjne kwestie. Na przyklad zarzuca studentom, ze sg oni w mniejszym
stopniu patriotami niz Washingtom czy Jefferson, bo duch walki o prawa
obywatelskie jest u nich bardzo watly. Moze to by¢ pewien sposéb na ura-
towanie dyskusji, ktéra w innym wypadku przerodzitaby sie w zgadywanke.
Tak pobudzone emocje sprzyjajag ,tadowaniu akumulatorow” i pozwalaja
kontynuowac temat na kolejnym spotkaniu.

Pytania zaskakujace, selekcjonowane przez nauczyciela, najlepiej jest
zilustrowa¢ poprzez odwotanie sie do dyskusji dialektycznych. Wyktadow-
cy potrafig je wykorzysta¢ przeciwko temu, co traktujg jako okreslone na-
stawienie studentdw wobec jakiej$ sprawy. Np. w Colgate University pra-
cownicy katedr Filozofii i Religioznawstwa zaaplikowali studentom pierw-
szego roku taki zabieg, ze oto ich mieszczanskie nastawienie do zycia zacze-
to sie przeksztalci¢ w jaki$ doktrynalny, zatwardziaty marksizm, biblijny
fundamentalizm czy wolnomyslicielski humanizm, co wywotata w korcu
ich konsternacje i sprzeciw. Chodzito, rzecz prosta, o to, aby studentow
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w jaki$ sposéb zbulwersowac i zmusi¢ do zastanowienia sie, 0 co im w zyciu
chodzi, niezaleznie od tego, co proponuje im wykfadowca. Takg metode
mozna stosowaé takze w dyskusji problemowej. Np. wykfadowca, prze-
ciwstawiajac sie wysitkom studentéw zmierzajacych do potaczenia w catos¢
»irzech osobowosci Ewy”, forsuje swojg pierwotng czy ulubiong teze, aby
wyeliminowa¢ dwie sposrdd nich. Wszelako takie popstepowanie czestokroc
bywa btednie utozsamiane ze wspomniang technikg advocatus diaboli.

Advocatus diaboli. Pytanie prowokacyjne zacheca studentéw i wykla-
dowce do zbadania réznych mozliwosci. Dzieje sie tak dzieki stosowaniu
techniki advocatus diaboli i pytan refleksyjnych. Pytania innego rodzaju niz
advocatus diaboli wciggaja studentow w dyskusje angazujac ich w omawiang
problematyke. Natomiast advocatus diaboli, przeciwnie, odwotujg sie do po-
glagdéw studentéw, bo amuszajg do rozwazenia innych punktéw widzenia
niz wiasne.. Zatem rola wyktadowcy polega na czym$ wiecej niz tylko na
zbijaniu argumentéw Janka i Janiny, czy nakanianiu Jerzego, aby nie godzit
sie z tym, co mowi Joasia. Rzecz idzie o to, aby studenci potraflli zakwe-
stionowa¢ wia- sne stanowisko, a nawet zmieni¢ swdj punkt widzenia.

Studenci na og6t nie znaja advocatus diaboli. Najczesciej wolg uzasad-
nia¢ wiasne stanowisko i w taki sposéb przystepuja do dyskusji. Kiedy stang
przed zadaniem obrony odmiennego stanowiska, narzekajg z niedowierza-
niem: ,,Czy sugeruje pan, abym wystepowat przeciwko sobie? ”. | zaraz po-
tem dodajg: ,,Ale przeciez ja tak nie mysle! ”. Niektdrzy studenci, przestras-
zeni mozliwoscig zmiany wiasnego stanowiska, wolg go w ogole nie uja-
whniac. Inni, spragnieni dyskusji, zaczynaja sie niecierpliwié.

Nie mozemy lekcewazyC tej sytuacji z kilku powodow. Autorytet wy-
ktadowcy nie jest argumentem, ktory sprawdza sie¢ na diuzsza mete. Wykta-
dowca naklania wiec protestujgca studentke do wykorzystania techniki ad-
vocatus diaboli. Wowczas poszukiwanie prawdy bedzie bardziej skuteczne.
Albo wygtasza retoryczny komentarz, ze poprawne opinie, ale stabo uzasad-
nione, przypominajg poszukiwanie drogi przez $lepca. Nauczyciel moze tak-
ze zaproponowac jaki$ wzor argumentacji przeciwko jej stanowisku.

Innym sposobem prowadzenia dyskusji jest pomijanie mato zaintere-
sowanych studentdw i skupienie sie na aktywnych, co zasadniczo zmienia
sytuacje. Che¢ dordwnania innym sprawdza sie bowiem wowczas, gdy kazdy
dla kazdego jest partnerem; w takiej sytuacji najlepiej jest odwota¢ sie do
techniki advocatus diaboli. Student, ktdry stronit od dyskusji, ponownie jest
do niej zapraszany i zazwyczaj zaczyna spieraC sie z samym sobg, a czyni to
czesto z ochota.

Studenci na dluzszg mete oczekujg bardziej racjonalnego uzasadnienia
tej techniki. Najlepszg podstawg jest tu wykorzystywanie ich osobistych
doswiadczen, ale zdarza sie, ze poczatkowe stanowisko dyskutanta znacznie



Advocatus diaboli 119

rozni sie do tego, jakie przyjmie on po wymianie zdan. Wykladowca wy-
jasnia, ze rezygnacja z wiasnych przekonan nie jest nieunikniong konse-
kwencjg advocatus diaboli, studenci za$ mogag pozostaé przy swoich po-
gladach gtoszonych poza salg wyktadows. Dzieki temu mozna wydoby¢
rozne aspekty dyskusji, co nadaje jej szczegdlnego, refleksyjnego uroku. Wy-
ktadowca moze wypunktowaé najlepsze argumenty przytaczane przeciwko
badZ na obrone wiasnego stanowiska, co wytwarza sytuacje, w ktorej che¢
doréwnania innym i ,zachowania twarzy” jest dodatkowym utrudnieniem
dyskusji z samym sobg. Prowokowanie studenta do tego, aby zajat przeciw-
stawne wobec siebie stanowisko, umozliwia kontynuowanie pracy. Kiedy
jednak student przejawia najczesciej spotykang tendencje do urobienia
przeciwnego stanowiska na wiasng modte, wykladowca moze odwotac
sie do tekstu albo zezwoli¢ osobie, ktorej zdanie zostato poddane takim
zabiegom, aby jesniej i zdecydowanie je wyrazita. Taka technika przy-
wodzi na mys$l stare porzekadto: ,Nie zrozumiate$ stanowiska adwersa-
rza, jesli nie potrafisz go przedstawi¢c w zadowalajacy sposob”. Popisy
retoryczne Clintona nie wystarczag do wyjasnienia kwestii podatkow;
opozycji takze nie zadowalajg wystgpienia przedstawicieli rzadu na ten
temat. Obydwie strony muszg sobie przyswoi¢ tezy przeciwnika, a potem
moga debatowac. Kazdy wowczas moze sie czego$ nauczy¢: jesli system
$ciggania podatkéw jest zbyt skomplikowany, to stuzby skarbowe musza
dziata¢ bardziej operatywnie.

Jesdli dyskusja prowadzona zgodnie ze schematem techniki advocatus
diaboli przebiega sprawnie, to nauczyciel winien odstgpi¢ od pytan zwia-
zanych z faktami (,,Czy mozesz przedstawi¢ stanowisko Joanny bardziej
precyzyjnie, zanim zaczniemy je omawiac? ”) i p6jS¢ w kierunku okre$lenia
zdania studentéw na temat odmiennego stanowiska. Totez pyta o najlepsze
argumenty kazda z przeciwnych stron, domagajac sie, aby wskazata na stabe
punkty swojej argumentacji.

Niekiedy, w obrebie techniki advocatus diaboli, mozna odwota¢ si¢ do
wzordw z literatury, np.: jak by$ bronit swojego stanowiska, gdybys$ byt So-
kratesem oskarzonym przez Atenczykéw? W pewnym stopniu postawa So-
kratesa nie jest zgodna z postawg studentow, co moze konstytuowac ad-
vocatus diaboli wtedy, gdy student wyjasnia podobieristwa i réznice miedzy
stanowiskami Sokratesa i oskarzajacych go Atenczykow. Np. Sokrates, ich
zdaniem, nie akceptowat 6wczesnego prawodawstwa, zatem moze by¢ uz-
nany za jednostke peing arogancji, albo, ze Sokrates celowo doprowadzit do
wiasnej $mierci, prowokujac sedziow do wydania niekorzystnego dlan wy-
roku. Nauczyciel winien wiec, na podstawie tekstu, wyjasni¢ stanowisko
Sokratesa dotyczace cnoty i pokazaé, dlaczego btaganie sedziéw o litos¢
podwaza zasade sprawiedliwosci i prowadzi do zastepowania prawa - emo-
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cjami. Nastepnie wyjasni¢, dlaczego poswiecenie samego siebie na oftarzu
sprawiedliwosci jest aktem bardziej chwalebnym niz rozdzieranie szat, po-
niewaz nie chodzi tu o ucieczke przed $miercig, ale o niedopuszczenie do nie-
prawosci.

Przyktad Sokratesa odstania filozoficzny wymiar adwokatury diabla -
potrzebe porzadkowania probleméw, stosowania dygresji i modyfikacji dy-
skusji po to, aby skupi¢ sie na zwigzanych z tymi zasadami drazliwych
kwestiach, ktore sieja ,,ziarno niezgody”. W poprzednich, wielodyscyplinar-
nych przykiadach, takie problemy jak ,wizerunek Ewy” pociggajacy za sobg
jedno$¢ czy wielo$¢ osobowosci, jej integralno$¢ zakwestionowang przez
przeciwstawne moce psychiczne, czy przyktad Ludwika VI - ujawniajg
odwieczny problem politycznej jednosci i odmienno$ci oraz tego, jak dalece
panstwo moze sterowac regutami tolerancji.

Zastandwny sie, ile odmiennych stanowisk nalezy dopusci¢ do gtosu.
Mysle, ze dwa takie stanowiska wyrazone jednoczesnie zapewniajg juz ja-
ki porzadek. Jednak w dalszym ciggu trwania dyskusji nalezy liczbe owych
odmiennych stanowisk zwigkszy¢, aby unikna¢ ograniczen typu: albo to, albo
tamto. A takie niezreczne ograniczenia znamy z dyskusji w Ameryce na
temat energii stonecznej czy nuklearnej, popierania republikanéw czy de-
mokratow, kibicowania druzynom pilarskim przegrywajacym czy zwycies-
kim. Totez nalezy dazy¢ do wykreowania co najmniej trzech odmiennych
stanowisk, ale z ograniczeniem gornego limitu ich ilosci, w zalezno$ci od
inwencji i aktywno$ci wykfadowcy i studentéw dazacych do wzbogacania
ksztattu dyskusji.

Mozemy tu przywotaé pewien intrygujacy przyktad pewnego plemienia
w potudnowozachodniej Ameryce. Dyskutujgc na jaki$ temat, przedstawia-
no stanowiska: kiedy uprawia¢ role, jak najlepiej walczyc¢, czy wierci¢ ziemie
w poszukiwaniu ropy naftowej. Kazdy punkt widzenia byt odpowiednio
nasSwietlany przez jego rzecznika. Nastepnie zmieniat on pozycje na kole
obradujacych 0s6b o 90 stopni i przedstawiat argumenty nowego punktu
widzenia. Czynit tak dotad, az wyczerpat wszystkie mozliwosci. A potem
zaczynano dyskusje.

Taki styl dyskusji wymaga zrozumienia problemoéw i cierpliwosci, a tak-
ze sporo czasu. Tak czy inaczej, 6w polemiczny styl zachowan jest jedng
z cnot amerykanskiej cywilizacji; winien by¢ pielegnowany w czasach, kiedy
pogon za szybkim sukcesem staje sie gonitwa na o$lep i bez skruputow.

Studenci moga by¢ na rozne sposoby przysposabiani do techniki ad-
vocatus diaboli i umiejetnosci polemizowania z samym sobg. Tego dos-
wiadczenia tego nie nalezy lekcewazy¢, bowiem pozwala przeksztatci¢ dys-
kusje z debaty erystycznego zacietrzewienia na poglebiong dyskusje spro-
blematyzowang albo dialektyczng. Schwab (1969) twierdzi, ze taka transfor-
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macja oznacza jakby przebudzenie sie $wiadomosci i dostrzezenie réznych
stylow myslenia; umozliwia tez ona zawigzanie sie dobrze dziatajacej wspdl-
noty, w ktorej: ,,odmienne punkty widzenia moga mie¢ swoich stronnikow,
ale ich rozwazanie i dyskutowanie winno juz by¢ wspo6lng troska. Omawiane
stanowisko winno by¢ zademonstrowane grupie jako niedoskonaty i surowy
materiat potrzebujgcy wihasciwej obrdbki, ale poprzez zbiorowy wysitek, nie
zas$ jako worek treningowy™>.

Pytanie refleksyjne. Rozwijanie atmosfery pogtebionej dyskusji wiedzie
nas w stusznym kierunku. Wigze sie¢ z nim wzmacnianie, rezygnacja badz
modyfikacja czyjego$ stanowiska. Takie efekty prowadzg w naturalny spo-
s6b od advocatus diaboli do dyskusji nad pytaniem prowokacyjnym. Jeszcze
nie uzyskaliSmy refleksyjnych odpowiedzi. Aby je uzyskaé, nauczyciel sta-
wia refleksyjne pytanie poprzez sformutowanie prosby, aby studenci okresli-
li, w jaki spos6b ich uczestnictwo w dyskusji zostato zmodyfikowane, np.:
»W jaki sposéb i na ile twoja opinia ulegta zmianie w stosunku do tej, ktorg
wyrazite$ na wstepie? ".

Niekiedy zapis magnetofonowy jest wielce uzyteczny przy $ledzeniu ta-
kich zmian stanowisk, poniewaz czesto zazenowanie studenta spowodowa-
ne obecnoscig innych kolegéw sktania go do ’zapominania’ tego, co mowit
wczesniej. Takie nieprzemyslane opinie chciatoby sie wyrzuci¢ z pamieci,
ale doskonale nadajg sie one do ich skomentowania.

Warto réwniez, w obrebie dyskusji refleksyjnej, odwotanie si¢ do przy-
ktadow historycznych. Wstydliwe wspomnienia o porzuceniu w przesztosci
ulubionych przedmiotéw kultu czy innych, zdawioby sie nienaruszalnych
wartosci, dostarczajg trafnych narzedzi do wykazania, ze nie ma przekonan
niepodwazalnych. Koszty spofeczne i ekonomiczne zwigzane z podtrzy-
mywaniem barier rasowych w Ameryce Potudniowej potwierdzajg, ze upor-
czywe trwanie przy wiasnym stanowisku jest gorsze niz poszukiwanie roz-
wigzan mozliwych do zaakceptowania przez wszystkich.

Opinie zmodyfikowane badZz wzmocnione - sg najtatwiej osiggalne. Stu-
dent moze wzmocni¢ swoj punkt widzenia poprzez rozwazenie wielu mo-
zliwosci, co skiania go do porzucenia opinii przypadkowej na rzecz bardziej
ugruntowanej. Studenci moga takze osiggna¢ jaki$ konsensus, jak to zalecat
przywotany wyzej Schwab. Natomiast catkowite wyzbycie sie wtasnego po-
gladu przychodzi studentom najtrudniej, podobnie jak to sie dzieje z wiek-
szoscig ludzi, ktorzy uparcie trwajg przy btednych przekonaniach. Woéwczas
najbezpieczniej jest doradza¢ nie wprost. Znakomicie pomaga w tym od-
robina humoru. Np. nauczyciel stwierdza: popetnitem jaki$ btad, ale potem
sie zreflektowalem, ze nie miatem racji”. Dyskusje pomocnicze na temat

5J. J. Schwab: College Curriculum and Student Protest. University of Chicago 1969, s. 61.



122 Thomas W. Roby

filozoficznej doniostosci relatywizmu i absolutyzmu, indoktrynacji i naucza-
nia, prawdy i bledu, szczerosci i hipokryzji pomagaja ztagodzi¢ skale wahan
studentéw i pom6c im w zmianie czy wzmocnieniu przekonan oraz w poszu-
kiwaniu wasciwych rozwigzan.

Dysponujac chocby czastka prawdy w jakiej$ sprawie, nie ma potrzeby,
aby catkowicie rezygnowa¢ z wiasnego stanowiska. Tak wiec studenci moga
dostrzec korzysci ptynace z uwzgledniania odmiennych opinii, potrakto-
wanych jako $rodek do wypracowania wspélnego stanowiska. Tak wspol-
nie wypracowane idee moga uzyska¢ wiekszag moc perswazyjng niz do-
tychczasowy i ceniony przez poszczeg6lne osoby ich sposob myslenia. Miast
broni¢ sie przed jego modyfikacja, studenci podejmujg wyzwanie wzboga-
cenia swoich przekonan. Totez oni nie tylko sg uczestnikami rozmowy;
dyskusja toczy sie wewnatrz ich osobowosci. Tak oto pytania refleksyjne
pozwalajg osiggna¢ poziom myslenia samokrytycznego.

Pytanie refleksyjne a poczucie wolnosci. Powyzej opisane postepowa-
nie dostarcza odpowiedzi na retoryczne pytanie studentéw: ,,Dlaczego mam
podwazaC wihasny punkt widzenia? ”. W pierwszym rzedzie wykorzystuje sie
rozne przypadki adwokatury diabta. Nastepnie odpowiedZ dotyczy tych glo-
sow, ktore skierowane sg na samg technike advocatus diaboli i na jej role
w dyskusji. Na jeszcze wyzszym poziomie pytanie refleksyjne moze wiec
by¢ kierowane pod adresem tej wiasnie techniki. Po zbadaniu omawianych
stanowisk, nauczyciel dokonuje przegladu wszystkich wzoréw pytan: tych,
ktore wystapity w dyskusji problemowej i dialektycznej, tych, ktére roz-
wazano jako pytania prowokacyjne, dalej tych, ktére wymusity adwokature
diabta, czy wreszcie tych, ktére miaty charakrer refleksyjny. Dochodzimy
wreszcie do problemu, czy adwokatura diabta moze by¢ zastosowana dla
podwazenia (potwierdzenia) samej adwokatury diabta, jej skutecznosci
i niedostatkow, jej zwigzku z innymi watkami studenckiej dyskusji. Tak sg
kreowane wzory techniki advocatus diaboli wykorzystane przez studentéw
w procesie ich dalszej edukacji.

Sprawdzajac skuteczno$¢ advocatus diaboli, wyktadowca moze odstonic¢
korzy$¢ ptynaca z wolnosci wypowiedzi, demaskujac jednoczesnie naduzy-
wanie tej techniki. Wykroczeniami przeciwko zasadom tej techniki sg te
postawy studentéw, ktorzy starajg sie podagza¢ za wyktadowca, ale nie sg
przekonani o stusznosci takiego wyboru. Sygnatem takiej sytuacji sg bez-
refleksyjne, konformistyczne odezwania, albo banalizowanie techniki ad-
vocatus diaboli poprzez stosowanie swoistej obstrukcji, tj. zajmowanie sie
sprawami pobocznymi, bowiem studenci sg czesto zaszokowani tym, ze
muszg sie zajmowac podwazaniem (tj. adwokaturg diabta) techniki advocatus
diaboli.
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Na ich pytanie: ,,Czyz nie mieliSmy postugiwaé sie technikg advocatus
diaboli? ”, mozna odpowiedzie¢ dwojako. Po pierwsze, nauczyciel pod-
kreSla, ze takiego narzekania nie mozna traktowa¢ powaznie, nakfaniajac
rowniez studentdéw, aby dokfadnie okreslili, o co im chodzi Po drugie,
informuje, w jaki sposéb adwokatura diabta stosowana wobec techniki ad-
vocatus diaboli - rozjasnia mozliwo$¢ jej odrzucenia, zarowno explicite (ja-
ko owe narzekanie: ,,Dlaczego miatbym podwaza¢ wihasne stanowisko? ™), jak
i implicite (gdy kto$ uzywa tej techniki bez wewnetrznego przekonania).
Tak oto studenci staja przed ostatecznym pytaniem refleksyjnym - proble-
mem wolnosci osobistej i mozliwosci wyboru.

Wyktadowca musi byé przygotowany takze i na takg mozliwos¢, ze to
sami studenci wskazuja putapki, w jakie moga wpas¢ ich narzekajacy kole-
dzy. Tego typu spontaniczne reakcje pojawiajace sie w toku dyskusji sg bar-
dzo cennymi uwagami. Moga one postuzy¢ do wzmocnienia techniki advo-
catus diaboli w wystgpieniach studentéw dociekliwych, za$ utyskujacym da-
ja sposobnos¢ do modyfikacji swojego negatywnego nastawienia w tej kwe-
stii.

Rozwijanie i zgranie ze sobg réznych wariantéw dyskusji, w ktérej stu-
denci biorg na siebie cze$¢ obowigzkéw prowadzacego dyskusje, ma zasa-
dnicze znaczenie. Nauczyciel winien przeanalizowa¢ pewng ilos¢ takich
wariantdw dyskusji, z wykorzystaniem réznych Srodkéw, poniewaz wy-
powiedzi, nawet zmodyfikowane pod wpltywem zastanowienia, nie gwa-
rantujg jeszcze powodzenia. Klucz wyzwalajacy gotowos$¢ studentow do
pokonania okreslonych probleméw w dyskusji generowanej przez technike
advocatus diaboli - umozliwia poruszanie sie w granicach wolnosci wypo-
wiedzi.

Owoce pytania refleksyjnego pojawiajg sie w trakcie dyskusji, gdy nau-
czyciel ograniczy swojg role przewodnika, za$ studenci rozpoznajg i wyko-
rzystajg warianty dyskusji, w ktére sami sie zaangazowali. Nauczyciel moze
nakresli¢ jakie$ linie graniczne (np. dyskusje w matych grupkach, dyskusje
panelowe, sprawozdawcze itp. ) w obrebie ktérych studenci zdotajg rozpo-
zna¢ wspomniane zaskakujgce pytania, rozwina¢ technike advocatus diabo-
li, a nastepnie wykorzysta¢ pytania refleksyjne wraz z zastosowaniem ele-
mentoéw samokrytyki. Studenci sami za$ potrafig zmaga¢ sie z problemem
w dyskusjach nazwanych tu ,,przepychankami” czy skupi¢ sie na ,,zgadywan-
kach”. Natomiast refleksyjno$¢ nadaje takim dyskusjom kolorytu. W tym
sensie pytania i odpowiedzi studentow, jako namacalny rezultat procesu
wspblnej refleksji, stajg sie wszystkie wypowiedziami refleksyjnymi. Taka
advocatus diaboli, stosowana wobec studentéw, np. jej tendencja do tes-
towania wiedzy jedynie informacyjnej (opisowej), moze by¢ niezbedna dla
osiggniecia reefleksyjnych wypowiedzi, ktére, jak sie oczekuje, winny sie tu
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pojawi¢. Jesli nauczyciel da impuls do refleksji, to winien konsekwentnie
posuwac sie dalej w tym kierunku, poniewaz sporadyczne i incydentalne
bodzce przy uzyciu techniki advocatus diaboli nie dadzg oczekiwanych
rezultatow. Dlaczego? Poniewaz dla advocatus diaboli, aby mogta ona by¢
skutecznie stosowana, wysitek musi by¢ systematyczny i rozlegty.

Tymczasem jestem bardzo zainteresowany wystuchaniem gtosow czy-
telnikow, ktorzy stosujg na swoich zajeciach technike advocatus diaboli
zgodnie z podanymi wyzej regutami, albo jakimi$ innymi.



