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HEIDEGGEROWSKIE ,,NIEBEZPIECZENSTWO
NAJWYZSZE” APYTANIE O TWORCZOSC

»Niegdys$ nie tylko technika nosita miano texvn. Niegdy$ nazywato sie
téxvn (... ) odkrywanie, ktére prawde wydobywa w blask Jasniejacego”,
TeEXVN to takze ,wydobywanie prawdziwego w pieknie. Texvn nazywata sie
tez moiea1l sztuk pieknych 1.

Umieszczenie powyzszego cytatu mogtoby sugerowaé, ze mowa bedzie
o technice. Nic podobnego. Heideggerowskie przypomnienie czym niegdy$
byta techne, stanowi swoisty kontrapunkt dla jej postaci nowozytnej, ufun-
dowanej metafizycznie. Zdaniem Heideggera z istotg wspdtczesnej techniki,
ktéra notabene nie jest tym samym, co technika, ani tez nie jest niczym
technicznym, wigze sie niebezpieczenstwo najwyzsze. Tam jednak gdzie
rodnie niebezpieczenstwo wzrasta¢ musi i to, co niesie ratunek - odkrywcza
my$l Hoderlina staje sie w filozofii Heideggera poetyckim drogowskazem.
Ale czym w istocie jest owa metafizyczno-techniczna grozba najwyzsza?
Z czym sie wigze? Czy z wizjg ekologicznego kryzysu? Z koniecznoscig
odrzucania tego, co techniczne, ostentacyjnie eksponowang przez Skoli-
mowskiego we wstepie ksigzki Technika a przeznaczenie cziowieka? A mo-
ze z postulatem myslenia irracjonalnego, lapidarnie wyrazonego w znanym
ekologicznym tytule Myslac jak gora?

Heidegger twierdzi, ze wigze sie z zestawem, ktory od czaséw wytonienia
sie nowozytnego przyrodoznawstwa, jest przejawem wiadczego ujmowa-
nia wszelkiej transcendencji jako obliczalnego uktadu sit2. Wydawac by sie
mogto, ze po tej konstatacji bedziemy sie juz tylko wikta¢ w Heideggerow-
skiej nomenklaturze, dajac wyraz akademickiej zrecznosci w budowaniu
skomplikowanych  figur stylistyczno-filozoficznych. Poniechamy tego.
W zamian rozwazymy teze, ktéra nie ujmuje Heideggerowskiego Pytania
o0 technike, lecz mu odpowiada. Nie oznacza to jednak, ze udzielimy nieza-
wodnej odpowiedzi, ktéra wskaze droge do przezwyciezenia najwyzszego
niebezpieczenstwa - takich odpowiedzi mamy az za wiele. Pozwolimy je-
dynie na to, by sygnalizowane wiele lat temu Heideggerowskie niebezpie-

1 M. Heidegger Pytanie o technike, thum. K. Wolicki W: Budowaé, mieszkaé, mysle¢. Eseje
wybrane. Warszawa 1977, s. 253-254.

2 lbidem, s. 238.
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czenstwo najwyzsze ujawnito swe obecne miejsce, wszak tam gdzie ono
roSnie, wzrasta tez i to, co niesie ratunek. Innymi stowy, majagc na uwadze
Heideggerowska lokalizacje niebezpieczenstwa w istocie wspotczesnej
techniki, pamietajac przy tym, ze jest ono tym, co rosnie (physis), a zatem
wyistacza sie (ujawnia aktualng posta¢ swej zmieniajacej sie istoty), postara-
my sie wskazac¢ obecne stadium i obecng postac tegoz wzrostu.

Pytanie o tworczos¢ - pytanie, ktdre odpowiada

PowiedzieliSmy za Heideggerem, ze techne czym innym byta w antyku.
Z techne wigzata sie dziatalno$¢ rzemiesinikow, artystéw, poetow a nawet
filozoféw co to prawde wydobywali (poiesis) w blask jasniejgcego. Dzi$ na-
tomiast stowo ,technika” wydaje sie nazbyt skromne nie tylko na okreslenie
dziatan artystycznych, ale tez, paradoksalnie, na okre$lenie dokonan techni-
kéw. Ponowozytny cztowiek, ktory ,przybrat pyszng poze wiadcy Swiata”
nie okresla wiasnych dokonan tak skromnym mianem. Nazywa siebie twor-
ca. ,,Kogo mozna okresli¢ mianem twdrcy? ” - zapytuje Maria Szyszkowska
i natychmiast, bez wahania odpowiada: twércami sg twoércy znanych dziet,
tworcami sg ci wszyscy ,ktorzy odznaczajg sie usposobieniem twdrczym,
glebig widzenia i przemyslen, duzg wrazliwoscia, wyobraznig”, bywajg tez
tworcy ,.ktorzy stowem moéwionym zaszczepiajg otoczeniu nowe wartosci”,
,do tworcéw nalezatoby zaliczy¢ tez tych, ktdrzy umiejg pisac listy, prowadza
dziennik, ’rozmawiajg’ z przyroda czy urzadzajg wnetrza mieszkan, Kierujac
sie wyobraznig - stowem odznaczajg sie tworczym stosunkiem do codzien-
nosci. Wreszcie, jesli bysmy uznali, ze dany cztowiek nie jest twérczy, to i tak
czestokro¢ staje sie wspoitworceg: odbierajac dzieto sztuki, pojmujac i przezy-
wajac je™s.

Tworca jest wiec i artysta powotujgcy ,,nowe dzieta”, i naukowiec, i filo-
zof, jest nim réwniez delektujacy sie dzietem sztuki odbiorca. Co ich tgczy?
Zadanie od rzeczy by przedstawiaty sie w pozadany sposob; by przedstawity
sie jako wartosci, ktore nalezy zaszczepiaC otoczeniu, by wnetrze mieszkania
ujawnito swa funkcjonalnos¢ i estetyczne piekno godne delektacji, by dzieto
sztuki dookreslito sie w uzupetniajgcym je ,,widzeniu odbiorcy”, stowem -
ich ,twoérczy stosunek”. Gwoli ostroznosci, pomni starozytnego prze$wiad-
czenia wyrazonego w Lukrecjafiskim ex nihilo nihil fit, a zatem zachowujac
po Heideggerowsku 6w odlegty kontrapunkt, pozwalajgcy na poréwnanie,
powiemy jednak, ze w istocie fgczy ich zaledwie mniemanie o twdérczosci,
ktore zaowocowato odkrywaniem na modte creatio (u Heideggera zestaw).
taczy ich szczegoblnego rodzaju sposob odkrywania - ,,tylko” odkrywania.

8 M. Szyszkowska: Filozofia polityki, filozofia prawa, filozofia twdrczosci. Warszawa 1993,
s. 101-102.
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Dawniej techne nie tylko z technika byto tgczone. Dzi$, cho¢ nie jest tgczone
nawet z technika, taczy sie w istocie ze wszystkimi obszarami ludzkiej
aktywnosci. Istota wspdtczesnej techniki jest tym, co tgczy. Niebezpieczen-
stwo, ktore z sobg niesie nie dotyczy zatem jedynie tego, co techniczne, ale
tez i ratunek, ktéry wzrasta wraz z istoczeniem sie jej istoty nie dotyczy li
tylko techniki - nie tylko technice jest potrzebny. Czym jest to niebezpieczen-
stwo? Nie jest nim ani technika, ani to, co techniczne, nie jest nim taki lub
inny wytwor. Niebezpieczenstwem jest ewentualno$¢ przestoniecia, zapom-
nienia, iz ludzka obecno$¢ w Swiecie jest odkrywaniem tego, co, gdy odkryte
- kazdorazowo - juz jest. Taka jest odpowiedz Heideggera sprzed wielu lat.

Mniemanie o cztowieku jako o tworcy, powotujacym podiug zadan wias-
nej woli to czego jeszcze nie ma, powotujacym nowe, jest dzi$ tym niebez-
pieczenstwem. Tak wiasnie ujawnia si¢ aktualna istota tegoz niebezpie-
czenstwa i taka jest teza naszych rozwazan.

Mniemanie to powoduje, iz zapominamy o wiasnych Zrodtach: dla este-
tyki, dla ,,wspottworzenia” estetycznego piekna zapominamy o istocie sztu-
ki, dla ,kreacji” prawdy, dla adekwatnego przedstawiania na nowo, zapomi-
namy o istocie prawdy, dla ,kreacji” stusznej wartosci débr zapominamy
o istocie dobra. Powiada Heidegger: ,ze-staw skrywa nie tylko pewien
uprzedni sposob odkrywania, wy-dobywanie, lecz kryje odkrywanie jako
takie (... ) Ze-staw zastawia jasSnienie i rzady prawdy”. Na pytanie w jaki
sposob skrywa odpowiemy dzi$ - ,tworzac”. ,, Tworzac” nowy wizerunek
tego, czym niegdy$ byta poiesis (wydobywanie), przypisujgc 6w wizeru-
nek czasom, w ktdrych catkowicie sie nie istoczyt®. Tak oto szerzy sie utuda,
iz ze-staw od zawsze towarzyszyt obecnosci cztowieka w Swiecie. Tak oto
szerzy sie utuda, iz cztowiek od zawsze byt twércg. Droga powrotu do zrédet
zostaje odcieta. Tak wiec ,nie technika jest tym, co niebezpieczne” lecz
ewentualnosé, ,,ze cztowiekowi mdgtby by¢é odmoéwiony wstep w odkrywa-
nie bardziej pierwotne i zatem réwniez dosSwiadczanie namowy ptynacej
z prawdy blizszej zrodet’s. W czym przejawia sie - zapytajmy - odmowa
wstepu w odkrywanie bardziej pierwotne? Heidegger powiedziatby, iz
gtownym jej przejawem jest brak poboznosci mysli, ktora wyraza sie w py-
taniu’. Brak autentycznego zapytywania jest totalizmem oczywistosci. Ale
czym jest autentyczne zapytywanie? OdpowiedZ wydaje sie prosta: powat-
piewaniem w oczywiste, pokornym nastuchiwaniem odpowiedzi, oczekiwa-
niem na prawde, na jej odkrycie. Odmowa wstepu w odkrywanie bardziej

4 M. Heidegger: Pytanie o technike, op. cit., s. 246.

5 Na temat ,,braku” pojecia twérczosci w starozytnym dyskursie zob. A. Bastek: Swiat bez kreacji,
czyli z perspektywy antyku. ,,Humanistyka i Przyrodoznawstwo” 1996, nr 2.

6 M. Heidegger Pytanie o technike, op. cit., s. 246-247.
7.,(...) pytanie jest poboznoscig mysli” (ibidem, s. 255).
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pierwotne dokonuje sie zatem na drodze oczywistosci. Czym jest tworczos$¢?
,Doskonale” dzi§ wiadomo, czym ona jest ,to aktywnos$¢ przynoszaca wy-
twory dotad nie znane, a zarazem spotecznie wartosciowe”, to ,,dziatalnosc,
ktora stwarza przedmioty spotecznie uzyteczne i przyczynia sie do rozwoju
kultury materialnej lub duchowej™?, Jest tylko taczeniem w nowe catosci juz
istniejacych bytow”10, jest dziatalnoscia, ktora: ,1. daje w efekcie nowa
jakos¢ jako rezultat innych niz dotychczas kombinacji iloSciowych w czaso-
przestrzeni; 2. nie jest dziatalnoscig destrukcyjng, niszczaca; 3. przebiega
z zachowaniem regut i zasad wspoétzycia, nie przysparzajac innym cierpien;
4. ptynace z niej korzysci dotyczg takze innych, a nie tylko jednostki”1!.

,»,Doskonale wiadomo” czym jest tworczos¢, dlatego tak tatwo o definicje.
Sytuacja zestawu, ktdra zgodnie z postawiong tu teza jest dzi$ sytuacja
»Wytwarzania”, wbrew pozorom, jest poza jakimkolwiek problematyzowa-
niem. Fakt, iz éw ze-staw, wytwarzanie jest sposobem odkrywania juz
istniejgcego, nie za$ przynoszenia wytworéw dotgd nieznanych, tacze-
nia w n o w e catosci, dostarczania nowych jakosci, skrywa sie przed
owladnietymi wytwarzaniem?!?, Skrywa sie tak gteboko, ze z cala oczywis-
toscig przyjmuje sie, iz juz starozytni byli ,tworcami”, na tyle gteboko, ze
greckie poiesis przektadane i rozumiane jest dzi$ jako tworczos$¢. Oczywis-
to$¢ odcina droge powrotu do Zrodet. To nie Platonska Diotyma przemawia
przez nowozytnego ,twdrce”, to nowozytny ,tworca” przemawia za nig
w znanym fragmencie Uczty: ,wszelka przyczyna, ktdra wyprowadza jaka$
rzecz z niebytu do bytu, nazywa sie tworczoscig’'®. Ze-staw, raz jeszcze
powtdrzmy za Heideggerem, ktory ujawnia sie dzi$ jako ,wytwarzanie”, jest
niebezpieczenstwem najwyzszym.

8 Z. Pietrasinski: Myslenie tworcze. Warszawa 1969, s. 10.

9N. Lewitoéw: Psychologia pracy. Warszawa 1965, s. 353.
10 M. Gogacz: Miejsce sztuki w kulturze. W: Sztuka mimesis czy kreacja? Lublin 1992, s. 42.
W, Mackiewicz: M6j $wiat wartosci. Warszawa 1989, s. 100.

12 ¥ atwos$¢, z jaka autorzy stosujg pojecie nowosci na okreslenie ,dotad nieznanego”, na okreslenie
rezultatu ,taczenia” (stusznie uzywa autor tego okreslenia, ale dlaczego przyznaje mu status creatio? )
sistniejacych juz bytéw”, na okreslenie ,jinnych, niz dotychczasowe kombinacji iloSciowych
w  czasoprzestrzeni”  (skad wniosek, ze inne niz dotychczasowe kombinacje ilosciowe
w czasoprzestrzeni dajg nowg jako$¢, a nie inna, odmienng, rézng, diametralnie rézng etc.? ) wskazuje
na to, co za Heideggerem nazwalismy odcieciem od Zrédet. Ze wspéiczesnej - przesyconej mniemaniem
0 tworczosci horyzontalnej - perspektywy, niepodobna nie tylko inaczej patrze¢ na dokonania majace
miejsce tu i teraz, ale i nie spos6b w tym wzgledzie wskaza¢ istotnej réznicy jaka dzieli nas
i starozytnego Greka: wydobywanie i w ogéle odkrywanie popada w niepamie¢ na rzecz
prze$wiadczenia o niezbywalnej twérczej charakterystyce bytu ludzkiego.

13 Platon: Uczta, thum. W. Witwicki. Warszawa 1994, s. 100. Ten sam fragment w tlumaczeniu
Heideggera: ,,Wszelkie spowodowanie czego$, co kiedykolwiek z nie istoczacego sie przechodzi
i zachodzi w wyistaczanie, jest moleolg, jest wy-dobywaniem” (M. Heidegger: Pytanie o technike, op.
cit., s. 230. O réznicy miedzy wskazanymi ttumaczeniami, o jej Zrodach zob. A. Bastek: Swiat bez
kreaciji, czyli z perspektywy antyku, op. cit., s. 87 i nastepne).
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Tam, ,,gdzie jest niebezpieczenstwo, rosnie tez to, co niesie ratunek” po-
wiada Holderlin. Jesli wiec zestaw, wytwarzanie jest niebezpieczenstwem,
najwyzszym to zarazem ,kry¢ musi w sobie wzrastanie tego, co niesie
ratunek” - wnioskuje Heidegger!4. Ale w jakim sensie istota wspdtczesnej
techniki nie§¢ moze ratunek? Czy Ow ratunek wzrastaé moze w innych,
roznych od dotychczasowych, sposobach ze-stawiania? Czy Ow ratunek
wzrasta¢ moze w innych, réznych od dotychczasowych, sposobach wytwa-
rzania? PowiedzieliSmy przeciez, ze sam zestaw, samo wytwarzanie jest
niebezpieczenstwem, nie za$ jaki$ jeden wyr6zniony sposéb wykorzystywa-
nia neutralnej techniki”. Zewszad stycha¢ jednak gtosy, iz wobec takiego
lub innego niebezpieczenstwa, nie pozostaje nic innego jak tylko tworzy¢ od
nowa, lepiej: ,,stworzyliSmy wadliwy kod odczytywania natury, czego efek-
tem sg niewfasciwe z nig stosunki”, dlatego ,,musimy stworzy¢ alternatywe
dla obecnego modelu racjonalnosci”®®, w tym tez celu nieodzowne jest ,,stwo-
rzenie nowego kosmologicznego rusztowania, nowej matrycy, co pozwoli
nam utozy¢ w nowy sposéb nasze relacje z kosmosem i naszym wne-
trzem”16 - powiada Henryk Skolimowski.

W takim rozumieniu niebezpieczenstwo wynika z tego, iz stworzyliSmy
co$ wadliwego, nie za$ z tego, iz ,,stworzyliSmy”. W mys$l tego postulatu
alternatywa wecale nie jest alternatywa, albowiem pozostaje w okowach
zestawu, wytwarzania. Takie lub inne wytwarzanie nie jest zadng alternatywg
dla takiego lub innego wytwarzania, a co za tym idzie nie moze tez byc
ratunkiem. Wytworzenie nowej kosmologii, nowej stusznej hierarchii war-
tosci, nowego humanizmu etc. nie moze by¢ jakimkolwiek przezwycieze-
niem niebezpieczenstwa. Jest tym niebezpieczenstwem. | o tyle jest niebez-
pieczne, o ile nie dostrzega sie jego istoty, tzn. zadania od rzeczy, by przeds-
tawity sie w pewien dogodny dla woli zadajacego, i przez to - wiasciwy,
sposob. Ow wadliwy, jak powiada Skolimowski, sposdb odczytywania przy-
rody, opiera sie na takim wiasnie od-podmiotowym Zzadaniu przedstawien,
jest wiec rzecza niewkasciwg - i w ten sam sposob ,wadliwg” - zadaé, by
przyroda przedstawiata sie ponownie, podiug, ,tym razem stusznych”, dy-
rektyw nastawcy, wytworcy. W jakim zatem sensie istota techniki kryje
w sobie wzrastanie tego, co niesie ratunek? Odpowiedz zawiera sie w sa-
mym pytaniu. Nieprzypadkowo Heidegger uzywa sformutowania ,wzrasta-
nie tego co niesie ratunek” - nieprzypadkowo, albowiem wzrastanie, Quall,
oznacza, 0 czym juz wspominali$my, istoczenie sie, wschodzenie w sobie
samym, samoistnos¢ istoczenia sie: to, co niesie ratunek wyistacza sie,

14 M. Heidegger Pytanie o technike, op. cit., s. 247.

15 H. Skolimowski: Filozofia zyjaca. Eko-filozofia jako drzewo zycia, przet. J. Wojciechowski.
Warszawa 1993, s. 11-12.

16 1hid., s. 24.



100 Adam Bastek

ujawnia swa istote wraz z ujawnianiem sie istoty wspotczesnej techniki.
Czeka¢ na ratunek znaczytoby wiec tyle, co obserwowac istoczenie sie
techniki, ujawnianie jej istoty. Ratunek niesie ujawnienie istoty techniki, nie
za$ technika w takiej, czy innej, nowej postaci. Ale czy musi to oznacza¢
bierne wyczekiwanie? Aktywno$¢ nie jest przeciez skazana na nastawianie,
tworzenie. Nie musi nim byé. Aktywno$¢ przybiera¢ moze wiele innych
postaci. Powiada Heidegger, ,,chodzi zwtaszcza o to, bySmy o tym wzejsciu
rozmyslali i strzegli go pomng myslg” chodzi o to, by obserwowac to. co
w technice sie istoczy, nie za$ ,,wytrzeszcza¢ oczu na to, co techniczne™?,

Tak wiec dopdki, pomimo totalizmu oczywistosci tworzenia, pytamy
0 jego istote, dopdki mamy na oku istoczace sie niebezpieczenstwo, dopoty
mozemy oczekiwaC na ujawnienie tego, co niesie ratunek. Postawione dzi$
pytanie o twdrczo$¢ odpowiada, jak sie wydaje, sformutowanemu niegdys
Heideggerowskiemu Pytaniu o technike. Ale o tyle tylko odpowiada, o ile
nie przestaje by¢ pytaniem.

Dwa bieguny metafizyki jako odkrywania: poiesis i creatio

,Chodzi zwkaszcza o to, bySmy o tym wzejsciu (wyistoczeniu istoty te-
chniki, ktore niesie ratunek - A. B. ) rozmyslali i strzegli go pomng myslg™ -
powiada Heidegger. Nie chodzi zatem o to, by zapomnie¢ o niebezpie-
czenstwie jakie niesie ze sobg zestaw, ,,wytwarzanie”. Nie chodzi zatem o to,
by unicestwi¢ jego groZzbe - unicestwienie oznaczatoby uczynienie niczym,
oznaczatoby stan, w ktérym zestaw statby sie niczym wobec nowego. Czy-
nienie nowego, wobec ktérego dawne staje si¢ niczym jest, po Heglowsku,
kreacjg z nicosci uprzednich doswiadczen, o ktorej niedo$¢ powiedziec, ze
przynalezy do ze-stawu. Jest dzi$ ze-stawem?8, Nie chodzi zatem i o to, by

M. Heidegger Pytanie o technike, op. cit., s. 252.

18 W filozofii Hegla uwidacznia sie mniemanie o tworzeniu, w ktérym, na drodze tegoz tworzenia,
wytoni sie tak nowe, ze az pierwotne, tzn. poprzedzajgce rozdziat na tworzacy podmiot i stwarzany
przedmiot. Metafizyka realizuje sie tu w postaci przekonania o stworzeniu repliki rzeczy samej, ktéra ze
wzgledu na swojg ,,samo$¢” nie bedzie juz kreatywnie ujmowana przez twoérce-cogito, albowiem wraz
z nim stanowi¢ bedzie jedno. Twdrcze myslenie o rzeczy stanie sie w catosci rzecza twérczego myslenia
- catkowicie sie z nim pokryje, wykluczajagc tym samym mozliwoé¢ rozréznienia miedzy rzecza dla
Swiadomosci a rzeczg w sobie. Heglowskie umozliwienie metafizyki jako mniemanie o tworzeniu jest
efektem polemicznego i krytycznego w istocie hasta powrotu do rzeczy samej. Rzecz sama, o ktéra
upomina sie Hegel, odkrywa sie przed nim jako jeszcze nie wykreowany cel filozofii - kreowany ale nie
wykreowany. Tworcza mysl filozoficzna, ktéra odtwarza samg siebie patrzac na swoje dzieje, dostrzega,
iz nie pokryta sie dotad z tym, co jest jej rzeczg i w zwigzku z tym stara sie owg rzecz odtworzy¢ na
drodze kreacji z dotychczasowych filozoficznych wytworéw. Twoércza mysl filozoficzna kreuje nowe
postaci rzeczy, ktére kazdorazowo zawierajg nico$¢ uprzednich doswiadczen filozoficznych, czyli nico$é
dotychczasowej rzeczy myslanej filozoficznie. Heglowskie umozliwienie metafizyki realizuje sie jako
mniemanie o tworzeniu rzeczy jej myslenia - tworzy¢ znaczy tu tyle, co powotywaé na nowo z nicosci
weczesniejszych, filozoficznych doswiadczen.
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»przezwyciezyC” zestaw - przezwyciezanie nie jest niczym innym jak wia-
$nie nicosciowaniem, zastepowaniem nowym: nowe przezwycieza dawne,
stare, stare jest przezwyciezonym i niczym wobec zwycieskiej nowosci.
Zapomnienie, unicestwienie, przezwyciezenie najwyzszego hiebezpieczen-
stwa oOznacza zapomnienie, unicestwienie, przezwyciezenie tego, co niesie
ratunek, wszak tam ,gdzie jest niebezpieczenstwo, rosnie tez to, co niesie
ratunek”. Nie o to zatem chodzi.

Bycie tego, 0 co chodzi - pozostanmy jeszcze przez chwile w aurze Hei-
deggerowskiego poetyzowania - strzezone by¢ powinno pomng myslg przez
myslicieli i poetow. ,,Strzezone pomng myslg”, czyli przechowywane w pa-
mieci, w mowie, w domostwie. Strzec pomng myslg znaczy troszczy¢ sie, by
dostep do zrodet, do odkrywania bardziej pierwotnego, i w ogéle do odkry-
wania, nie zostat odciety. Idzie wiec o to, by budowac i zamieszkiwa¢ w tym,
co juz jest, a zatem by, odkrywajac, mie¢ baczenie na zestaw, wytwarzanie.
Potozenie w jakim znalezli si¢ zagrozeni najwyzszym niebezpieczenistwem
mysliciele i poeci ma wiec dwie zasadnicze wspoétrzedne: zestaw, wytwarza-
nie (creatio) oraz wydobywanie (poiesis). Wspo6trzedne te okreslajg zarowno
potozenie filozofii uwiktanej w odkrywanie na modte creatio, jak i pomnej
swego postannictwa jako poiesis; okre$laja potozenie filozofii nieSwiadomej
roznicy miedzy odkrywaniem a tworzeniem jak i przechowujacej te roznice.
Filozofia uwikfana w creatio takze przeciez odkrywa, tyle ze, po pierwsze,
jest nieSwiadoma wiasnego odkrywania, po wtore, jej sposob odkrywania
rozny jest od poiesis, od wydobywania. Filozofia ta ,,kreuje” stuszne przed-
stawienia prawdy, ,,kreuje” wartosci, kreuje sposoby odbioru piekna - ,kre-
ujac” odkrywa niemoc w tworzeniu przedstawien prawdy, w tworzeniu ,,stu-
sznych warto$ci”, w tworzeniu sposobdéw widzenia piekna. Niemoc te przez-
wycieza tzn. powotuje od nowa. Filozofia pomna swego postannictwa jako
wydobywania nie odkrywa niemocy w takich lub innych wytworach filozo-
ficznych, lecz w samym kreowaniu nowych przedstawienn prawdy, nowych
wartosci, nowych sposobdw delektacji, dlatego wtasnie nie wytwarza, dlate-
go wiasnie nie redukuje filozofa do nastawcy-wytworcy. Dlatego wydobywa.
Skierowana jest na wydobywanie, tzn. dobywanie ukrytej istoty; nie zapomi-
na dla nowej stusznej hierarchii warto$ci débr o istocie dobra, nie zapomina
dla nowych sposob6w odbioru dzieta sztuki o istocie sztuki, nie zapomina dla
stusznego, nowego przedstawienia prawdy o istocie prawdy. Jest pomiedzy
odkrywaniem na modte creatio, a odkrywaniem sensu poiesis. Jest $wiadoma
wiasnego potozenia miedzy tymi dwoma biegunami i S$wiadomie je przecho-
wuje.
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Miedzy kreacja stusznej miary doébr a wydobywaniem
istoty dobra

Filozofowa¢ pomiedzy tymi biegunami znaczyto niegdy$ wykracza¢ ku
nowym wartosciom, badZz ku ich nowym hierarchiom, ktore, nota bene, takze
postrzegane byly jako nowe wartosci. Taka posta¢ zyskuje filozofia juz
w XVII stuleciu. Wcze$niej nie byto to mozliwe z jednego, cho¢ dwoiscie
przedstawiajgcego sie powodu, mianowicie z powodu braku mniemania
o czlowieku jako twdrcy, a zatem z powodu braku woli dowarto$ciowania
cztowieczej roli na tle innobytu. Podkresimy: brak mniemania o tworczosci
horyzontalnej wigze sie z brakiem woli samodowarto$ciowania i, co istotne,
tylko dla ponowozytnych jest w ogéle brakiem. Starozytnosci i wiekom $re-
dnim nie brakowato ani poczucia bycia tworcg, ani woli samogloryfikacji,
nie brakowato tez wartosciowania. ,,Nie brakowato” znaczy tu - nie bylo
brakiem. Sformutujmy teze wyjSciowg: zarébwno w starozytnosci jak
i w $redniowieczu nie wartosciowano, tzn. nie oszacowywano rzeczy po-
dtug woli, kierujgcej rozumnym przedstawianiem. Nie oszacowywano, bo
nie tworzono. Pytanie niezbedne: czy tworzenie jest koniecznym warun-
kiem wartosciowania? OdpowiedZ twierdzaca, zgodnie z naszymi dotych-
czasowymi supozycjami, musiataby oznacza¢ brak wartosciowania we wska-
zanych epokach. PowiedzieliSmy bowiem, ze starozytni nie tworzyli, lecz
odkrywali i, jak zauwazyt Heidegger, odkrywali wydobywajac, wiemy tez,
ze cztowiek S$rediowiecza nie ,tworzyt”, lecz dosSwiadczat wiasnej stworzo-
nosci: mogt ,,robic¢”, tworzy¢ nie mogt (Kasjodor).

Odpowiedzie¢ na wskazane pytanie niezbedne, znaczy odpowiedziec,
czy oszacowywanie rzeczy podtug woli Kierujacej rozumnym przedstawie-
niem wymaga perspektywy, w ktorej istoczy sie odkrywanie na modte crea-
tio. Innymi stowy: czy teoretyczna perspektywa dopuszczajagca 0szacowy-
wanie rzeczy podtug woli rozumnych przedstawieri jest wspélna odkrywaniu
na modte wytwarzania?

Historycznie rzecz biorgc ,,potrzeba tworzenia” znajduje oparcie w no-
wozytnym dualizmie mysli i bytu. Nie jest sprawg przypadku, iz w tym
samym stuleciu, w ktorym Kartezjusz implicite daje teoretyczng podstawe
mniemaniu 0 tworczosci horyzontalnej, stowo ,,tw6rczos¢” po raz pierwszy
zostaje odniesione do mozliwosci cztowieka. Dualizm podmiotowo-przed-
miotowy pozwala na okreslenie cztowieka mianem tworcy, mianem tego, kto
na nowo tworzy. Podmiot stawiajagcy niepewng transcendencje przed swoje
oblicze staje sie darczyricg pewnos$ci, prawdziwosci, stusznosci. Staje sie
panem reszty stworzenia. ,Stwarza” owg reszte podiug rozumnych przed-
stawien woli. Wspotwystepowanie dualizmu podmiotowo-przedmiotowego
i mniemania o cztowieku jako tworcy, znajdujacego odzwierciedlenie w od-
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waznym twierdzeniu Sarbiewskiego: ,poeta tworzy”'% z calg pewnoscig
przypadkowe nie jest. To, co odwaznie, wprost, wypowiedziat polski teoretyk
poezji, francuski filozof wyrazit za posrednictwem dualizmu podmiotowo-
-przedmiotowego. Zawoalowanemu tymze dualizmem mniemaniu o twor-
czosci horyzontalnej towarzyszy takze inna jeszcze filozoficzna figura -
»Stuszna miara dobr”. W czym upatrywac owej miary? U Kartezjusza wszys-
tkie drogi prowadzg do ego cogito. Miarg doébr, ich stusznosci, ich wartosci
jest pewne siebie i przez to miarodajne ego cogito. Ale czy taka odpowiedz
mozna uzna¢ za wyczerpujacg? Stowo ,,miarodajno$¢” wskazuje na to, iz ego
cogito nadaje swa miare rzeczom, iz podtug siebie mierzy pomiarom ulega-
jace. Zatozenie obliczalnosci, ,,mierzalnosci” rzeczywistego jest tu bardzo
wyrazne. Przypomnijmy, iz perspektywe, w ktorej to, co rzeczywiste trakto-
wane jest jako uktad obliczalny, Heidegger nazwat zestawem, istotg techniki.
Przypomnijmy tez, ze wiasnie w zestawie rozpoznaliSmy ,wytwarzanie”.
Idgc tym tropem musimy uzupetnié teze o miarodajnosci ego cogito. Musimy
uzupetnic jg o nastepujgce twierdzenie: wytonienie miarodajnego ego cogito
to zarazem wylonienie stwarzajgcego podmiotu. Stosowal miare wobec
rzeczywistego to tyle, co stawia¢ rzeczywiste przed siebie, na nowo i nadawac
mu etykiete z nowym ,,stusznym” nominatem. Na tym polega warto$ciowa-
nie. Warto$¢ staje sie w filozofii Kartezjusza terminem technicznym, ter-
minem podporzadkowanym technice istoczacej sie jako wytwarzanie. War-
tosciowanie oznacza zatem odkrywanie dobrego na sposéb wytwarzania; jest
postacig odkrywania na modte creatio.

Jesli wiec wartoSciowanie jest przejawem ,tworzenia”, to rzeczg oczy-
wistg jest, iz wczesniej, w Sredniowieczu i jeszcze wcze$niej - w antyku,
wystepowac nie mogto: nie byto jakichkolwiek przejawéw odkrywania na
sposob creatio, bo creatio horyzontalne jeszcze sie nie uobecnito. Powiedzie-
liSmy jednak, ze warto$ciowanie jest stosowaniem miary wobec pomiarom
ulegajacego. Czyz nie o tym mowi stara grecka maksyma: ,.cztowiek jest
miarg wszystkich rzeczy”? Czyz nie jest ona koronnym dowodem na to, iz
starozytni, wbrew temu, co napisaliSmy wyzej, wartosciowali? Aby to roz-
wazy¢ nie mozemy przykrawac jej do nowozytnej mysli filozoficznej ,,0d-
najdujacej samg siebie” - musimy wypowiedzie¢ te maksyme do konca:
»~Cztowiek jest miarg wszystkich rzeczy, istniejgcych, ze sg, nieistniejgcych,
ze nie istniejg”. Cztowiek antyku ma Swiadomos¢, iz jest miarg rzeczy
istniejacych, ze sg, nie istniejagcych zas, ze nie istniejg. Jego ,,pomiary”
wyznaczone sg przez istnienie; pomiar istniejagcego - jego biednos$¢ lub
trafnos¢ - zalezy od cztowieka, ale to, ze istniejace odkrywa sie jako istniejace
tak lub inaczej, nijak od jego miar zalezne by¢ nie moze. Starozytni mieli tego

19Zob.: W. Tatarkiewicz: Dzieje szesciu poje¢. Warszawa 1975, s. 272-273.
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Swiadomosé, dlatego nie mogli o sobie powiedzie¢, ze sg mierzacymi istnie-
nie, lecz, ze mierza jedynie to, co istnieje. W maksymie Protagorasa nie ma
nawet cienia przestanki do mniemania, iz cztowiek swg miarg moze czynié
z nieistniejacego istniejgce. Ponadto sposdb odkrywania starozytnych nie
miat charakteru zadania od rzeczy, by przedstawity sie w pozadany sposob.
Byt oczekiwaniem na to, iz rzeczy same sie ujawnig jako takie lub inne, byt
dobywaniem zawsze juz obecnego. Byt poiesis.

Kartezjanskie ego cogito niewiele ma wspdlnego ze starozytng postacig
homo mensura. Jest miarg w tym sensie, ze wszystkie rzeczy poza nim, by
za-istnie¢ w taki lub inny sposéb, musza stawi¢ sie przed jego oblicze. By¢
miarg rzeczy znaczy umiec je przedstawiaC. Ego cogito przedstawia na nowo,
albowiem zada, by rzeczy ukazaty sie w sposéb jakiego zada, tzn. w taki
sposob, by nasza wola skfaniata nas do podazania za nimi, badZ do ich
unikania: ,,nasza wola sktania si¢, by podaza¢ za wszelkg rzeczg lub tez jej
unikac tylko zaleznie od tego, czy nasze rozumienie przedstawi jg jako dobrg
czy tez jako ztg; wystarcza wiec sadzi¢ wiasciwie, by czyni¢ dobrze, a sadzi¢
najlepiej jak mozna, by czynié tez to, co da sie najlepszego, to znaczy, by
zdoby¢ wszelkie cnoty, a zarazem wszelkie pozostate dobra nam dostepne”?0,

Kartezjanska wola ,,chce” rozumnych przedstawien rzeczy jako dobrych
lub ztych. Caty kunszt polega na umiejetnosci jasnego i wyraznego przeds-
tawiania. Wystarczy wiec umieC przedstawiaC rzeczy wiasciwie - w tym
miejscu znaczace Kartezjanskie mrugniecie okiem - by na tej podstawie méc
przedstawi¢ wiasne postepowanie jako dobre. Wystarczy ,,mierzy¢ stusznie”,
wystarczy - wartosciowaé. Tak oto warto$ci wkraczajg na miejsce dobr. Wola
ego cogito nakierowana jest na wybor sposrod wartosci, sposréd ,,stusznych
przedstawien” - nie za$ ,bezpoSrednio” sposrdéd dobr, nie sposrdd barw,
ktérymi mieni sie bycie.

Potrzeba tworzenia, bedacego w swej istocie odkrywaniem na sposob
creatio, czyli odkrywaniem nieSwiadomym odkrywania i potrzeba wartos-
ciowania, stanowigca przejaw potrzeby tworzenia sg $wiadectwem istotnych
przemian filozofii Zachodu. Potrzeby te sg bowiem w Scistej zaleznosci ze
zjawiskiem, ktore mozna okre$li¢ jako brak obecnosci rzeczy. Zalezno$¢ ta
jawi sie nastepujgco: im rzeczy mniej obecne, tym wieksza potrzeba wartos-
ciowania. WartoSci stajg sie surogatami sposobow zjawiania sie rzeczy, ich
roznorakiej obecnosci. Jak to rozumie¢? Dla starozytnych, w ich odbiorze,
rzeczy byty obecne, stad tez nie bylo potrzeby ich ,,wytwarzania”; nie bylo
potrzeby wskrzeszania ich obecnosci przed miarodajnym cziowie-
kiem. Dlatego Parmenides mogt powiedzie¢ po prostu: ,rozsgdZz rozumem,
wybierz rozumnie” - rozsadz i wybierz sposrod tego, co jest, wybierz majac

20 R. Descartes: Rozprawa o metodzie. Warszawa 1981, s. 33.
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baczenie na roznorodno$¢ przejawdw obecnego. Kartezjusz nie chce juz
takiego wyboru i powiada, ze aby wybieraé, aby dobre mogto by¢ przez nas
wybrane, najpierw musi sie stawi¢, tzn. byé-przedstawione; najpierw musi
za-istnie¢ dla ego cogito i dopiero wtedy, a zatem jako juz stale obecne,
uobecnione moze by¢ poddane stusznym pomiarom, weryfikacji. Kartezjusz
- mozna przyja¢ naiwnie - takze chce rozumnego wyboru, takze chce
rozsadza¢ rozumnie. Naiwne jest tu stowo ,takze”, a jest naiwne albowiem
Kartezjusz chce wyboru spos$rdd przedstawien, nie sposréd rzeczy - te sg
niepewne i jako niepewne, jako nieobecne stale, nie stanowig podstawy do
stusznego wyboru.

Wartosciowanie, ktore sitg rzeczy stawia filozofie przed problemem usta-
nowienia hierarchii wartoéci, z samej swej istoty, polegajgcym na po-no-
wnym wycenianiu, zaowocowato aksjologicznym awangardyzmem znanym
jako Umwertung aller Werte. A zatem u poczatkow wartosciowania - Karte-
zjanska stuszna warto$¢ dobr, u jego kresu, wspdtcze$nie - Nietzscheanska
stuszno$¢ wartoSciowania tychze débr. Tam wartoSciowanie dobr, tu wartos-
ciowanie wartosci, tam wola stusznosci, tu stusznos¢ woli, zwana wolg mocy.
Tam ,kreacja” jako wskrzeszanie rzeczy przed obliczem miarodajnego, tu
»Kreacja” tymczasowych wzorcow - tymczasowych, bo obowigzujacych do
czasu przemarszu kolejnej aksjologicznej awangardy. W konsekwencji pyta-
nie o dobro stato sie pytaniem o jego wartos¢.

W ksigzce Cezarego Wodzinskiego Heidegger i problem zta znajdujemy
nienowa juz teze, iz na historie filozofii Zachodu sktadajg sie dwie drogi my-
$lenia: grecka i chrzescijanska. Dla tej pierwszej istotne jest pytanie, ktore
w swej dojrzatej postaci brzmi: jaka jest rdznica miedzy bytem i byciem:
»BYyC i mysle¢ dla metafizyki greckiej to by¢ i mys$le¢ w kategoriach ontolo-
gicznych”?, Dla drugiej, chrzescijanskiej, pytaniem najwazniejszym jest
pytanie o réznice miedzy dobrem i ztem: ,,By¢ i mysle¢ na gruncie metafizy-
ki chrzescijanskiej to by¢ i mysle¢ wedtug wartosci’22.

A zatem dwie drogi metafizyki: ontologiczna i aksjologiczna. Myslenie
w kategoriach ontologii - stwierdza Wodzinski - znosi mozliwo$¢ pytania
0 roznice miedzy dobrem i ztem, ale i odwrotnie - myslenie w kategoriach
aksjologii uniemozliwia pytanie o réznice miedzy byciem i bytem. W wyni-
ku metafizycznej aksjologizacji - wydaje sie, iz taka jest sugestia autora -
rzeczy staty sie mniej obecne, by po Heideggerowskim przywréceniu onto-
logicznego pytania pytan, rozbtysngé na moment swym greckim Swiattem.
Zadanie jakie staje przed wspotczesng filozofia, polega na tym, by majac
w pamieci owo $wiatto, raz jeszcze, ale przeciez zupetnie inaczej, zapyta¢

21 C. Wodzinski: Heidegger i problem zta. Warszawa 1994, s. 599.
22 |bidem.
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0 dobro i zto. By zapyta¢ czym jest zto, bo doswiadczenie epifanii zia
»podpowiada”, iz to ono wiasnie Jest najbardziej” w XX stuleciu - w wieku,
w ktérym - pisze autor - jest i Shoah, i Gulag. Ale ,,Czy wraz z zapytywa-
niem o Zto rosnie Dobro? 723, To pytanie zamyka i otwiera zarazem. Zamy-
ka perspektywe jednostronnie (aksjologicznie lub ontologicznie) zorientowa-
nej metafizyki. Otwiera mozliwos¢ kojarzenia obu drdég; choé zbudowane
w jezyku ontologii Heideggera, dotyczy tego, co w tejze ontologii zostato
zredukowane, zwiniete. Heideggerowska w tym pytaniu jest, tak bardzo
charakterystyczna dla Pytania o technike, proporcjonalno$¢ niebezpieczen-
stwa do ratunku: wzrost niebezpieczenstwa - pamietamy - oznacza wzrasta-
nie tego, co niesie ratunek. Wydaje sie zatem, ze podstawienie za Heide-
ggerowskie niebezpieczenstwo zta i za ratunek - dobra, a to wiasnie czyni
Wodzinski, jest totalng radykalizacjg wspomnianej proporcjonalnosci. Ale
czy istotnie? Zto, jego epifania, zawsze faczy sie z niebezpieczenstwem;
niebezpieczenstwo dlatego jest niebezpieczne, ze grozi ztem - jego, takim czy
innym, ujawnieniem. Kazde niebezpieczenstwo grozi objawieniem zia,
lezy to w jego istocie. Heideggerowskie niebezpieczenstwo najwyzsze nato-
miast, nie jest ani jednym z niebezpieczeAstw ani tez kazdym niebezpie-
czenstwem. Jest najwyzsze, poniewaz grozi przestonieciem wy-dobywania
i w ogdle odkrywania - jego grozba dotyczy braku mozliwosci wydobywania
i braku $wiadomosci odkrywania. Jest grozbg braku odpowiedzi dobywajg-
cych istote, grozbg powierzchownos$ci i oczywistosci. Brak ujawnienia, brak
Swiadomosci tego niebezpieczenstwa oznacza miedzy innymi niemozliwos¢
ujawnienia istoty zfa i istoty dobra. Ze-staw, wytwarzanie te grozbe
stanowi.

Czy wraz z ujawnianiem istoty zta, wraz z pytaniem o zto, nie poprzedzo-
nym ujawnieniem niebezpieczenstwa najwyzszego, wzrastac moze dobro?
Czy tak rozumiane zapytywanie przekracza schemat metafizyki roznicy ak-
sjologicznej? Pytanie o réznice miedzy dobrem i ztem, ktore zaowocowato
mysleniem wedtug wartosci, nie moze przynie$¢ pozadanych odpowiedzi
bez ujawnienia metafizycznego mechanizmu wartoSciowania. Nie moze przy-
nie$¢ ani epifanii zfa, ani epifanii dobra. Bez ujawnienia, rozpoznania tego
mechanizmu jako wytwarzania, ze-stawu, postawione przez Wodzinskiego
pytanie pozostaje w okowach rdznicy aksjologicznej, skazane jest na pow-
torne ,,myslenie wedtug wartosci”. Jakakolwiek wartosciujagca odpowiedZ na
pytanie o istote dobra i istote zta - wartosciujaca, czyli osadzona w perspek-
tywie wytwarzania, nie moze byé odpowiedzig dotykajgcg istoty. Wytwarza-
nie w swej nieSwiadomosci odkrywania jest bowiem tym, co jg skrywa.
Innymi stowy: nie ma najmniejszych watpliwosci, ze wspotczesna filozofia

23 |bidem, s. 614.
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jest w stanie wykreowac kolejne odpowiedzi na pytanie o istote dobra czy
zfa, nie ma jednak zadnych watpliwosci, ze okreslenie istoty dobra i istoty zta
obarczone aksjologicznie, podporzadkowane zatem odkrywaniu na sposob
creatio, istoty tej doby¢é nie moze. Sytuacja wytwarzania, ze-stawu przestania
nie tylko to, co mogtoby by¢ wydobyte, ale i samo wydobywanie. Bez $wia-
domosci tego faktu, bez rozpoznania owego niebezpieczenstwa w kreowa-
niu, filozofia skazana jest na deklarowanie. Tylko deklarowanie. Oto bo-
wiem w rozlicznych traktatach deklaruje sie opis, uchwycenie istoty takiej
czy innej rzeczy, tymczasem sa to zaledwie ,nowe” ujecia sformutowane
z nicosci uprzednich filozoficznych do$wiadczen, stanowigce owo novum do
czasu kolejnych nowszych uje¢, do czasu nowszych, ,stuszniejszych” prze-
warto$ciowan, do czasu nowszych , trafniejszych” rozstrzygniec.

Wspotczesni filozofowie deklarujg tylko uchwycenie istoty, idzie jednak
o to, by jej dobywac.

By moc dobywaé trzeba wiedzie¢ czym jest wydobywanie. Ale przeciez
wspotczesni ,,doskonale wiedzg” czym ono jest: poiesis, wydobywanie to
tworzenie. Problem polega na tym, ze odpowiedZ ta zostata sformutowana
z perspektywy zestawu, wytwarzania, stowem-zostata ,,wykreowana”. Aby
zatem nie deklarowa¢ ujmowania istoty, aby jej dobywaé nalezy najpierw
zapyta¢ o istote wydobywania, zapyta¢ majac na uwadze réznice miedzy
pojeciem tworzenia o pojeciem wydobywania. To z kolei znaczy tyle, co mie¢
Swiadomos¢ potozenia, w jakim znalazta sie wspoditczesna filozofia. Potozenia
miedzy odkrywaniem na sposéb creatio a odbywaniem na spos6b poiesis.



