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PROBLEM CZASU WOBEC ZAGADNIENIA
POZACZASOWEGO BOGA

1. Wstep. Problem czasu nalezy do statego repertuaru zagadnien teody-
cealnych. Pytanie o wieczno$¢ Absolutu jest bowiem, jak sie powszechnie
wydaje, pytaniem o relacje Tego Bytu do czasu. Czy mniemanie to jest
stuszne? Nie do korica. OdpowiedZ Boecjusza - klasyczna w tym zakresie
znaczeniowym - interpretuje zagadnienie wiecznosci w innej perspektywie
niz tej, z jakg mamy do czynienia, analizujac podang przez Arystotelesa
definicje czasu jako miary ruchu. W definicji Boecjusza, w ktdrej wieczno$¢
Boga traktowana jest jako réwnoczesne i doskonate posiadanie nieskonczo-
nego zycial, nie ma odniesienia do miary czy mierzacego, lecz wystepuje
w niej stwierdzenie sposobu egzystowania Bytu Bozego. To, ze powyzsze
okreslenie implikuje niepotrzebno$¢ mierzacego wynikajacg z prostego fak-
tu, iz w takim bycie nie ma co mierzy¢ skoro jest w nim wszystko od razu
i w sposéb petny, nie zmienia spostrzezenia innosci aspektéw branych pod
uwage w takim rozpatrywaniu wiecznosci i arystotelesowskiego okre$lania
czasu. Przy tym nalezy zauwazy¢, ze juz samo badanie wiecznosci Boga jako
relacji absolutnego Bytu do czasu moze implikowac¢ okres$lone rozumienie
czasu jako przypadtosci czy istotnego elementu strukturalnego jakiego$ bytu.
Czy tak powinno sie interpretowac czas, pozostaje sprawg otwartg dla do-
gtebnej analizy, ktdra nie jest bezposrednim celem tego artykutu. Chodzi
w nim jedynie o wykazanie, ze w mysl arystotelesowsko-tomistycznego ro-
zumienia czasu nie ujawnia sie konieczno$¢ absolutnego stwierdzania poza-
czasowosci Boga. Uprawnione jest jedynie, i to tylko w okreSlonym zakresie,
mowienie 0 pozazmiennym czy pozaruchowym, a przede wszystkim wiecz-
nym (w rozumieniu boecjanskim) egzystowaniu Boga.

Przy podjeciu tego problemu konieczna jest polemika ze wspdtczesnymi
opracowaniami dotyczacymi czasu. Cezurg weryfikujacg inne stanowiska
bedzie przede wszystkim sposob zrozumienia klasycznej definicji czasu.
Z wyjatkowa uwaga zweryfikowane zostang tezy realizmu umiarkowanego?.

1 Por.: Boecjusz: De consolatione philosophiae V, 6 PL. 53, 853. W: S. Kowalczyk: Wieki o Bogu.
Wroctaw 1986, s. 134: ,jinterminabilis vitae tota simul et perfecta possessio”.; S. Thomas Aquinatis:
Questiones disputatae De veritatae. W: Sancti Thomae de Aquino Opera omnia iussu Leonis XIII P. M.
edita, t. XXII, vol. I-Ill, cura et studio Fratrum Praedicatorum. Romae 1970-1973. (De veritate) II, 12:
,.visio divinae scientiae aeternitate mensuretur, quae est tota simul, et tamen totum tempus includit (... ).

2 W analizach dotyczacych czasu przyjmuje sie potrdjne podejscie: skrajnie idealistyczne, traktujace
czas jako strukture jedynie intelektualng (np.: kategoria intelektualna u Kanta); skrajnie realistyczna,
uznajaca, ze czas jest samodzielnym bytem (Newton, Gassendi); oraz realistyczno-umiarkowana, nie
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Centralnym problemem pozostaje w ponizszych analizach ukazanie to-
maszowego rozumienia relacji Boga do czasu. Ten aspekt podjety zostanie
po zanalizowaniu samego zagadnienia czasu.

2. Czas jako liczba zmian czy wtasciwos¢ bytu materialnego? Inter-
pretatorzy zagadnienia czasu zgadzajg sie, ze dopiero u Arystotelesa mamy
do czynienia z dogtebng analiza tego problemus. Nie ma jednak zgody, czy
jest to catosciowe ujecie tegoz fenomenu, czy tez zawezone do jednego z jego
aspektéw. Monografia S. Zalewskiego wykazuje upraszczajacy charakter
arystotelesowskiej definicji czasu. S. Zalewski uwaza, ze ujmuje ona (defi-
nicja Arystotelesa) czas jedynie z perspektywy fizycznej, nie za$ bytowej; nie
jest to zatem, jego zdaniem, definicja filozoficzna, lecz fizyczna. Filozoficzna
bytaby wdwczas, gdyby odnosita sie do tego, co w bycie podstawowe,
a zatem, jak pisze, do istnienia®. W mysl jego analiz czas to nastepujace po
sobie przechodzenie z niebytu do bytu (succesionis esse post non esse®), to
»wihasciwos¢é wskazujgca na sposéb istnienia bytu przygodnego i uprzyczy-
nowanego” - zmiennego®. Ten sposéb definiowania czasu klasyfikuje sie do
okre$len traktujacych go jako nieodtgczng wiasciwos$¢ bytu. Podobng ten-
dencje w okreslaniu czasu ujawnia T. Wojciechowski’, F. Renoirte® czy
filozofujacy fizyk - S. W. Hawking®. Tym sie jednak r6zni koncepcja S.
Zalewskiego od powyzej wymienionych, Ze zagadnienie to ujmuje bytowo
i nie taczy, jak tamci, czasu z bytem materialnym, lecz ogdlnie z bytem
przygodnym.

uwazajacg Czasu za CO$ pozornego ani tez nie przyznajaca mu bytowania substancjalnego, uznajaca
przypadtosciowy charakter czasu (por.: S. Zalewski: Czas i istnienie. Z metodologii i filozofii klasycznej
koncepcji czasu. Warszawa 1971, s. 28).

3 Por.: Z. Zawirski: Rozwoj pojecia czasu. ,,Kwartalnik Filozoficzny”, t. 12, 1936, 54; S. Adamczyk:
Kosmologia. Lublin 1963, s. 209.

4 Na konieczno$¢ analizowania czasu w perspektywie bytu istniejacego wskazujg mocno analitycy,
tacy jak: P. T. Geach i A. N. Prior (por. B. E. Nwigwe: Die Lehre von der géttlichen Vorsehung und
menschlichen Freiheit bei Thomas von Aquin und ihre zeitlogische Kritik durch A. N. Prior und P. T.
Geach. Nigeria 1985).

5 S. Zalewski, dz. cyt. s. 157.

6 Por.: Tamze.

7 Por.: T. Wojciechowski: Spér o teorie czasu. ,,Roczniki Filozoficzne” t. XXI, z. 3, 1973.

8 S. Adamczyk stwierdza, iz ,,Renoirte w przeciwienstwie do Stagiryty twierdzi, ze czas jest po-
jeciem pierwot-niejszym od ruchu, iz jest on elementem, strukturg istotng samych ciat materialnych,
dzieki ktdrej dopiero dane ciato staje sie zmienne” (w: S. Adamczyk: Kosmologia. Lublin 1963, s. 211).
Podobnego zdania jest T. Wojciechowski (por.: dz. cyt., 136-137), dlatego Zalewski zestawia ich
w jednym nurcie (por.: S. Zalewski, dz. cyt. 85).

9 S. W. Hawking: Krétka historia czasu, przet. P. Amsterdamski. (1990). Godna odnotowania jest
recenzja tej ksigzki krytycznie ujawniajaca zawarte w niej uproszczenia (por.: ,,Roczniki Filozoficzne” t.
XXXIX-XL, z. 3, 1991-1992, 180 n).
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Nalezy jednak zauwazyC, ze ten sposob interpretacji fenomenu czasu
ujawnia, jak sie wydaje, nie tylko niezrozumienie definicji arystotelesows-
kiej, ale takze podstawowych zasad metafizyki. Wskazywanie bowiem, ze
czas nalezy rozumieé¢ jako nastepstwo esse po non esse, prowadzi do wyklu-
Czenia z opisu czasowego wszystkiego, co nie jest stwarzaniem, poniewaz
jedynie w tym przypadku mamy do czynienia z succesionem esse post non
esse. We wszelkich natomiast innych aspektach tego fenomenu méwimy
jedynie o przejsciu z moznosci do aktu. Nie mozna natomiast interpretowaé
moznosci jako non esse, wéwczas bowiem cofamy sie w rozumieniu bytu do
wersji Parmenidesa, ktory nie rozumiejgc istnienia zmoznosciowanego od-
rzucit wszelkie zmiany. Mozno$¢, jak uczy Arystoteles, nalezy do bytu,
a zatem istnieje i jest zasadg zmian. S. Zalewski zatem nie tylko nie ufilozo-
ficznit (co bylo jego zamiarem) definicji Arystotelesa przez sprowadzenie
czasu do sposobu istnienia bytu przygodnego, ale swojg teorig doprowa-
dzit do wykluczenia z perspektywy czasowej wszystkiego, co nie jest stwa-
rzaniem. Poczatkiem takiego uproszczenia jest niezrozumienie bytowania
mMOoZznosci.

Brak zrozumienia dla tych zasad przyczynit sie¢ do niechetnego podejs-
cia do ruchu jako zasadniczego aksjomatu w interpretacji fenomenu czasu.
S. Zalewski uwazat bowiem, ze takie ujecie nie jest metafizycznel®.

Kolejne niezrozumienie, jak dostrzegamy, dotyczy samej definicji Ary-
stotelesa i jej pdzniejszego usciSlenia przez Sw. Tomasza. Interpretatorzy
zazwyczaj nie zauwazajg relacyjnego charakteru fenomenu czasu ujetego
w definicji powyzszych autoréw. Uzywajgc za$ wspdtczesnego nazewnic-
twa, mozemy powiedzieé, iz nie widzg wzglednosci czasu, tego, ze czas zale-
zy nie tylko od zmieniajacego sie przedmiotu, ale réwniez od obserwatora
tych zmian, jak wykazat to doSwiadczalnie Einstein. Interpretatorzy powotuja
sie wprawdzie na jego teorie, lecz wzglednosci nie taczg z relacjg miedzy
mierzacym-obserwujgcym i rzeczg zmienng-mierzong-obserwowang, lecz
z samg wewnetrzng, specyficzng (jak méwig - czasows) struktura, wiasciwos-
cig bytu, czy rzeczywistosci. Mozna i tak, lecz prowadzi to do kolejnych
trudnosci, ze w opisie czasowym mozemy uwzglednia¢ albo jedynie rytm
nastepczosci tkwigcy wewnatrz danego bytu (T. Wojciechowski), albo rytm
wynikajacy z nastepstwa jednego bytu po drugim (S. W. Hawking). W obyd-
wu przypadkach, a w spos6b szczegdlny w pierwszym, wykluczamy miesza-
ny, intelektualno-rzeczywisty charakter fenomenu czasu. A woéwczas trudno
zaklasyfikowac pozytywnie czas sprintera na odcinku stu metréw, mierzone-
go w sekundach, poniewaz ta miara nie lezy w naturze tego bytu, lecz jest
umownym ujeciem tego, czego biegacz dokonuje miedzy pierwszym a set-

1o Por.: Tamze, s. 49-50.
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nym metrem. Czas bowiem ujety jako wiasciwos$¢ bytu czy rzeczywistosci
moze ujmowac jedynie to, co wynika z koniecznych nastepstw w ramach
samego bytu, lub w odniesieniu jednego bytu do drugiego. | cho¢ miescitaby
sie w tej perspektywie cyklicznos¢ wymiany pierwiastkow w ciele ludzkim
czy cykliczno$¢ miesigczkowania kobiety, czy tez cykliczno$¢ ruchu ksiezyca
lub ziemi, to jednak ani nie moglibysmy wpisywa¢ w zakres takiej czasowos-
ci dziatan przypadkowych nie wynikajacych z konieczno$ci zwigzanej z na-
turg bytu (dziatania ludzkie wychodzityby poza nawias tak ujetej czaso-
wosci), ani nie moglibySmy ujmowa¢ w ramy czasowe tego, co bytowo nie
pozostaje wzgledem siebie w jakim$ odniesieniu, jak mierzymy odstep czasu
od dnia 10. 05. 1967r. do dnia dzisiejszego; dzien bowiem w szerokiej
perspektywie nie nalezy do bytu, lecz jest intelektualnym okre$leniem zes-
potu bytéw i relacji bytowych (tym bardziej nie mogliby$my zaliczy¢ tego
do fenomenu czasu w ujeciu S. Zalewskiego, poniewaz dzier nie ma zadnego
istnienia). Znika tez wszelki czas historyczny, poniewaz przesztosci, ktorej
nie ma, nie mozna wpisywac w odniesienia czasowe, skoro te sg wtasciwoscia
jedynie rzeczywistego, czy to materialnego, czy w ogoble istniejgcego bytu
(a zatem trup kréla Stasia nie moze by¢ umieszczany w opisach czasowych),
chyba ze udowodnitoby sie, ze np.: pierwiastki nosza $lad powigzania z ok-
reSlonymi bytami.

Wydaje sie zatem, ze teorie analizujace czas jako wiasciwos¢ bytu mate-
rialnego czy ogoblnie przygodnego doprowadzajg do upraszczajacych wnios-
kéw w odniesieniu do tego fenomenu, wykluczajac z opisu czasowego badz
wszystko, co nie podlega bezposrednio stwarzaniu (S. Zalewski), badz to, co
przejawia intelektualno-rzeczywisty charakter czasu. Z pewnoscig tez nie
mieszczg sie te teorie w perspektywie wyznaczonej przez Arystotelesa. Nie
powinno sie zatem klasyfikowac tych teorii w nurcie realistyczno-umiar-
kowanym?!!, Naleza one raczej do nurtu skrajnie realistycznego sytuuja-
cego czas jako aliquid, z tym ze nie w perspektywie odrebnej substancji
(z tym mamy do czynienia min.: w analizach Newtona) lecz jako co$
w przedmiocie (bycie) istotowego, badz przypadtosciowego?2,

11 Znamienne jest okreslenie realizmu umiarkowanego u Z. Augustynka. Wydaje sie, ze wyraza ono
og6lne (nie znaczy prawdziwe) przekonanie w odniesieniu do tego nurtu: ,,(... ) realizm umiarkowany
(... ) gtosi (... ), ze zbiory istniejg niezaleznie od podmiotu, istniejg one jednak zaleznie od przedmiotéw
konkretnych (... )” (Z. Augustynek: Natura czasu. Warszawa 1975, s. 32). Trudno w tak rozumianym
realizmie umiarkowanym umiesci¢ Arystotelesa i Tomasza z ich akcentami dotyczacymi podmiotu
liczacego.

12 Traktownie czasu jako przypaditosci, badZ przypadtosci - przypadiosci jest charakterystyczne dla
realizmu umiarkowanego (por.: S. Zalewski, s. 33-34; Z. Zawirski, s. 50; T. Wojciechowski, s. 136).
Przypadto$¢ jednak jest rozumiana do$¢ szeroko, znaczenie, w jakim jest uzywana w wiekszosci
interpretacji realizmu umiarkowanego (esse in alio - bycie w innym) sprawia, ze sytuuje te analizy
w realizmie skrajnym (por. nizej).
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a) Umiarkowany realizm identyfikacji Arystotelesa i $w. Tomasza. Aby
przekroczy¢ skrajnie realistyczne podejscie do czasu, trzeba wrdci¢ do tego,
co S. Zalewski mylnie okresla mianem fizykalnie ujetego czasu, a zatem do
definicji Arystotelesa i jej doprecyzowania w pismach Akwinaty. W celu
oddalenia zarzutu fizykalnosci tych definicji musimy zauwazy¢ dwie sprawy:
Po pierwsze, to, ze co$ dotyczy ruchu i aspektu ilosciowego, nie implikuje w
zaden sposob fizykalnej perspektywy rozwazan. llo$¢ jest bowiem jedna
z dziewieciu kategorii bytu!3, ruch natomiast jest podstawag wyodrebnienia
w bycie aktu i moznosci oraz jest ich przejawem. Akt i moznos¢ stanowig za$
podstawowe zasady bytu w teorii Arystotelesa i tych, ktdrzy poszli tg droga
metafizykowania. Wprawdzie ruch rozumiany jest przez Arystotelesa wasko,
sprowadza sie bowiem jedynie do aktow bytéw materialnych, jednak nie
oznacza to, ze arystotelesowska koncepcja czasu zle identyfikuje ten fenomen
(jak interpretuje Zalewski'#). Ta koncepcja wskazuje jedynie potrzebe we-
ryfikacji tego stanowiska w kierunku rozszerzenia pojecia czasu takze na by-
ty duchowe Ten kierunek zauwazamy w analizach Tomasza®®. Zarzut zatem
S. Zalewskiego jest zbyt daleko idgcy, ma natomiast racje, postulujac dalsze
doprecyzowanie analiz Stagiryty i Tomasza. Szkoda tylko, ze catkowicie
zmienia wyznaczong przez nich realistycznie-umiarkowang perspektywe.

Arystoteles bowiem identyfikuje czas ujmujac jednoczesnie aspekt inte-
lektualny i ruchowy tego fenomenu, stwierdza bowiem, ze czas jest miarg,
liczbg ruchu jako tego, co w nim jest przed i po. Wprowadza tym samym
w identyfikacje czasu swoj ztoty Srodek i nie niweczac rzeczywistego charak-
teru czasu, zauwaza jego potgczenie z aspektem intelektualnym, ktory temu,
Co rzeczywiste - ruchowi, nastepstwu, nadaje odpowiednig miare - liczbe.
»-Ruch bowiem zawsze jest ruchem czegos, a intelektualne zrozumienie tego
konkretnego zjawiska domaga sie zdaniem Arystotelesa przyjecia miedzy
innymi takze koncepcji czasu jako ilosci przed i po (... )”16. Zwraca przy tym
uwage stwierdzenie Arystotelesa w odniesieniu do roli duszy w identyfikacji
fenomenu czasu, zdanie ktdre podkres$lajg interpretatorzy Stagiryty: ,Jezeli
jednak nic nie potrafi z natury liczy¢ précz duszy i zdolnosci umystowej
duszy, wobec tego nie moze istnie¢ czas bez duszy (... )"1’.

Jeszcze precyzyjniej ujmuje ten umiarkowany, rzeczywisto-intelektualny
charakter czasu $w. Tomasz, ktory poddat definicje Arystotelesa ,,analizie pod

13 Por.: G. Reale: Historia filozofii starozytnej, t. H, przet. E. I. Zielinski. Lublin 1996, s. 410.
14 Por.: S. Zalewski, dz. cyt. s. 48
15 Por.: Sw. Tomasz z Akwinu: Suma teologiczna, t. 1, przet. o. P. Belch OP, Veritas 1975 (STh) I,
53 (jest to kwestia o aniotach).
16 S, Zalewski, dz. cyt., s. 36.

17 Arystoteles: Fizyka, 11,219 b 1- 2, thum. K. Le$niak. W: G. Reale, dz. cyL, s. 447; por.: S.
Adamczyk, dz. cyt., s. 211-214; Z. Zawirski, dz. cyt. s. 56-59.
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katem okreslenia roli rozumu i rzeczy w pojeciu czasu™8. Doktor Anielski
wyodrebnia w analizie czasu ,,czynnik podmiotowy i przedmiotowy. Jezeli
zapytamy, czy czas istnieje w rozumie poznajacym, czy tez w rzeczach, to
musimy odpowiedzie¢, ze skoro jest liczbg ruchu, to istnieje w rozumie,
poniewaz liczba formalnie istnieje w rozumie, ktory liczy. To wtasnie umyst
liczy w ruchu przed i po. (... ) Ale podstawg liczonych przez umyst przed i po
jest ruch, bo sg one przed i po ruchu. (... ) W komentarzu do Sentencji
stwierdza Akwinata zwiezle, ze na czas sklada sie element materialny i for-
malny. Element materialny opiera sie na ruchu (... ), element za$ formalny
sprowadza sie do dziatania’® umystu liczacego. Potaczenie tych dwdch
elementéw sktada sie na petne pojecie czasu?°. Czas mozna okresli¢ na wzor
uniwersaliéw jako byt rozumowy z podstawg w rzeczy™?2L.

Przedstawiona powyzej klasyczna koncepcja czasu ujawnia w sposob
petny swoj umiarkowany realizm. Nie wynika on jednak z traktowania czasu
jako wiasnosci bytu: istotowej (T. Wojciechowski, F. Renoirte) czy istnienio-
wej (S. Zalewski, F. Suarez, H. Bergson??). Nie oznacza on takze zgody na
traktowanie czasu jako przypadtoSciowej struktury danego bytu, takiej jak
biatos¢ czy piciowosé. Realizm tego ujecia sprowadza sie do identyfikacji
dwoch realnych kresow w fenomenie czasu, a nie tylko jednego, jak w po-
wyzej wymienionych. Arystoteles, a za nim $w. Tomasz, kazag nam widzie¢
w fenomenie czasu tak rzeczywisto$¢ przedmiotowg (przed i po ruchu), jak
i rzeczywisto$¢ podmiotowa, ktdrg jest liczacy umyst. Zauwazenie tego
podwaojnego charakteru czasu daje dopiero jego petng identyfikacje stronigca
z jednej strony od skrajnego idealizmu sprowadzajgcego czas do czego$
pozornego, ujmujacego go jedynie od strony podmiotu (np.: kategoria inte-
lektualna Kanta); z drugiej za$ strony tlumaczenie to weryfikuje negatywnie
skrajny realizm wraz z jego substancjalizowaniem czy innym reizowaniem
czasu. Dlatego tez jedynie ta teoria pretenduje do miana realizmu umiarko-

18 7. Zawirski. dz. cyt. s. 37. Wihasciwsze jednak bytoby okreslenie ,,w fenomenie czasu” niz ,w
pojeciu czasu”, to ostatnie wskazuje bowiem na jedynie logiczny aspekt rozwazarn.

19 Bardzo wazny moment okre$lenia, wskazujacy, ze nie tyle chodzi o skutek dziatania intelektu
(liczbe), lecz samo dziatanie-liczenie jest podmiotowym elementem czasu (por.: S. Adamczyk, dz. cyt.,
s. 214: /.. | czas swoje formalne uzupetnienie posiada w czynnosci umystu zliczajacego to, co
uprzednie i nastepcze w mchu”).

20 Por.: S. Thomas Aginatis: Scriptum super libras Sententiarum Magistri Petri Lombardi Episcopi
Parisiensis, - editio nova, cura’ R. P. Mandonnet, O. P. - Sumptibus P. Lethielleux. Paris (V1); (In
I Sent)., d. 19, q. 2, a. 1. (w: S. Zalewski, dz. cyt. s. 38).

2 Tamze.

22 Umieszczenie Suareza i Bergsona w tej klasie wynika z akcentowania przez nich trwania
(duratio), jako istoty czasu (por.: S. Zalewski, dz. cyt. s. 45: ,,Czas (... ) to nic innego jak trwanie
nastepcze rzeczy dokonujace sie w mchach materialnych. Czas jest rzeczowo tozsamy z ruchem, rézni
sie od ruchu jedynie rozumowo (... ) Ujecie rozumowe nie dodaje niczego do tak rozumianego czasu

C.)".
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wanego, tylko ona bowiem wprowadza ztoty Srodek pomiedzy jedynie pod-
miotowe lub jedynie przedmiotowe ujecia fenomenu czasu. W jej Swietle
wida¢ zatem skrajny realizm nie tylko Newtona i Gassendiego, ale réwniez
innych teorii akcentujgcych jedynie aspekt przedmiotowy: S. Zalewskiego,
T. Wojciechowskiego, F. Renoirte’a, F. Suareza i H. Bergsona.

Doprecyzowanie Akwinaty oddaje w tym wzgledzie to, co Arystoteles
starat sie wyrazi¢, piszac o koniecznosci przyjecia w fenomenie czasu nie
tylko przed i po ruchu, ale tez elementu liczacego te zmiane, czyli, jak pisat,
duszy. Bez niej (bez duszy) ,,czas nie moze istnie¢ (... ), gdyz tylko dusza moze
liczy¢”23, Jak podkresla Z. Zawirski, u Arystotelesa metrycznosé, czyli aspekt
podmiotowy zwigzany z liczeniem (nie samg liczbg jakoby tkwigcg juz
w ruchu), wysuwa sie na plan pierwszy i uwazany jest za najwazniejszy,
skoro bez duszy nie bytoby czasu?*. Nic zatem dziwnego, ze $w. Tomasz
aspekt podmiotowy uwaza za formalny element czasu?®.

Umiarkowany charakter tej identyfikacji polega na tym, ze perfekcyjnie
zachowuje kazde stuszne obserwacje w odniesieniu do fenomenu czasu.
Aspekt przedmiotowy wskazuje, ze nie jest potrzebne liczenie, aby istniato
przed i po ruchu. Oznacza to, ze porzadek nastepczosci i uprzedniosci rze-
czywiscie wyprzedza jego liczenie. Ten jednak porzadek nie jest czasem, lecz
podstawg dla czasu, czyli rytmicznoS¢ cyklu miesiecznego kobiety tylko
w przenosni mozna nazwa¢ wewnetrznym zegarem, w istocie bowiem jego
czasowos$C ujeta zostaje dopiero wdwczas, gdy intelekt te rytmicznos¢ na-
stepstwa aktéw zauwazy i przeliczy. Bez tego intelektualnego dziatania
mowimy tu jedynie o koniecznym nastepstwie aktéw w okre$lonych dla nich
prawidtowosciach. Btgd T. Wojciechowskiego, E Renoirte’a czy S. W. Haw-
kinga polega wtasnie na tym, ze nie odrozniajg prawidtowosci nastepstw od
mierzenia tych nastepstw, ktdre nazywamy czasem, i dlatego uwazajg nawet,
ze czas wyprzedza ruch?.

Podobnie i okre$lona miara moze funkcjonowac bez swego desygnatu,
bedac wbéwczas czym$ pozornym, nie majacym bowiem swego odpowied-
nika w rzeczywistosci. Czas jednak nie jest samg miarg, bo wdwczas nie
odroznialibySmy zegara od tego, co mierzy - czasu.

a) Relacyjna natura czasu. Jest pewien, sygnalizowany juz, brak w teorii
arystotelesowsko-tomistycznej. Nie zauwazamy w niej bowiem identyfikacji
bytowej czasu. Mamy definicje wskazujacg na zasadnicze elementy - pryn-

237, Zawirski, dz. cyt., s. 57.
24 Por.: Tamze, s. 58.
2Por.: J. w.

2 Por.: T. Wojciechowski, dz. cyt. s. 136-137; S. Zalewski, dz. cyt. s. 85; S. Adamczyk, dz. cyt., s.
211
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cypia czasu, nie jest on jednak sklasyfikowany bytowo. Ten brak wptywa
prawdopodobnie na liczne nieporozumienia w odniesieniu do tej identyfika-
cji. Stuszny jest zatem niepokdj S. Zalewskiego, ze definicja klasyczna nie
jest w petni metafizyczna, niewtasciwe sg jednak, jak to zostatlo wykazane,
jego poszukiwania. Bytowego sklasyfikowania czasu nie mozna przeciez
sytuowa¢ w perspektywie substancji. Wynikiem tego jest skrajny realizm.
Podobny efekt daje traktowanie czasu jako elementu, pryncypium czy wias-
nosci bytu. Zwolennicy realizmu umiarkowanego okre$lajg czas jako przy-
padtos¢ czy przypadtosé przypadiosci. | ten aspekt zostat powyzej odrzucony,
zawsze jednak, jak to zostato okreslone, w tym znaczeniu, je$li przypadtos¢
odnosimy do struktury wewnatrz bytu (esse in alio), takiej jak biato$¢ czy
ptciowosé. Jest jednak przypadtosé, ktdra nie jest zapodmiotowana w jednym
bycie lecz tgczy w sobie dwa kresy (byty). Chodzi o relacje, czyli esse ad
aliud?’. Wydaje sie, ze w odniesieniu do czasu mozemy mowi¢ o bycie
relacyjnym. okreslanym przez zwolennikéw jako ens rationis cum funda-
menta in re®. To wyrazenie jest jednak tylko pozornie trafne, poniewaz nie
tyle wskazuje na relacje realng miedzy rzeczywistym nastepstwem w ruchu
i mierzacym je intelektem, ale odnosi do samego pojecia (ens rationis), ktdre
jest skutkiem relacji czasowej. JeslibysSmy uznali ens rationis za drugi ele-
ment (obok nastepstwa w mchu) czasu sprzeciwialibysmy sie identyfikacji
arystotelesowsko-tomistycznej (por. j. w. ), ktéra nie tyle pojecie, ile wiadze
to pojecie podmiotujaca (intelekt) traktuje jako drugi kres fenomenu czasu.

Mamy zatem w tym bycie relacyjnym dwa kresy: pierwszym, dajacym
fundament relacji czasowej, jest rzecz lub zespdt rzeczy, w ktdrych intelekt
zaobserwowuje przed i po mchu, drugim natomiast kresem tej relacji jest
obserwujacy - liczacy intelekt, ktéry nadaje odpowiedniag dla obserwowanego
nastepstwa miare.

O relacyjnej naturze czasu pisze tez Z. Augustynek, jego jednak relacja
zdaje sie taczyé jedynie kresy mchu, nie za$ nastepstwo mchu z liczacym
intelektem?°,

27 W odniesieniu do relacji zob.: M. A. Krapiec: Metafizyka, RW KUL. Lublin 1984, s. 330-337; M.
Gogacz: Czlowiek i jego relacje. ATK Warszawa 1985, s. 56-61. Autorzy podkreslaja, ze nie jest to
przypadtos¢ typu esse in alio, lecz typu esse ad aliud (por.: M. A. Krapiec, dz. cyt., s. 335), oraz, ze
»Realne relacje niekonieczne, nazywane relacjami kategorialnymi, zapodmiotowane w bycie juz
ukonstytuowanym, polegajg na wigzaniu dwu bytéw. Sg dostownie czym$ pomiedzy dwoma bytami,
czyms trzecim, czyms$ taczacym, a zarazem rozdzielajagcym te byty” (M. Gogacz, dz. cyt., s. 58).

28 Por, J. Salamucha: Czas, przestrzer i wieczno$¢. W: ,,Dzi$ i jutro”, 17 (1946), s. 3-4; S. Zalewski,
dz. cyt., s. 38.

29 Por.: Z. Augustynek, dz. cyt. s., 23: ,,Czas (... ) stanowi strukture relacyjng o okreslonym zakresie
i 0 okre$lonej charakterystyce. Zakresem jest tu pewien zbiér mnogosciowy, za$ charakterystyka jest
tylko jedna relacja. Chodzi tu o relacje porzadkujaca (... ). Autor wyraznie odcina sie na poczatku
swoich analiz od udzielenia metafizycznego okreslenia natury czasu (por. tamze, s. 9).
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Jak spostrzegamy, ten relacyjny charakter czasu nie jest zauwazany.
Powoduje to, ze nawet przychylnie nastawieni do definicji klasycznej inter-
pretatorzy nie widza konsekwencji z niej wyptywajacej. U S. Adamczyka na
przyktad obserwujemy niezrozumienie aspektu relacyjnego w stwierdze-
niach aprobujacych jedyno$¢ czasu. Pisze on: (... ) czas (... ) jest jeden i ten
sam dla wszystkich rzeczy materialnych (... )”’. Nie dostrzega on, ze zwig-
zanie czasu z intelektem liczacego wskazuje, iz nie jest to jaka$ stata wtasnos¢
przedmiotéw, lecz ujete na sposob liczagcego realne nastepstwo w ruchu.
A skoro tak, to takze od liczacego bedzie zalezato, jakie punkty odniesienia
w mchu przyjmie i jakg miare zastosuje, czy bedzie nig odniesienie do obro-
tu Ziemi, czy tez inne.

Z. Zawirski natomiast nie do konca wyraza zrozumienie dla natury czasu,
gdy po uprzednim wskazaniu u Arystotelesa na konieczno$¢ elementu licza-
cego dla identyfikacji czasu mimo to stwierdza: ,,Czas niewatpliwie moze
doskonale istnie¢ nie bedac mierzonym (... )”%L. Nie zauwaza wiec, ze nie czas,
lecz okreslone (np.: rytmiczne) nastepstwo ruchu moze istnie¢ bez mierzenia.
Czas natomiast bez ktérego$ z kresow nie istnieje. Stad nalezy wyrdznié trzy
sytuacje, w ktérych nie mozemy identyfikowaé czasu: a) nie ma mchu
i liczacego; b) jest ruch, nie ma liczacego; ¢) nie ma mchu, jest liczacy.

3. Bog w perspektywie czasowej. Wobec zagadnienia odniesienia Boga
do czasu panuje do$¢ powszechna zgoda, ze Bog nie moze by¢ rozpatrywany
w perspektywie czasowej. Do prawdy Jego bytu nalezy intelektualno$¢, nie
identyfikuje sie w Nim jednak drugiego kresu czasu, czyli zmiennosci-ruchu.
A juz z pewnoscig nie znajdujemy w nim ruchu-zmiany pojetej w sensie
arystotelesowskim jako aktu tego, co jest w moznosci jako takiej. Na tej
podstawie mowi sie w odniesieniu do Absolutu, ze jest wieczny. Zgoda wobec
wiecznosci Boga nie oznacza jednak jednoznacznego stanowiska w sprawie
odniesienia Boga do czasu.

Pierwszg trudnoscia, jakg zauwazamy w odniesieniu do wiecznosci Boga,
jest ustalenie punktu wyjscia. Nie wszyscy zgadzajg sie, czy wychodzenie od
czasu, jak to widzimy u $w. Tomasza, prowadzi do wiasciwego przedstawie-
nia problematyki wiecznosci. UR. Amou®? i T. Dieza® punktem wyjscia jest
fenomen trwania (duratio). Nie dziwimy sie temu stanowisku filozoféw
jezuickich, gdyz wiemy, ze jeden z wiekszych mistrzow tego Stowarzyszenia
- Suarez, sam czas widziat nie w aspekcie miary ruchu, lecz wiasnie w per-

30 S, Adamczyk, dz. cyt., s. 212 Mimo to w catosci analiz Adamczyk wiernie oddaje klasyczng
teorie czasu.

817. Zawirski, dz. cyt., s. 115.

32 Por.: R. Arnou S. I.: Theologia naturalis. Romae 1947.

33 Por.: T. De Diego Diez S. I.: Theologia naturalis, Editorial Sal Terrae Santander 1955
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spektywie trwania. Takie ujecie uwzglednia jednak tylko przedmiotowy
aspekt tego fenomenu, nie umozliwia natomiast rozpatrywania odniesienia
Boga do czasu.

W innych opracowaniach teodycealnych takich autoréw jak: T. Donat®,
L. Elders, S. Kowalczyk®” czy W. Granat®® nawigzanie do czasu wprowadza
w analize fenomenu wiecznosci. Najmocniej wystepuje to w opracowaniu
W. Granata. Pozostali, a zwlaszcza L. Elders i S. Kowalczyk, mocny akcent
ktadg na fenomen niezmiennosci, ktéry decyduje o identyfikacji wiecznosci
bytu Bozego. W tym podkres$laniu niezmiennosci sg z pewnoscig kontynua-
torami samego Akwinaty, ktéry w kwestii poswieconej zagadnieniu wiecz-
nosci wyraznie zaznacza, ze ,,nauka o wiecznosci wyptywa z niezmiennos-
ci (... )”%. Autorzy ci jednak nie pilnujg zasadniczego w analizach majacych
czasowg perspektywe aksjomatu - metrycznosci.

Tylko w opracowaniu $w. Tomasza mamy nieustanny (cho¢ réwniez i tu
miejscami kiopotliwy dla analizujgcego) wzglad na podwdjny kres fenomenu
czasowego. Juz w pierwszym artykule pozostaje Akwinata wiemy czasowej
perspektywie w odniesieniu do wiecznosci. Czyni to nie tylko wychodzac
w analizach od zagadnienia czasu, ale rdwniez podejmujac ten aspekt w sa-
mych okre$leniach wiecznosci. Pisze bowiem: ,,pojecie wiecznosci polega na
dostrzezeniu przez umyst [bezzmiennej] jednakowosci i jednoksztattnosci
(uniformitas)#® u Tego, u Ktoérego ruch zgota nie istnieje”#l. Sg zatem zaak-
centowane dwa kresy (intelekt i ruch) i ukazana specyfika polegajgca na tym,
ze podejmujac ,,relacje czasowg” wobec bytu Bozego, nie zauwazamy wy-
stepowania zmiennosci. A zatem skoro nie wystepuje jeden z kresow, nie
mozemy identyfikowaC w tym Bycie czasu. Stwierdzajac wiec niezmienno-

* Por.: S. Zalewski, dz. cyt, s. 45.
35 Por.: J. Donat: Theodicea. Oeniponte 1914 Rauch.

36 Por.: L. Elders SVD: Filozofia Boga. Filozoficzna teologia $w. Tomasza z Akwinu, przet. M.
Kiliszek. T. Kuczynski. Warszawa 1992.

37Por.: S. Kowalczyk: Filozofia Boga. Lublin 1993
% Por.: W. Granat: Teodycea. Istnienie Boga i Jego natura. Lublin 1968.
3 STh, 1, 10, 2.

Jest to bardzo istotne okreslenie, wskazuje bowiem na jaki ruch mamy by¢ uwrazliwieni. Termin
ten jednoznacznie wyklucza jedynie nich w znaczeniu arystotelesowskim jako aktualizowanie moznosci,
nie ma w nim za$ negacji ruchu w znaczeniu platofiskim (por. STh 1. 9, 1. ad. I), ktéry jednak dla czasu
nie ma znaczenia, ,,nie pozostawia bowiem $ladéw w bycie”, poprzez ktére moglibySmy liczy¢ w nim
przed i po. Chyba ze obserwator liczylby ilos¢ wydanych przez Boga decyzji. Wtedy jednak nie mamy
do czynienia z nastepstwem czasowym, w ktérym zawarte jest jakie$ odniesienie uprzedniego wzgledem
nastepnego, lecz zwykltym, nie pozostajacym (czesto) w zadnym zwigzku jeden do drugiego liczeniem
dziatan.

41STh, 110, 1.
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$¢, okreslamy, ze ten byt nie moze by¢ mierzony czasem lecz wieczno$cig*?.
Wobec tego akcentowanie niezmienno$ci nie polega na wskazywaniu, iz jest
ona jedyng podstawg wyodrebnienia wiecznosci, lecz ze ujawnia ona pot-
rzebe innej miary wzgledem siebie, wiasnie miary wiecznosci. Dopiero
wowczas wida¢ znaczenie boecjanskiej definicji wiecznosci jako ,,intermina-
bilis vitae tota simul et perfecta possessio”*3. Jest ona miarg odczytang
z identyfikacji Boga i jak kazda realistycznie uzyskana miara odzwierciedla
ona samg specyfike bytu, w tym przypadku nieskoriczenie doskonatego
i jednoczesnie, a zatem bez zadnych zmian - nastepstw aktualizujgcych,
posiadajgcego siebie. Wnioskujemy zatem, ze okreSlenie Boecjusza nie tyle
stoi w wyraznej opozycji do czasu, ile do jego przedmiotowego kresu czyli
czasowosci, rozumianej w znaczeniu prawidtowosci nastepstw w ruchu fi-
zycznym, czyli swoistej cyklicznosci tych nastepstw. Stad tez w pierwszych
zdaniach tego tekstu zostato zasugerowane, ze boecjafiska definicja dotyczy
sposobu egzystowania bytu wiecznego. GdybySmy za$ wieczno$¢ traktowali
jako opozycyjna wobec czasu branego absolutnie, wéwczas czas musielibys-
my _interpretowa¢ w_perspektywie ukazanej nam przez F. Suareza, F. Reno-
irt’ea, T. Wojciechowskiego czy S. Zalewskiego, a zatem jedynie z aspektu
przedmiotowego.

Dostrzega sie jednak trudno$¢ w Tomaszowych stwierdzeniach dotycza-
cych wiecznosci i czasu. W sformutowaniach Akwinaty czytamy bowiem:
»widzenie Boskiej wiedzy mierzy sie wiecznoscig, ktéra jest cala jednoczes-
nie, chociaz zawiera caty czas (... )”*4. | podobnie: ,,Jego wiecznos¢ w swojej
niepodzielnosci jest obecng wszystkim czasom”, oraz: ,wszystko co jest
W czasie, jest odwiecznie obecne w Bogu, nie tylko tym sposobem, jakim ma
zasady rzeczy u Siebie obecne, jak jacys moéwia, lecz tak, ze Jego wglad
odwiecznie ogarnia wszystkie byty, jak sg w Jego obecnosci”#6. Stwierdzenia
te, jak sie wydaje, majg wydzwiek neoplatoniski, w ktérym wiecznos$¢ rozu-
miana jest wtasnie bytowo jako pryncypium zawierajace wszystko to, co

“ Aby jeszcze mocniej ukaza¢ pilnowanie przez Tomasza podwdjnego kresu w odniesieniu takze do
wieczno-$ci zwréémy uwage na nastepujace zdanie:, Jak wieczno$¢ jest miarg swoistg i wiasciwg
[statego i niezmiennego] Istnienia, tak czas jest miarg swoistg i wiasciwg ruchu" (w: tamze |, 10, 4, 3).
Podobnie: ,,(... ) wieczno$¢ jest miarg trwania bytu statego, niezmiennego; czas za$ jest miarg ruchu”
(tamze, 1. 10, 4).

43 Boecjusz, dz. cyt., s. 134.

44 De veritate 11, 12: ,visio divinae scientiae aeternitate mensuretur, quae est tota simul, et tamen
totum tempus includit (... )".

“'s Thomas Aquinatis, Summa contra Gentiles (SCG), editio leonina manualis, Apud sedem

commisionis leoninae et apud libreriam vaticanam Desclee & c. - Herder. Romae 1934, 1, 66: (... ) ejus
aeternitas est praesens in sua indivisibilitate omni tempori (... )”.

46
STh, 1, 14, 13: ,(... ) omnia quae sunt in tempore, sunt Deo ab aeterna praesentia, non solum ea

rotione qua habet rationes rerum apud se presentes, ut quidam dicunt; sed quia ejus intuitus fertur ab
aeterno supra omnia, prout sunt in sua praesentialitate”.



90 Ks. Andrzej Gataj

przejawi sie w emanatach jedni, czyli w tym, co czasowe. Oczywiscie zdaje-
my sobie sprawe, ze u Tomasza mamy zupetnie inng perspektywe, infor-
mujaca nas o tym, ze w Bogu wszystko, co w zmiennej rzeczywistosci do-
konuje sie w okreslonych odstepach przed i po, jest obecne na sposéb Jego
bytu. Na swdj sposob poznaje On bowiem catg rzeczywistos¢ stworzen
(z wszelkimi odstepami nastepstwa i uprzedniosci) w ideach bytéw, ktore
bytowo sg tozsame z Jego istota. Niemniej sformutowanie to jest nieprecy-
zyjne nie tylko ze wzgledu na swojg neoplatonskg konotacje. Czym innym
jest bowiem widzenie stworzen we wszelkich prawidtowosciach odniesien
tych bytow w sobie i miedzy sobg (zna¢ makiete, a wkasciwie film o rzeczy-
wistosci), a czym innym ogarnia¢ wszelkie relacje czasowe intelektéow w od-
niesieniu do ruchu, ktéry obserwujg i licza, i zna¢ skutki tego mierzenia
w postaci przeréznych nadanych zmianom miar. Oczywiscie nie jest wyklu-
czone z Boga, ktéry przenika wszystko, ze zna réwniez te mierzenia i te
miary, niemniej w znaczeniu, jakie odczytujemy w powyzszych zdaniach,
precyzyjniej bytoby pisa¢ o zawieraniu sie w wiecznosci Boga wszelkich
przedmiotowych odniesien czasowych, nie za$ czasu jako takiego. W prze-
ciwnym wypadku znika nam ze znaczenia czas jego podmiotowy, oparty na
intelektualnym mierzeniu aspekt.

I to jednak nie wszystko. Problemem pozostaje bowiem stwierdzenie, ze
Bog jest poza czasem*’. Sformutowanie to traktowane w sposéb waski od-
zwierciedla rzeczywistg sytuacje, w ktérej Bog nie moze by¢ zawarty w zbio-
rze tego, co czasowe. Jego bowiem intelektualne odniesienie do siebie jest
odniesieniem do bytowo niezmiennego. Wyrazamy wéwczas pewng prawde
logiczng, ze do zakresu znaczeniowego ,.czas” nie nalezy byt, ktory pod to
znaczenie ze wzgledu na swojg strukture bytowa nie podpada. Nieobecno$¢
bowiem arystotelesowsko rozumianego ruchu-zmiany neguje zawieranie sie
Boga w pojeciu czas*®. Wykluczenie jednak zawierania sie Boga w pojeciu
,,Czas” nie implikuje absolutnego stwierdzenia, ze jest On poza czasem. Takie
bowiem absolutne wykluczenie zaklada uprzednig negacje realnej relacji
Boga do rzeczy zmiennych, czyli $wiata. Tylko wtedy mozemy formutowac
tego typu zdanie. W przeciwnej natomiast sytuacji, gdy wykazalibySmy
mozliwos$¢, czyli niesprzeczno$¢ wystepowania takiej realnej relacji, nie ma
powodu do kwestionowania czasu w odniesieniu do bytu Bozego. Wdéwczas
bowiem Jego tozsamy z bytem intelekt stanowitby jeden kres relacji czaso-
wej, dla ktérego drugim kresem bytyby nastepstwa dokonujace sie w rze-

47 Por.: L. Elders, dz. cyt., s. 184; S. Kowalczyk: Filozofia Boga, dz. cyt., s. 323; Z. Zawirski, dz.
Ccyt, S. 64.

48 Metafizycznie ujmujac, precyzyjniej byloby moéwi¢ o pozazmiennym bytowaniu Boga,
uwzgledniamy woéwczas jeden tylko, przedmiotowy kres czasu, drugi bowiem nie podlega nagacji
(element intelektualny).
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czach zmiennych. A wiec jesli B6g wchodzitby w relacjg czasowa, to nie
nalezatoby stwierdzaé, ze jest poza czasem, lecz ze jest w czasie. Wiemy
jednak, ze Akwinata stanowczo wyklucza realng relacje Boga do stworzen.

4. Podsumowanie. Powyzsze analizy ujawniajg ztozony charakter zagad-
nienia czasu. Jego dwuaspektowa natura jest czesto upraszczana do jednoas-
pektowej i w ten sposéb, jak odczytujemy, powstajg liczne biedne iden-
tyfikacje tego fenomenu. W historii tego zagadnienia najlepiej wykazali
wiasciwy charakter fenomenu czasu Arystoteles i $w. Tomasz z Akwinu.
Wypunktowali oni bowiem (rozpoznanie Arystotelesa, doprecyzowanie To-
masza) w swojej definicji tak jego aspekt podmiotowy (dusza, intelekt), jak
i przedmiotowy (nastepstwo przed i po ruchu). Nie sformutowali jednak
ostatecznego, bytowego okreSlenia przedstawionego przez siebie rozpozna-
nia. Ten maty brak wptynat prawdopodobnie na bledy lub niescistosci nie
tylko przeciwnikéw ich identyfikacji czasu, ale tez zwolennikow tej definicji.
Wskazywanie bowiem na czas jako przypadtos¢ doprowadzato nierzadko do
jego reizowania przez jedynie przedmiotowe rozpoznawanie tego fenomenu
badz powodowato widzenie go w perspektywie podmiotowe] - jako pojecia.

Dlatego tez konieczne jest, jak sie wydaje, zwrdcenie uwagi, ze zaprezen-
towana nam przez Arystotelesa i pogtebiona przez Akwinate definicja czasu
wskazuje na bytowo-relacyjng identyfikacje tego fenomenu. Jest to zatem
przypadtos¢, ale nie w znaczeniu esse in alio, lecz esse ad aliud. U podstaw
jest to jednak nie relacja mysina, ktdrg sugerowatoby znane okre$lenie czasu
jako ens rationis cum fundamento in re, lecz relacja realna. Pilnowanie tego
relacyjnego charakteru czasu nie jest proste, fatwo myli sie bowiem czaso-
wosC¢ [skrajny. realizm] z czasem, czyli wiasno$¢ mchu polegajaca na jego
prawidtowosci i rytmicznosci (cyklicznosci) z mierzeniem tego przez inte-
lekt. Latwo tez, mowigc o czasie, utozsami¢ go z jego skutkiem, czyli liczba
(miarg) [idealizm].

Zauwazenie Zrodtowego znaczenia relacji miedzy intelektem i naste-
pstwem przed i po mchu w identyfikacji czasu nie powinno prowadzi¢ do
catkowitego odsuwania terminu czas od takich okreslen jak na przykfad:
wewnetrzny czas danego bytu, czy czas historyczny. Wydaje sie bowiem, ze
w odniesieniu do czasu mozemy sparafrazowa¢ znane sformutowanie Arys-
totelesa w odniesieniu do bytu: byt rozumie sie roznorodnie, ale zawsze
w odniesieniu do substancji®®. W nawigzaniu do tego méwimy o czasie; czas
rozumie sie réznorodnie, ale zawsze w odniesieniu do czasu rozumianego
jako relacja intelektu mierzacego i mchu mierzonego. Oznacza to zas$, ze czas

49 Por.: De Veritate, 11, 9. 4; SCG, I, 12.
50 Por.: Arystoteles: Metafizyka Z 4. 1030 a 21-23. W: G. Reale, dz. cyt., s. 408-409.
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jest pojeciem analogicznym. Rozwazana w zwigzku z nim analogia atrybu-
cji wskazuje, ze gtdbwnym analogatem jest czas w perspektywie relacji,
a wtoérnymi analogatami sg inne okre$lenia czasu. Podobnie jak stowo ,,zdro-
wy” w zasadniczym znaczeniu odnosi sie do stanu organizmu, ale méwimy
jeszcze o zdrowym moczu czy zdrowym lekarstwie®l, Tak tez i my w nawig-
zaniu do zasadniczego rozumienia czasu jako relacji realnej mozemy jedno-
cze$nie (ale zawsze pamietajgc o tym zrodtowym odniesieniu) mowic
0 czasie w perspektywie czasowosci (cykliczno$ci, rytmicznosci) lub tez
odnosi¢ ten termin do miary, liczby.

Dopiero w tak ustalonej perspektywie dotyczacej czasu widaé, ze takze
sformutowanie informujace nas o pozaczasowosci Boga i Jego wiecznosci
nalezy rozpatrywac z uwaga, aby nie zatrze¢ réznorodnosci aspektéw w tych
wyrazeniach zawartych. W zwigzku z nimi zauwazamy, ze wiecznos¢ nie tyle
powinno sie przedstawia¢ jako przeciwienstwo czasu, ile jako przeci-
wienstwo tego, co czasowe, albo tego, co jest miarg czasowego. Nalezy zatem
precyzyjnie stwierdzac, ze Bog jest wieczny nie dlatego, ze jest poza czasem,
lecz dlatego, ze jego bytowanie jest poza zmiang, i w konsekwencji nie
znajdujemy dla Niego miary czasowej. Dlatego definicja boecjariska odnosi
sie jedynie do przedmiotowego aspektu, ukazuje sposéb egzystowania bytu
Bozego. Mozemy jednak méwié o pozaczasowosci Boga, gdy rozpatrujemy
Jego wiasne intelektualne odniesienie do swego bytu.

Inaczej jednak nalezatoby bada¢ pozaczasowo$¢ Boga w odniesieniu Jego
intelektualnego bytu do zmiennej rzeczywistosci. W tej perspektywie, jak to
zostato powyzej wykazane, nie znajdujemy (teoretycznie) miejsca dla stwier-
dzenia pozaczasowo$ci Boga. Wchodzac bowiem w relacje realng do zmien-
nego Swiata, zauwaza On dokonujace sie w tym Swiecie nastepstwa przed
i po w ruchu. Moze tez wiec te nastepstwa liczy¢, ujmujac je w okreslone
»whasnym intelektem” miary. Tego typu relacja sugerowataby nie pozacza-
sowos¢, lecz relatywnie czasowg egzystencje Boga. Na przeszkodzie tej
identyfikacji stoi jednak negatywne zweryfikowanie przez $w. Tomasza
z Akwinu (m. in. ) relacji realnej Boga do stworzen.

Streszczenie

W artykuje jest analizowane zagadnienie czasu i jego odniesienia do Boga.
Autor ukazuje, ze najbardziej wiasciwa definicja czasu pochodzi od Arys-
totelesa i $w. Tomasza. Wykazali oni, ze czas nalezy rozpatrywaé w jakim$
integralnym odniesieniu do siebie rozumu i ruchu. Ich opinii nie podzielajg
filozofowie, ktorzy czas identyfikuja np. jako wiasciwos$¢ bytu, ruchu czy

" Por.: STh,1, 13, 10.
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rozumu. Zwracajg oni uwage tylko na jeden aspekt tego problemu, a czas, jak
Arystoteles i Tomasz ukazuja, posiada dwa aspekty. Takie dwuaspektowe
widzenie czasu powoduje, ze mozna zidentyfikowa¢ go jako realng relacje
faczacyg nastepstwo w ruchu i zauwazajacy je liczacy intelekt. Ta identyfikacja
wskazuje, jak sie wydaje, na zasadnicze znaczenie czasu. Informuje nas ona
ponadto, ze pojecie czasu nalezy rozumie¢ analogicznie, a jego gtownym
analogatem jest wiasnie czas jako relacja realna. Czas jako wihasciwos¢ jest
natomiast jakims innym - wtérnym analogatem tego terminu.

Rozpoznanie to odstania, ze BOg niekoniecznie jest pozaczasowy. Jesli
widziatoby sie Boga w jakiej$ relacji do zmiennego $wiata, wéwczas mo-
globy sie rozpatrywaé Absolut w znaczeniowym zakresie czasu. Sg bowiem
wtedy dwa elementy czasu: Rozum (B4g) i zmiana ($wiat). Ta identyfikacja
nie jest jednak przyjmowana przez Akwinate, ktéry neguje realng relacje
miedzy Bogiem a Swiatem. | dlatego sg potrzebne dalsze poszukiwania, aby
wykazac czy istotnie nie mozemy wnosi¢ o takiej relacji.

Zusammenfassung

Der Artikel analysiert das Problem der Zeit und ihre Verhaltnis zum Gott.
Der Autor zeigt, da die beste Definition der Zeit von Aristoteles und Thomas
stammt. Sie haben gezeigt, da die Zeit in einer Zusammenhang des Verstandes
und der Bewegung zu sehen ist. Ihre Meinung teilen nicht die Philosophen,
die die Zeit zum Beispiel fiir eine Eigenschaft des Daseins oder der Bewegung
sowie Verstandes halten. Sie berlicksichtigen nur ein Aspekt dieser Frage.
Und die Zeit, wie Aristoteles und Thomas zeigen, hat zwei Aspekten. Solche
Betrachtung der Zeit verursacht, da sie fur eine realistische Relation gehalten
werden kann. Und diese ldentifikation ist, wie wir halten, eine Hauptbedeu-
tung der Zeit. Das informiert uns, da der Begriff der Zeit analogisch ist. Und
diese Relation ist seine Hauptbedeutung. Die Zeit dagegen als die Eigenschaft
hat eine andere - zweite Bedeutung.

Durch diese Identifikation zeigt man, da Gott nicht unbedingt zeitlos ist.
Wirde man Gottes Sein in einer Relation zur veranderlichen Welt betrachten,
dann kénnte man Ihn im Kreis der Bedeutung der Zeit sehen. Es gibt also
zwei Elementen der Zeit: der Verstand (Gott) und die Veranderungen (die
Welt). Diese ldentifikation gibt aber hl. Thomas nicht zu, der sagt, da keine
realistische Relation zwischen Gott und die Welt besteht. Und darum braucht
man weiter zu forschen, ob es wirklich keine realistische Relation zwischen
Gott und der Welt gibt.



