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SZANOWAC KAZDE ZYCIE,
GDYZ KAZDE JEST TYM CZYM JEST

Sadze, ze polemiczne omoéwienie przez Konrada Waloszczyka mojej
ksigzki Etyka Srodowiskowa. Nowe spojrzenie na miejsce cztowieka w przy-
rodzie, mozna potraktowac jako wzorzec rzetelnej i merytorycznej dyskusji
dotyczacej zasadniczej roznicy pogladoéw recenzenta i autora omawianej
ksigzki. Podstawowe roznice zdan wynikajg z diametralnie réznych ontolo-
gii, ktore akceptujemy. Jednak mimo to, po przeczytaniu wypowiedzi Kon-
rada Waloszczyka, dostrzegam potrzebe poprawienia niektorych sformuto-
wan uzytych w ksigzce, a przede wszystkim potrzebe wyjasnienia niektorych
problemdw istotnych dla lepszego rozumienia tekstu.

Ewolucja nie dgzy do zadnego celu. Mimo wielu przekonan dotycza-
cych etyki Srodowiskowej, ktére podzielam z K. Waloszczykiem i dlatego
pomine je w niniejszej polemice, to jednak zasadniczo réznimy sie w na-
stepujgcych kwestiach:

W mojej ksigzce bronie twierdzenia, akceptowanego przez wspotczesny
neodarwinizm, ze przebieg proceséw ewolucyjnych nie jest zdeterminowany
przez zaden immanentny ani transcendentny cel. Nie uznaje wiec twierdze-
nia, ze ewolucja dazy do tego, aby powstawaly istoty obdarzone coraz ,,bo-
gatszym psychizmem?”, albo inaczej, istoty o coraz ,,wyzszej Swiadomosci”.
Nie moge tez prognozowac, ze w dalszym przebiegu proceséw ewolucyjnych
bedzie nastepowac postep polegajacy na wzroscie upsychicznienia, tak
jak to sugeruje moj polemista przyjmujacy Teilhardowska, finalistyczng
metafizyke. Nie moge wiec prognozowac, ze w przysztym przebiegu pro-
cesow ewolucyjnych bedzie nastepowata kontynuacja procesu narastania
wyzszej Swiadomosci, bo nie mam do tego zadnych podstaw.

Z mojego punktu widzenia, whasciwa cztowiekowi Swiadomos¢, ro-
zum, wolna wola, zdolno$¢ wartosciowania oraz etyczna ocena celéw, pota-
czone z poczuciem odpowiedzialnosci, to sg specyficznie ludzkie sposoby
adaptacji do $rodowiska, a ich walory adaptacyjne sprawdzajg sie w dziataniu
i nie sg zagwarantowane przez jaki$ transcendentny cel do ktérego zmierza
ewolucja. Jezeli cztowiek nie potrafi uczyni¢ z nich wiasciwego uzytku, to
poniesie kleske i bedzie jedynie matym epizodem w wielkiej epopei zycia na
Ziemi. Nie mozna wiec - z mojego antyfinalistycznego punktu widzenia -
twierdzi¢, ze w momencie powstania cztowieka ewolucja wspieta sie na
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szczyt osiagajac jakiS wyzszy poziom w swoim przebiegu i ze za jego
posrednictwem bedzie sie wspinac dalej. Wszystko zalezy od tego jak czto-
wiek wykorzysta owg $wiadomos$¢. Catkiem mozliwe, ze w niedalekiej przy-
szo$ci ludzko$é moze wyging¢ podobnie jak dinozaury, mimo, iz na obecnym
etapie ewolucji cztowiek jest gatunkiem ekspandujgcym. Nie jest tez prawda,
ze w miare jak toczy sie ewolucja, to wraz z uptywem czasu powstajg jedynie
organizmy o coraz to wiekszym stopniu upsychicznienia. Wszak w momen-
cie zaistnienia gatunku ludzkiego, niemal na naszych oczach powstajg milio-
ny nowych gatunkéw bakterii, z ktérymi nie potrafimy sie upora¢ - mimo
poteznego przemystu farmaceutycznego. Powstajg tez nowe gatunki owa-
déw, np. odpornych na DDT, grzybdw itp. Nie znaczy to jednak, jak sugeruje
maj oponent, ze biosfera opisywana z mojego punktu widzenia jest statyczna,
ani tez, ze nie przekracza Jakosciowo roznych poziomoéw”. Twierdze bo-
wiem, ze ewolucja jest procesem tworczym sensu stricto i wiasciwie kazdy
gatunek i kazdy nowy ekosystem stanowig jakosSciowo rézne poziomy i sg
nowymi eksperymentami Natury w przystosowaniu do $rodowiska. Nie
twierdze natomiast, i tutaj Waloszczyk ma racje, ze kazdy z nich jest wyzszy,
dlatego, ze posiada wyzszy stopien $wiadomosci i z tego samego powodu nie
moge uzna¢ cztowieka za najwyzsze osiggniecie procesu ewolucji. Wiem, ze
tego typu finalizm pofaczony z aroganckim antropocentryzmem jest gteboko
zakorzeniony w mysleniu o miejscu cztowieka w Przyrodzie i niezwykle
trudno jest go zakwestionowaé. Dlatego tez dedykowatam mojg ksigzke
Wszystkim, ktorzy w mysleniu o miejscu cztowieka w Przyrodzie odwaza
sie zakwestionowa¢ homocentryczny punkt widzenia. Mysle, ze obecnie
jest garstka takich ludzi na Swiecie, nalezg do nich niektorzy z moich znajo-
mych, i na pewno nalezg tez do nich twdrcy znakomitego filmu Mikrokosmos.

Hierarchia wartosci instrumentalnych. Nie jest tez prawda— i to jest
druga zasadnicza réznica w naszych pogladach, ze uznajac réwne wartosci
wewnetrzne wszystkich istot zywych nie dopuszczam zadnej hierarchii war-
tosci, gdyz na wzér zwolennikéw ekologii gtebokiej i ekofeministek, mam
odraze do hierarchizacji. W mojej ksigzce wielokrotnie podkreslatam i da-
watam liczne przykkady hierarchii wartosci instrumentalnych. Wszak fakt, ze
wszyscy ludzie majg taka samg warto$¢ wewnetrzng, czyli przyrodzong
godnos$¢, nie znaczy, ze wszyscy majg takg samg warto$¢ w osigganiu okres-
lonych celéw realizowanych w roznych strukturach spotecznych. Sadze, ze
nauczyciel akademicki ma wigkszg warto$¢ intrumentalng dla studentéw
stawiajgcych sobie za cel uzyskanie dyplomu anizeli np. sprzataczka, lub
stolarz naprawiajacy rozklejone krzesta na ktorych siedza, chociaz ich war-
toSci wewnetrzne sg takie same. Podobnie ma si¢ rzecz w naturalnych eko-
systemach, takich jak np. las czy ocean. Sadzitam, ze do$¢ jasno wyttu-
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maczytam, dlaczego grzyby i bakterie w Scidtce leSnej majg wiekszg wartos¢
ze wzgledu na zdrowe funkcjonowanie lasu anizeli jelenie. Podstawg hierar-
chii nie jest tu jednak wiekszy stopiert upsychicznienia, lecz funkcje jakie
spetniajg poszczeg6lne organizmy ze wzgledu na krazenie materii i energii
w danym ekosystemie. Ekosystemy tworzg istoty wspotzalezne, ale wbrew
temu co sugeruje Waloszczyk, nie sg to istoty rownorzedne pod wzgledem
funkcjonalnym.

Biosfera ogladana z mojego punktu widzenia jest takze zhierarchizowana,
tylko inaczej, bo dokonuje sie na innej podstawie. Co wiecej, owa hierarchia
wartosci instrumentalnych, albo tzw. wartosci zewnetrznych, jest niewyob-
razalnie ztozona i podlega coraz to nowym modyfikacjom w miare jak toczy
sie ewolucja. Odrzucam jednak tradycyjng hierarchie bytow, Scisle sprzezong
z hierarchig wartosci i przedstawiang przy uzyciu metafory ,drabiny jes-
testw” z cztowiekiem na jej szczycie (w wymiarze przyrodniczym). Tym
samym odrzucam przypisywanie wiekszej, badZz mniejszej wartosci, posz-
czeg6lnym organizmom, w zalezno$ci od ich wiekszego, badZz mniejszego,
podobienstwa do cztowieka. | tak, poréwnujac biosfere np. do orkiestry,
twierdze, ze kazdy instrument jest rownie wazny w funkcjonowaniu orkiestry
jako catosci. Chociaz zgadzam sie z Waloszczykiem, ze w przypadku wyko-
nywania np. VV Symfonii, organy moga by¢ wazniejsze anizeli lutnia. Protestu-
je jednak przeciwko takiej hierarchii instrumentéw muzycznych, ktorej pod-
stawg bytoby mniejsze lub wieksze podobienstwo do organéw. Swiadomosé
i rozum sg waznymi i specyficznymi mechanizmami ludzkiej adaptacji do
Srodowiska i w obrebie gatunku ludzkiego mozna je stopniowac ustalajac
rozne hierarchie. Jednakze gatunki sg w pewnym sensie nieporownywalne
i nie mozna twierdzi¢, ze pingwiny sg gorzej przystosowane do swojego
Srodowiska anizeli cztowiek ze swoja Swiadomoscig, a tym bardziej nie
mozna twierdzi¢, ze gdyby mialy wyzsza Swiadomos$¢, to bytyby lepiej
przystosowane. Gdyby bowiem zaczely dyskutowaé, w jaki sposéb spra-
wiedliwie roztozy¢ koszty termoregulacji w koloniach legowych, to zapewne
dawno juz by wymarly. Wyznam takze, ze w przeciwienstwie do polemisty,
gdybym miata mozliwo$¢ wyboru, to w nastepnym wcieleniu egzystencji
ludzkiej, badZ tez egzystencji pingwina cesarskiego, oczywiscie wybratabym
te druga. Wybratabym te druga dlatego, ze wiem juz czego doswiadcza
cztowiek i jak zjawia sie Swiat cztowiekowi, a nie wiem czego i jak doswiad-
czajg pingwiny cesarskie i jak zjawia im sie Swiat (a w nim by¢ moze czto-
wiek), a to mnie fascynuje.

Splatane drzewo zycia. Nie jest tez prawda, jak to sugeruje autor pole-
micznej wypowiedzi, ze odrzucajac tradycyjng hierarchie bytow wyrazang
przy uzyciu drabiny jestestw i zastepujac ja metaforg ,,drzewa zycia” odrzu-
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cam wszelkg hierarchizacje istot zywych, w wyniku czego moje drzewo zy-
cia nie moze sie pig¢ w gore, gdyz nie ma tu gory ani dotu, co wiecej, nie ma
ono trzonu, czyli pnia. Nie wiadomo nawet na jakiej podstawie moznaby
odrézni¢ korzenie od pnia. Rzeczywiscie drzewo zycia, w moim rozumieniu,
nie pnie si¢ w gore. Jego wzrost znacznie lepiej mozna opisa¢ stwierdzajac,
ze rozrasta sie ono od wewnatrz, we wszystkich kierunkach, a wiec w gore,
w doét i na boki. | zgodnie z moim rozumieniem, w perspektywie nastepnych
trzech miliardéw lat ewolucji (jezeli kto$ potrafi sobie wyobrazi¢ taki prze-
dziat czasu), trudno przewidzie¢ jaki bedzie jego pokrdj. Catkiem mozliwe,
ze szczytowe partie jego korony ulegng obumarciu, moze rozrosnie sie jako$
w bok, a moze gtéwnie jego korzenie beda sie bujnie rozrasta¢. Jest to drzewo
obrazujace ewolucje jako autentyczny proces tworczy i chociaz ewolucja jest
jednoczesnie procesem kumulatywnym, a wiec pewne kierunki rozwoju sg
wykluczone, to jednak niepodobna przewidzie¢ jak bedzie sie ono rozrastac,
w przeciwienstwie do drzewa - w rozumieniu Konrada Waloszczyka, ktdre
nie mogac rozrastac sie na boki, musi nieustannie wzrasta¢ do nieba.

Trzon owego drzewa zycia to nie sa konkretne organizmy, ale co$ o wie-
le bardziej podstawowego; sg to fundamentalne procesy zyciowe, takie np.
jak oddychanie, fotosynteza, replikacja DNA, translacja kodu zawartego
w DNA i jeszcze inne procesy metaboliczne. Realizujg sie one rozmaicie,
w korzeniach i na réznych gateziach tego drzewa. Stanowig podstawe funda-
mentalnej jednosci zycia, mimo ogromnej réznorodnosci jego przejawow.
Korzenie owego drzewa zycia Sg zanurzone w praoceanie i dlatego kazdy
organizm ladowy potrzebuje do zycia wody i - jak twierdzit Hoimar von
Ditfurth - nosi w sobie ,,wewnetrzne morze” w formie ptynéw ustrojowych.
Ich skiad, pod wzgledem zawartosci takich pierwiastkdw jak sod, potas,
i wapn, do ziudzenia przypomina sktad wody morskiej. Tak wiec moje
drzewo zycia ma wyrafinowang strukture i mimo, ze ewolucja, ktérg ono
obrazuje nie jest ukierunkowana na ,bycie-czyms-wiecej”, odmawianie mi
prawa wyrdznienia w nim pnia czy korzeni jest nieporozumieniem.

Biocentryzm egalitarny, czy hierarchiczny? | wreszcie niezwykle isto-
tna kwestia sporna, kwestia biocentryzmu. Jako zwolennik metafizyki Teil-
harda de Chardin, Waloszczyk nie akceptuje biocentryzmu egalitarnego
i przekonuje, ze biocentryzm hierarchiczny jest o wiele bardziej adekwatny
zarbwno jako podstawa konstruowania nowych systemow etyki $Srodowis-
kowej, jak réwniez jako propozycja opisu naturalnego tadu w przyrodzie
ozywionej. Wylicza wiec szereg trudnosci zwigzanych z akceptowaniem bio-
centryzmu egalitarnego. | tak: (1) akceptujac biocentryzm egalitarny detro-
nizujemy cztowieka. Biocentryzm nie akceptuje bowiem jednego wyr6znio-
nego centrum zycia, jakim byto zycie ludzkie, gdyz uznaje, ze wszystkie
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istoty zywe odgrywajg swoistg i rownie wazng role w funkcjonowaniu bios-
fery jako catosci. Ten zarzut odpartam powyzej, wskazujac na aspekt funk-
cjonany i tzw. wartosci zewnetrzne organizméw w konkretnych ekosyste-
mach. (2) Nie mozemy tez uzna¢, ze cechy specyficznie ludzkie sg wyzsze
anizeli cechy przystugujace innym gatunkom istot zywych, gdyz z punktu
widzenia biocentryzmu egalitarnego przyznajemy warto$¢ wewnetrzng nie
tylko cztowiekowi ale takze pozaludzkim istotom zywym i tym samym
przyznajemy im swego rodzaju godnos¢, a w konsekwencji wigczamy je do
uniwersum moralnego. Akceptujagc biocentryzm egalitarny sadze wiec, po-
dobnie jak Albert Schweitzer czy Hans Jonas, ze nie ma zadnych podstaw
aby rdéznicowaC wartosci wewnetrzne roznych gatunkéw istot zywych jako
wyzsze badZz nizsze. Dosztam bowiem do przekonania, ze nie mozna tego
uczyni¢ bez pogwatcenia postulatu bezstronnosci gatunkowej i bez ominiecia
zakamuflowanego homocentryzmu. By¢é moze mdj polemista ma racje zau-
wazajac, ze postulat o ktorym mowa, nie daje sie w peini zrealizowac i jest
ideg regulatywna, ale w etyce tego typu idee funkcjonujg od zarania dziej-
6w. Czymze bowiem jest przykazanie Nie zabijaj? Czy mozna je dyskredy-
towaC wskazujac na to, ze od zamierzchtej przesztosci ludzie jednak sie za-
bijajg?

Waloszczyk sugeruje takze, ze radykalny biocentryzm, przyznajac war-
toS§¢ wewnetrzng pozaludzkim gatunkom istot zywych zyjacych w natural-
nych ekosystemach, musi napotyka¢ trudno$ci z odpowiedzig na pytanie:
jak cztowiek moze ingerowa¢ w Srodowisko polujgc, towiac ryby czy wy-
rebujac lasy? Sadze, ze odpowiedZ jest prosta, gdyz biocentryzm zaktada, iz
cztowiek jest takim samym cztonkiem biosfery jak inne gatunki istot zywych
i podobnie jak one ma prawo ingerowa¢ w $rodowisko po to, aby zy¢. Nato-
miast biocentrycznie zorientowana etyka $rodowiskowa zabrania polowania
i wedkowania dla przyjemnosci, za$ w przypadku koniecznosci wyciecia lasu
nakazuje, na zasadzie zado$Cuczynienia, posadzenie podobnego typu lasu
w innym miejscu.

Ekspandujgca jemiota. Zgadzam sie natomiast z Konradem Waloszczy-
kiem, ze na obecnym etapie rozwoju cywilizacji technicznej cztowiek jest
istotg szczegolnie niebezpieczna, zagrazajacg zniszczeniem biosfery. Stad
moje poréwnanie do jemioty, ktéra musi baczy¢, by nie zdusi¢ drzewa na
ktorym zyje i dlatego ma wbudowane fizjologiczne mechanizmy ograni-
czajgce wzrost. Cztowiek nie jest jemiota, ale jak to wielokrotnie podkres-
latam, w zgodzie z autorem wypowiedzi polemicznej, jest istotg rozumng
obdarzong $wiadomoscig i poczuciem odpowiedzialnosci. Musi wiec uczy-
ni¢ z nich uzytek w celu ograniczenia ekspansji, podobnie jak jemiota czyni
uzytek z dostepnych jej mechanizméw. Z mojego punktu widzenia, nowa
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filozofia Srodowiskowa i nowa polityka Srodowiskowa, ktore, rozwijajac sie
w blyskawicznym tempie, ogarniajg swoim zasiegiem catg kule ziemska, to
wiasnie jeden z takich mechanizméw. Sadze, ze jest to proba wykorzystania
ludzkiego rozumu, wyobrazni i emocji do obrony przed samozagtada. Czy
okaze sie on rownie skuteczny jak fizjologiczne mechanizmy stosowane
przez jemioty, to sie zapewne okaze w niedalekiej przysztosci.

Szlachetne cztowieczenstwo. | na koniec jeszcze jedna niezmiernie waz-
na kwestia: stosunek oponenta do mojej polemiki z Ingardenem. Niestety nie
moge jej rozwing¢ w catej rozciagtosci z bardzo prostego powodu. Pisze te
polemike ze ztamang prawa reka i kazde jej uzycie w przypadku polskich liter
wymagajacych nacisniecia klawisza dwoma rekami sprawia mi bol. Pragne
tylko zauwazyé, ze w mojej polemice z Ingardenem protestuje przeciwko
szeroko rozpowszechnionemu i jednostronnemu rozumieniu pojecia ,,czto-
wieczenstwo”, zgodnie z ktérym dostrzega sie¢ w naturze ludzkiej tylko to, co
madre i szlachetne, a wszystko co podte spisuje sie na karb ,,zwierzecosci”.
Pragne takze wyjasni¢, ze nie utozsamiatam cztowieczenstwa ze zdolnosScig
do kalkulacji, a rozroznienie pomiedzy rozumem i intelektem jest mi dobrze
znane, nie byto mi jednak potrzebne po to, zeby wyrazi¢ to, co chciatam wy-
razi¢. Przyznam, ze nie negowatabym wyzszosci cztowieczenstwa pojetego
tak, jak to proponuje Waloszczyk: jako przejawu zyczliwosci, wiernosci,
przyjazni i wspotczucia. Ja tylko pragnetam zwrdci¢ uwage, ze cztowieczen-
stwo to takze wyrafinowane okrucienstwo, nienawi$¢, wyjatkowe zaktama-
nie oraz gtupota i oszustwo. Tych ostatnich zadng miarg nie mozna spisa¢ na
karb zwierzecosci, sg one osobliwoscig cztowieczenstwa tak samo jak zdol-
nos$¢ pisania lirycznych poematéw. Nie sadze takze, ze antroposfera nie za-
wiera wyzszych warto$ci od tych wystepujacych w biosferze. Méwiac o war-
tosciach ,,balonowych” miatam na mysli wartosci tak wysokie, ze nie pozos-
tajg one w zadnym kontakcie z rzeczywistoscig. Z ich wysokosci nie do-
strzega sie niezwykle istotnych wartosci witalnych, czyli wartosci trywial-
nych w rozumieniu Wittgensteina, o ktérych przede wszystkim rozprawiam
w mojej ksigzce. Chciatam takze napietnowaé obtudne postugiwanie sie
wyzszymi wartosciami w réznych odmianach propagandy. Swego czasu, im
diuzsze byly kolejki po artykuty pierwszej potrzeby i im szerszy zakres
towaréw podlegat reglamentacji, tym wiecej pojawiato sie napisow na wia-
duktach i budynkach: Oby Polska rosta w site a ludzie zyli lepiej i dostatniej.
Obecnie tego samego typu obtudna propaganda dotyczy wartosci zwigza-
nych z tak zwang polityka prorodzinna.

Podsumowujac, zgadzam sie z glebokim przekonaniem Konrada Wa-
loszczyka, ze gatunek ludzki jest szczegdlny, gdyz parafrazujgc motto za-
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mieszczone w stynnej ksigzce George Moore’a Principia Ethica: Kazdy
gatunek jest tym czym jest i nie jest niczym innym.

Zgadzam sie rowniez, ze gatunek ludzki jest szczegdlny takze i z tego
powodu, ze oceniajgc inne gatunki jestem jego cztonkiem. Ale to, ze moge
dokonywac ocen i formutowaé normy etyki Srodowiskowej nie stawia mnie
automatycznie wyzej od pingwina cesarskiego ani od nietoperza. Inne gatun-
ki istot zywych majg wrodzone normy okre$lajace ich zachowanie w $rodo-
wisku i nie potrzebujg mozolnie konstruowaé etyki. Jest to o wiele bezpiecz-
niejszy sposob regulacji zachowan, gdyz zaden z nich nie stworzyt zagroze-
nia totalng katastrofg.

Zgadzam sie rowniez z Waloszczykiem, ze mozna unikng¢ aroganckiego
antropocentryzmu odwotujgc sie do ludzkiej szlachetnosci i wspaniaomysl-
nosci, a takze kultywujac filozofie Wschodu, jak to pieknie sformutowat
polemista w swojej wypowiedzi. ,,Uznajac ukierunkowanie ewolucji na coraz
bogatszg $wiadomos¢ i w takim razie czlowieka (zaktada sie, ze etycznie
szlachetnego) za jej najwyzsze, jak dotad, osiggniecie, nadal moge zyczy¢
istnienia i szczeScia kazdej istocie zywej, ,duzej czy malej, diugiej czy
krétkiej, odwaznej czy bojazliwej, widzialnej czy niewidzialnej”, jak to ze
wzruszajgcg prostotg wyraza pewna buddyjska sutta sprzed okoto 2 tysiecy
lat”. Jednakze przygladajac sie rabowaniu Ziemi przez gatunek ludzki i sza-
cujgc zakres destrukcji biosfery spowodowany bezwzgledng zachtanno$cia
ludzi nastawionych na dorazne korzysci, odnosze wrazenie, ze ewolucja nie
osiggnela jeszcze etapu ,,cztowieka etycznie szlachetnego”. Dlatego tez ape-
lowanie o wspaniatomysine traktowanie pozaludzkich istot zywych uwa-
zam za mato skuteczne. Zeby uratowac biosfere potrzebna jest nowa, syste-
matycznie uzasadniona etyka i prawo stanowione zabraniajgce niszczenia
Srodowiska, a takze rekultywacja tych obszaréw i tych gatunkéw, ktore jesz-
cze mozna rekultywowaé. To prawda, ze w filozofiach Wschodu jest obecny
przyjazny stosunek do wszystkiego co zyje, ale jednoczesnie jest on sprzezo-
ny z negatywnym stosunkiem do techniki i z bierng postawg wobec $wiata.
Na obecnym etapie rozwoju cywilizacji i na obecnym poziomie destrukcji
biosfery propagowanie filozofii Wschodu to za mato, nie uchroni ono bo-
wiem przed zblizajacy sie katastrofg. Tutaj catkowicie zgadzam sie z Johnem
Passmorem, ze medytacje nie pomoga w usunigciu smogu nad Tokio, ani
w oczyszczeniu Sciekow sptywajacych do morza Srodziemnego. Sadze, po-
dobnie jak wielu innych, ze wprawdzie zachodnia cywilizacja techniczna
przyczynita sie do zaistnienia kryzysu, ale jednocze$nie tylko ona - odpo-
wiednio wykorzystana - moze dostarczy¢ S$rodkéw potrzebnych do jego
zahamowania.
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Streszczenie

W niniejszej wypowiedzi stanowigcej polemike z recenzjg Konrada Wa-
loszczyka Szanowal zycie, czy takze wyzsze zycie? bronie nastepujacych
przekonan:

1. Przebieg procesu ewolucji nie jest zdeterminowany przez zaden im-
manentny ani transcendentny cel. Nie uznaje wiec twierdzenia, ze ewolucja
dazy do tego, aby powstawaty istoty o coraz ,wyzszej Swiadomosci”.

2. Uznajac rowne wartosci wewnetrzne wszystkich istot zywych uznaje
jednoczesnie rézne hierarchie tych istot ze wzgledu na wartosci instrumen-
talne.

3. Sadze, ze nie ma zadnych podstaw do jednostronnego rozumienia
pojecia ,,cztowieczenstwa”, zgodnie z ktdrym dostrzega sie w naturze ludz-
kiej tylko to, co madre i szlachetne, a wszystko, co podte spisuje sie na karb
»Zwierzecosci”.

Summary

My polemical response to Konrad Waloszczyk’s review entitled Szano-
wac zycie, czy takze wyzsze zycie? (Respect for life or for higher life as well?)
is a defence of the following beliefs:

1. The process of evolution is not determined by any immanent or trans-
cendental goal. Thus I do not accept the view that the aim of evolution is the
creation of beings of ,,higher consciousness”.

2. Having acknowledged that the internal values of all the living beings
are equally valid | admit that their instrumental values introduce a hierarchy
of the living beings.

3. There are no reasons for a unilateral understanding of the term "hu-
manity"”, according to which wisdom and nobility are ascribed to human
nature, whereas all the mean and low features are put down to our "bestiality".



