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FILOZOFICZNY ,,MIT DANYCH”

Wazny fragment historii filozofii najnowszej stanowi historia zmagan
z tradycjg Kartezjanska. Duza cze$¢ wysitku intelektualnego wielu wybit-
nych myslicieli koncentrowata sie w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat na
krytycznym przemysleniu tej tradycji. Ostatecznie doprowadzito to do spro-
blematyzowania niektorych kluczowych zatozen Kartezjanskiego schematu
filozoficznego wyjasniania. Z coraz wigkszg niechecig mowi sie dzi$ o ,,da-
nych”, ,,znaczeniach” oraz ,analitycznosci”. Pojecia te, ktore jeszcze nie tak
dawno mogly wydawac sie do$¢ niewinnymi narzedziami filozoficznej ana-
lizy, staty sie w wyniku tejze analizy mocno podejrzane. Twierdzi sie, ze, jesli
brac je tak, jak sg klasycznie rozumiane, nalezg one do filozoficznej mitologii.
W artykule niniejszym nie chcemy jednak omawiaé tej krytyki, lecz raczej
naszkicowa¢ krytykowang koncepcje. Sprobujemy zatem wyjasni¢ blizej,
na czym polega 6w, jak to nazwat Sellars, mit danych.

1. Kartezjansko-Hume’owski punkt wyjscia

Punktem wyjscia naszych rozwazan bedzie Kartezjarnsko-Hume’owski
schemat wyjasnienia filozoficznego, ktéry wymusit mitologie danych w jej
klasycznej postaci. Jak powszechnie wiadomo, Hume obdarowat przyszie
pokolenia miedzy innymi tzw. ,,problemem indukcji”. Co uprawnia nas, pyta
Hume, aby na podstawie pewnych sekwencji wrazen formutowac zdania
ogolne, stwierdzajgce konieczne zwigzki pomiedzy tym, co ma miejsce
w Swiecie. Jak wszyscy wiemy, odpowiada on, ze nic nas do tego nie
uprawnia. Dane mamy bowiem jedynie nastepstwo naszych wrazen, i to, co
mozemy w sposob uprawniony stwierdzi¢ w formie nieograniczenie ogolnej
to wylacznie relacje, ktére miedzy owymi wrazeniami (i odpowiadajacymi
im ideami) zachodza?!.

To, co nas interesuje, to nie subtelnosci i niejasnosci oryginalnej doktryny
Hume’a, ktorych jest, jak wiadomo, cate mnostwo, lecz pojeciowy schemat,
ktory generuje ogolny typ pytan i odpowiedzi dopuszczalnych w ramach jego

1 Hume méwi wprawdzie tylko o relacjach miedzy ideami, ale po pierwsze idea, wedtug Hume’a, to
,,ostabione wrazenie”, czyli co$, co w kazdym razie posiada te samg tre$¢ w interesujagcym nas sensie, po
drugie, kazda idea musi mie¢ poczatek w odpowiednim wrazeniu. Z tych powodéw mozna dla naszych
celéw w sposéb bezpieczny méwié o relacjach miedzy wrazeniami.
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filozofii, pytan, ktore, dzieki ciggtosci filozoficznej tradycji, wcigz jeszcze
wytyczajg droge naszemu mysleniu. Ot6z centralng figure tego schematu
stanowi podziat bytu ze wzgledu na sposob epistemicznego dostepu, jaki do
niego posiadamy. Mamy tu z jednej strony sfere uprzywilejowanego dostepu,
sfere tego, co ,,bezposrednio dane” oraz z drugiej strony calg reszte. Wiedze
na temat owej catej reszty zdobywaé za$ mozemy jedynie na podstawie
okreslonych procedur zastosowanych do tego, co dane.

Tego typu doktryna nie jest naturalnie wynalazkiem Hume’a. ldee sfery
uprzywilejowanego dostepu przejat on od Kartezjusza. To, co Hume przeka-
zat przysziej filozofii to raczej smutna konkluzja co do zakresu wiedzy, jaka
z owej sfery daje sie zrekonstruowac. Jak doskonale wiadomo, Kartezjusz
pomiescit w swoim cogito imponujaca ilos¢ filozoficznie waznych syntety-
cznych prawd pojeciowych. Zdotat on udowodni¢ istnienie Boga, wykazaé
to, iz nie moze byé on notorycznym ktamca i w efekcie na tej okreznej dro-
dze dostarczy¢é uzasadnienia wszystkiemu, co, jak sadzimy, poznajmy na
drodze empirycznej. Rozum, operujac na szczuptej bazie tego, co w Karte-
zjanskim sensie ,,dane”, zdotat zatem odbudowa¢ mniej wiecej wszystko to,
co, jak chcemy sadzi¢, powinien. Wiasnie ze wzgledu na te moc przypisywa-
ng rozumowi nazywamy Kartezjusza racjonalnistg. Hume natomiast figuruje
w podrecznikach pod hastem ,,empiryzm”, a to z tego wzgledu, iz przypisuje
on rozumowi wiasciwie jedynie negatywne zdolnosci. Rozum ma, zgodnie
z doktryng Hume’a, wytgcznie zdolno$¢ analizowania tego, co dane. Obaj
zatem filozofowie przyjmujg iz:

(1) Z punktu widzenia kazdego podmiotu S og6t bytu dzieli sie na dwie sfe-
ry: (i) to, co w sposéb uprzywilejowane dostepne podmiotowi S (nazwij-
my to SU); oraz (ii) cata reszta.

(2) Na temat tego, co nalezy do SU podmiot S posiada (moze posiadac)
wiedze (nieomylIng).

(3) Na temat tego, co nie nalezy do SU podmiot moze zdoby¢ wiedze na pod-
stawie pewnych procedur rozumowych (nazwijmy je PR) zastosowanych
do tego, co dostepne w ramach SU.

Tezy (1)-(3), wspolne dla Kartezjusza i Hume’a, definiujg w zasadzie ogdlne
stanowisko fundamentalizmu epistemologicznego, ktéry w roznych swych
odmianach towarzyszy nam do dzi$. Przyjrzyjmy sie jednak z kolei waznym
réznicom, jakie zachodzg pomiedzy Kartezjuszem a Humem. Jak juz powie-
dzieliSmy, dotyczg one zakresu procedur rozumowych PR, jakie dopuszcza-
my. Hume twierdzi, ze
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(4,) Procedury rozumowe oznaczone jako PR to wytgcznie procedury
czysto analityczne;

podczas gdy Kartezjusz utrzymuje, iz

(4,) Procedury rozumowe oznaczone jako PR wykraczajg znacznie poza
procedury czysto analityczne?.

Wspétczesny empiryzm klasyczny akceptuje w zasadzie tezy (I)-(3) oraz
pewng wersje (4,). W tym sensie stanowi on przedtuzenie Hume’owskiej
odmiany Kartezjanizmu. Poprawka, ktérg sie jednak z reguty proponuje,
dotyczy samego pojecia wiedzy. Kartezjusz a za nim Hume mieli bowiem
niezdrowg sktonno$¢ do definiowania pojecia wiedzy na podstawie paradyg-
matu sfery uprzywilejowanego dostepu. W efekcie stowo ,wiedza” zaczeto
dla nich konotowa¢ nieomylno$¢. Ta linia myslenia jest jednak, argumentuje
sie, z gruntu fatszywa. Potoczne pojecia wiedzy implikuje wprawdzie (i)
prawde (nie moge wiedzieé, ze p, jesli to, ze p, nie jest prawdg), nie implikuje
jednak bynajmniej tego, iz (ii) istnieje jakakolwiek, dostepna nam gwarancja,
ze nasze przekonania, ktére faktycznie sg wiedzg, nie sg falszywe. Jesli de
facto sg one wiedzg to muszg wprawdzie by¢ prawdziwe, nie istnieje jednak,
przynajmniej dla wiekszosci tego, co uwazamy za wiedze, jakikolwiek
»Zznak”, ktory epistemicznie gwarantowatby nam prawde takiego przekona-
nias. W zwiazku z tego rodzaju rozwazaniami przeformutowuje sie nieco teze
Hume’a i twierdzi sig, ze

(4,*) Procedury rozumowe nalezace do PR, ktore sg niezawodne (gwaran-
tuja prawdziwy wynik jesli sa zastosowane do tego, co zawarte w SU)

2 Zasada (4K) nie jest, w zastosowaniu do filozofii Kartezjusza, oczywista. Przede wszystkim
Kartezjusz chciatby, jak sie wydaje, sadzi¢, ze przyjmuje co$ w rodzaju (4H , to zas$, ze byt w stanie
udowodni¢ znacznie wigcej niz Hume, kiadtby na karb wiekszej zawartosci swojej SU. Jak wiadomo
u Kartezjusza mamy tzw. idee wrodzone, podczas gdy Hume przyjmuje tylko idee nabyte (kopie
wrazen). Niemniej jednak da sie argumentowaé, ze te naprawde wazne kartezjariskie idee wrodzone (te,
ktore nie dadzg sie, zdaniem Hume’a, zinterpretowa¢ jako idee nabyte ani jako produkty procedur
analitycznych) mozna traktowa¢ w istocie jako zasady, czyli co$, co nalezy do naszego PR. Jest to
nawiasem mowiac droga, jaka poszedt Kant.

3 Argumentacja Kartezjusza, wprowadzajaca hipoteze zto$liwego demona, $wiadczy, iz przyjmuje
on (ii). Uzasadnia on bowiem swa teze, iz nie mamy prawa nazywa¢ naszych przekonan wiedzg, wiasnie
tym, iz w og6le mozliwe jest, iz sg one falszywe. Jest mozliwe, iz istnieje wszechmocny demon, ktdry
nas tudzi, to wystarcza aby podcigé pretensje do wiedzy wiekszosci z naszych przekonan. Kartezjariska
rekonstrukcja wiedzy polega ostatecznie na wykazaniu niemozliwosci istnienia takiego demona, na
pokazaniu, iz rozwazana ,,mozliwo$¢” byta w istocie jedynie jej pozorem. Krytyke tego Kartezjariskiego
rozumowania znalezé mozna w: F. |. Dretske: Epistemic Operators. "The Journal of Philosophy", 67
(1970), s. 1007-1023.
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to wytacznie procedury czysto analityczne PRA;

i dodaje sie jeszcze jedno twierdzenie, umozliwiajace istnienie ,wiedzy
omylnej”:

(5) Oprocz PRA istniejg inne procedury rozumowe nalezace do PR, ktore sg
zawodne (nie gwarantujg prawdziwego wyniku, nawet jesli sg zastoso-
wane do tego, co zawarte w SU) procedury te jednak pozwalajg (pod
warunkiem, ze ich wynik jest prawdziwy) wygenerowac wiedze, ktorej
nie pozwalajg wygenerowa¢ PRA. Te zawodne procedury nazwa¢ moze-
my procedurami w szerokim sensie indukcyjnymi (PRI).

W ten sposob dotarliSmy do jadra tego, co jeszcze do niedawna zastugi-
wato na miano wspoétczesnej empirystycznej ortodoksji. Jest to splot trzech
idei: idei sfery uprzywilejowanego dostepu; idei fundamentu wiedzy; oraz
idei znaczenia, jako fundamentu podziatu na to, co analityczne i syntetyczne.
Kazdy z tych watkdw mogtby wprawdzie by¢ potraktowany oddzielnie,
jednak faczg sie one w bardzo naturalny sposéb i wiasnie tgcznie tworzg
niezwykle silng doktryne semantyczno-epistemologiczna.

2. Intencjonalno$é¢ i znaczenie

Jesli méwimy o intencjonalnosci, chodzi nam o zagadkowe przedmioto-
we skierowanie naszych stdw i mysli, o relacjopodobny stan rzeczy, wyraza-
ny stowami ,mysli o”, ,twierdzi, ze”, ,pyta, czy” itd., ktéry od wiekow
niepokoi filozoféw, a ktéry dla wspotczesnosci ,,na nowo odkryt’ Brentano.
Filozoficzne niepokoje daty juz zreszta o sobie znaé, kiedy powiedzielismy
za Brentanem, ze jest to stan relacjopodobny4, a nie po prostu relacja. Jasne
jest bowiem, ze owo intencjonalne skierowanie nie jest zadng z normalnych,
ekstensjonalnych relacji. To, ze konteksty intencjonalne sg kontekstami nie-
ekstensjonalnymi, stato sie od czasu prac Fregego i Carnapa filozoficznym
banatem. Dwa wazne prawa logiczne: (i) prawo wzajemnej zastepowalnosci
cztonéw prawdziwej identycznosci salva veritate oraz (ii) prawo generaliza-
cji egzystencjalnej, wydajg sie tu bowiem zatamywac. Z tego, ze ,,Jan mysli
0 zwyciezcy spod Jeny”, nie wynika ani to, ze ,,JJan mysli o pokonanym spod
Waterloo™, ani nawet to, ze, ,,Istnieje co$, o czym Jan mysli”. Ekstensja catosci
kontekstu intencjonalnego nie jest zatem funkcja ekstensji jego czesci®.

4 ,Etwas Relativliches” (por. F. Brentano: Psychologie vorn empirischen Standpunkt, Bd. II.
Hamburg 1925, s. 134).

5 Por.: R. Carnap: Meaning and Necessity. Chicago 1960.
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Juz Kartezjusz i Hume probowali wybrngé z tych trudnosci za pomoca
swego pojecia idei. Jesli Jan mysli o Centaurze, nie wynika z tego bynaj-
mniej, ze przedmiot jego mysli istnieje. Wynika jednak z tego, taka jest
Kartezjanska teza, ze posiada on idee Centaura. Na temat naszych idei dy-
sponujemy tym samym wiedzg o zdecydowanie wyzszym statusie niz ta,
ktéra dotyczy¢ moze ich przedmiotéw. Kartezjanski obraz intencjonalnosci
wyglada wiec nastepujaco:

podmiot — idea— przedmiot (o ile taki istnieje)

Idea wystepuje tu w charakterze bytu posredniczacego, ktory nalezy do naszej
sfery uprzywilejowanego dostepu, i ,,dzieki ktéremu” lub tez ,,poprzez ktéry”
mozemy intencjonalnie kierowac sie na przedmioty transcendujace owg sfere.

Teoria Fregego®, ktdra na dziesieciolecia ustalita analityczny paradygmat
podejscia do problematyki znaczenia, powtarza zasadniczo te figure. Odnie-
sienie intencjonalne dokonuje sig, jego zdaniem, réwniez ,za pomocg”
pewnych bytéw posredniczacych. Byty te nazywa Frege sensami. Jezeli Jan
mysli o Zwyciezcy spod Jeny, to mysli on oczywiscie o Napoleonie, jednak
robi to nie ,wprost”, lecz za po$rednictwem sensu [Zwyciezca spod Jeny],
jezeli za$ mysli ,,0” Pegazie, to mysli wprawdzie dalej za posrednictwem
pewnego sensu (sensu [Pegaz]) lecz tym razem, moéwigc SciSle, (nie) mysli
0 niczym, a to z tego prostego powodu, ze zaden Pegaz nie istnieje. Otrzymu-
jemy zatem nastepujacy schemat:

podmiot — sens — przedmiot (o ile taki istnieje)
Pojecie sensu, ktdre zajeto miejsce Kartezjanskich idei, wskazuje nam droge
na jakiej konteksty intencjonalne moga zosta¢ zekstensjonalizowane. Jezeli
przyjmujemy, ze
(6) Jan mysli o zwyciezcy spod Jeny,
nie mozemy wprawdzie wnioskowac, ze
(7) Istnieje cos, o czym Jan mysli,
mozemy jednak, w mysl teorii Fregego, wnioskowag, iz

(8) Istnieje cos, za posrednictwem czego Jan mysli.

6 Por.: Sens i znaczenie. W: G. Frege: Pisma semantyczne, przet. B. Wolniewicz. Warszawa: 1977,
s. 60-88.
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Tym czyms, za posrednictwem czego dokonuje sie intencjonalne odniesienie,
bedzie za$ oczywiscie odpowiedni sens. Dalej, ze zdania (6) nie wynika
naturalnie to, ze

(9) Jan mysli o pokonanym spod Waterloo,

teraz jednak zdobyliSmy wyjasnienie dlaczego tak sie dzieje. Ot6z pomimo
faktu, ze identycznos¢:

(10) Zwyciezca spod Jeny = Pokonany spod Waterloo,
jest prawdziwa, podobna identyczno$é:
(11) Sens: [Zwyciezca spod Jeny] = Sens: [Pokonany spod Waterloo],

jest oczywiscie fatszywa. Zeby jednak przejécie od (6) do (9) byto logicznie
uprawnione, potrzebna bytaby wiasnie identycznos¢ (11).

Tak wygladajg Fregowskie podwaliny pod wspotczesng teorie znaczenia.
jako bytu posredniczacego w odniesieniu intencjonalnym, ktore, jak widzi-
my, sg w istocie podwalinami Kartezjariskimi. Doda¢ jednak trzeba, ze se-
mantyczna doktryna Kartezjanska zostata w wersji Fregego istotnie doprecy-
zowana.

Otoz podstawowym defektem nauki Kartezjusza-Hume’a jest zasadnicza
niejasno$¢ centralnego pojecia idei. Nie wiemy doktadnie ani tego, jaki jest
jej ontologiczny status, ani tez tego, w jaki dokfadnie sposéb moze by¢ ona
przez podmiot ,,posiadana”. To, co narzuca sie jako pierwsza hipoteza, to
psychologiczna interpretacja tej nauki. Zgodnie z nig idee bytyby bytami
0 charakterze zasadniczo mentalnym, nalezacymi do konkretnej zawartosci
Kartezjanskiego umystu. Taka interpretacja wydaje sie wyjasnia¢ w sposob
naturalny uprzywilejowany dostep, jaki posiada¢ mamy do naszych idei, lub
przynajmniej stanowi¢ poczatek takiego wyjasnienia. A jednak w takiej for-
mie teoria ta nie ma szans dziata¢. Powodem za$ jest nastepujaca filozoficzna
zagadka:

(12) Jak wielu ludzi moze mysle¢ to samo?

Wydaje sie, ze ani Kartezjusz, ani Hume nie prébowali na nig odpowiedziec.
Fregowska odpowiedz brzmi natomiast

(13) Wielu ludzi moze mysle¢ to samo, gdy mentalnie ujmujg oni ten sam
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przedmiot abstrakcyjny (sens).

OdpowiedZ ta wprowadza motyw platoniski. Sens dla Fregego to byt abstrak-
cyjny o charakterze platoriskim. W naszej mentalnej aktywnosci nie wytwa-
rzamy sensdw, lecz tylko je ujmujemy. Istniejg one tam, gdzie istnieja,
w spos6b doskonale obojetny wobec wszelkiej naszej dziatalnosci. W ten
sposéb wyjasniony zostat ontologiczny status bytdw zapo$redniczajacych
nasze odniesienia intencjonalne. Ze wzgledu na charakter tego wyjasnienia
niezbyt dobrze brzmi juz méwienie o ,,posiadaniu” (idei), lepiej zamiast tego
mowi¢ o ,,ujmowaniu” (sensu). Te relacje podmiot-sens pozostawia Frege
niezanalizowang. Mentalna zdolno$¢ ujmowania senséw stanowi pojecie
pierwotne teorii. Jeden z tradycyjnych filozoficznych probleméw ,jednosci
w wielosci” znalazt tym samym proste platoriskie rozwigzanie. Dwie mysli
sg ,.tg sama” mysla, jesli ich treScig jest ten sam platonski byt. Jest jednak
nastepna, rdwnie dobrze znana zagadka tego samego typu:

(14) Jak wiele przedmiotow moze mie¢ tg samg wiasno$¢?
Tradycyjna platoriska odpowiedZ brzmi naturalnie:

(15) Wiele przedmiotéw moze miec tg samg wtasnos¢ w ten prosty sposob,
iz wszystkie one moga egzemplifikowac ten sam przedmiot abstrakcyj-
ny (wkasnosg).

Jak widzimy obie odpowiedzi wprowadzajg byty abstrakcyjne. Pojawia
sie wiec w sposOb naturalny pytanie: czy sg to byty tego samego rodzaju?.
Niezaleznie od ztozonej kwestii, jakiej odpowiedzi udzielitby na to pytanie
historyczny Frege, rozwazmy fikcyjnego Fregego, ktéry mowi po prostu:
»1ak”’. Sensy, poprzez ktére intencjonalnie kierujemy sie na przedmioty, to
byty tego samego rodzaju, jak te, ktore sg przez przedmioty intencjonalnego
odniesienia egzemplifikowane. Taka teza pozwala poza tym wyjasni¢, jak to
sie dzieje, ze podmiot Kieruje sie intencjonalnie na ten wiasnie a nie inny
przedmiot. Nasz Frege twierdzitby, ze

(F) Podmiot S kieruje sie intencjonalnie na przedmiot P = Df. (i) podmiot
S ujmuje mentalnie pewien obiekt abstrakcyjny A; oraz (ii) przedmiot

7 Jak wiadomo, w swej oficjalnej ontologii Frege dzieli ogét bytu na przedmioty i funkcje.
Wiasnosci abstrakcyjne, o ktérych méwimy, bytyby dla Fregego funkcjami. Jednak pytanie, czy pojecie
Fregowskiego sensu miesci sie w tej kategorii, nie jest fatwe do jednoznacznego rozstrzygniecia. J. Hin-
tikka, w swym artykule Intencje intencjonalnosci (w: Eseje logiczno-filozoficzne. Warszawa 1992)
argumentuje, ze sensy powinny byc¢ interpretowane jako funkcje.
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P egzemplifikuje A.

Relacja reprezentowania, zachodzaca miedzy Fregowskim sensem oraz
przedmiotem intencjonalnego odniesienia sprowadzataby sie, zgodnie z tg
interpretacja, do ontologicznej relacji egzempliflkacji, dobrze znanej z in-
nych filozoficznych kontekstow. Dokfadnie tego typu teorie intencjonalnosci,
w sposOb oczywisty zalezng od teorii deskrypcji Russella, gtosi wspoétczesnie
Chisholmé.

3. Koniecznos¢ i analitycznosé

Jedng z wazniejszych cech omawianej teorii jest to, ze pojecia modalne mo-
ga by¢ zdefiniowane w terminach relacji miedzy naszymi bytami platoriski-
mi. Tam gdzie nie wystarczaly relacje zachodzgce pomiedzy obiektami odnie-
sienia, wystarczac bedg relacje miedzy odpowiednimi sensami. Jesli mamy:

(16) Dla kazdego x, jezeli x jest F, to x jest G,
nie wolno nam oczywiscie wnioskowac, ze
(17) Z koniecznosci (Dla kazdego x, jezeli x jest F, to x jest G).

Uzasadnienie dla (17) stanowi¢ bedzie jednak nastepujace zdanie moéwigce
o relacjach pomiedzy abstrakcyjnymi wiasnosciami:

(18) Wsiasnos¢ F zawiera whasnos¢ G°.

Wazne jest przy tym, aby zdac sobie sprawe, ze jesli mamy (18) wolno nam
wywnioskowac (17) nawet wtedy, jesli w ogole nie ma zadnych przedmiotéw,
ktore bytyby F. Wyjasnia to, skad mozemy wiedzieé, ze kazdy gadajacy kon
bytby z koniecznosci koniem, cho¢ nie widzieliSmy i nie zobaczymy nigdy
zadnego gadajacego konia. Jesli jednak (18) stanowi podstawe obowigzywa-
nia (17) to podejrzewaC nalezy, iz zdotamy wyjasni¢, jak mozemy znac
prawdy typu (17), jesli wyjasnimy, jak znamy prawdy typu (18). Znalezlismy
sie w ten sposob bardzo blisko problematyki Hume’owskiej. Nasze (18)
wyraza mianowicie nie co innego, jak Hume’owska relacje miedzy ideami.

8
Por.: R. M. Chisholm: Person and Object. A Metaphysical Study. London 1976, oraz tegoz: The
first Person. An Essay on Reference and Intentionality. Minneapolis: University of Minnesota Press
1981.
9 Te koncepcje znalezé mozna w klasycznej formie w: B. Russell: Problemy filozofii. Warszawa
1995, s. 116. u C. I. Lewisa, Husserla, Ingardena a takze u Chisholma.
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Aby to zrozumie¢ musimy jedynie uscisli¢ jego niejasne pojecie idei i zinter-
pretowaé je jako abstrakcyjng tres¢ odniesien intencjonalnych (ktéra moze
by¢ ta sama dla wielu podmiotéw), i ktorg interpretujemy nastepnie w Kkate-
goriach Fregowskiego sensu. Hume twierdzit, jak pamietamy, ze tylko na
podstawie relacji miedzy ideami mozemy formutowa zdania nieogranicze-
nie ogblne. Nieograniczenie ogdlne znaczyto jednak ,,wazne w kazdych oko-
licznodciach”, a zatem obowigzujace w sposob konieczny. Relacje miedzy
ideami mozemy zdaniem Hume’a poznac (i to w sposdb nieomylny) na mo-
cy analitycznych procedur rozumowych operujgcych na tym, co dostepne
w sferze uprzywilejowanego dostepu. Jesli zatem wspdtczesny zwolennik
Fregego zechciatby powtdrzy¢ droge Hume’a musiatby postawi¢ dwie tezy:

(19) Znaczenia, poprzez ktore kierujemy sie intencjonalnie na przedmioty,
sg nam dostepne (w sposob nieomylny) w naszej sferze uprzywilejowa-
nego dostepu (SU).

(20) Analiza znaczen, poprzez ktore Kierujemy sie intencjonalnie na przed -
mioty nalezy do PRA (jest procedurg niezawodng, gwarantujg prawdzi-
wy wynik jesli s zastosowane do tego, co zawarte w SU).

Nie jest zaskoczeniem, ze wiele argumentacji filozoficznych rzeczywiscie
jawnie lub milczaco przyjmuje nasze (19) i (20). Tezy te stanowig pewng
wersje rudymentarnej teorii wyjasniajacej nature prawd analitycznych.

Mamy wiec juz ni¢ przewodnig powigzania tradycyjnej teorii znaczenia
z ideg sfery uprzywilejowanego dostepu oraz ideg podziatu na to, co anality-
czne i syntetyczne. Pozostaje jeszcze trzeci aspekt: idea fundamentu wiedzy.

4. Spostrzezenie, fundamentalizm i dane zmystowe

Ten aspekt najwyrazniej dochodzi do gtosu, kiedy zaczynamy rozwazac
teorie spostrzezenia, ktéra powstaje w ramach kartezjanskiego szkieletu po-
jeciowego. Ogdlnie rozwazane odniesienie intencjonalne zawiera, zgodnie
z teorig (F), co najmniej mentalne ujecie pewnego znaczenia. Jak jest jednak
w przypadku spostrzezenia? Z jednej strony, jesli jest to rzeczywiscie spost-
rzezenie, to jego obiekt musi istniec. ,,Spostrzega¢” bowiem to tzw. ,stowo
sukcesu”. Spostrzeganie czego$ nieistniejacego nie jest w ogole spostrzega-
niem lecz halucynacja. Poza tym jednak spostrzezenie ma pewne rysy feno-
menologiczne”, ktore odrozniajg je od prostego ,,myslenia 0”. W spostrze-
zeniu przedmiot ,,dany jest nam naocznie”, ,,stoi przed nami”, nie jest ,,tylko
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domniemany”10. Tak wiec w ramach omawianej teorii spostrzezenie konsty-
tutowac beda zasadniczo trzy czynniki:

(F-S) Podmiot S spostrzega przedmiot P = Df. (i) podmiot S ujmuje mental-
nie pewien obiekt abstrakcyjny A; (ii) istnieje przedmiot P, ktory eg-
zemplifikuje A; oraz (iii) towarzyszy temu ,,naoczna prezentacja’prze-
dmiotuP!L.

W przypadku halucynacji spetnione sg warunki (i) oraz (iii), jednak nie
warunek (ii). Halucynacja jest, fenomenologicznie rzecz biorac, doktadnie
tym samym, co spostrzezenie. (Wiasnie dlatego moze by¢ halucynacjg! )
Jedyne, co jg od spostrzezenia odrOznia, to to, ze odpowiedni obiekt nie
istnieje. Oczywiscie podstawowym problemem tak sformutowanej teorii
percepcji bedzie pytanie o blizsze okre$lenie punktu (iii). Ze wzgledu na
powigzanie z ideg epistemicznego fundamentu okreslenie to przyjmuje posta¢
teorii danych zmystowych.

Droga do pojecia danych zmystowych jest nastepujgca. Zatézmy, powta-
rzajac przyktad Sellarsa, ze kto$ twierdzi, iz znajduje sie przed nim niebieska
ksigzka. Zapytany, na jakiej podstawie tak twierdzi, odpowiada, ze widzi
niebieska ksigzke znajdujaca sie przed nim. Jesli jednak miat pecha i pytaja-
cym byt filozof, nie uda mu sie tak tatwo wykpié. Filozof spyta bowiem, czy
naprawde widzi on ksigzke; czy jest pewien, ze nie jest to np. pudetko na
cygara imitujgce egzemplarz Wojny i pokoju. Jesli zagadniety w ten sposéb
przyzna, ze ,tak naprawde”, to widzi jedynie oktadke ksigzki, dalszy ciag jest
fatwy do przewidzenia. Filozof wytoczy naturalnie kwestie tylnej oktadki,
i jesli nasz bohater zaczat juz graC w te gre, przyzna prawdopodobnie, iz tylnej
okfadki réwniez ,,nie widzi”. Na tym jednak nie koniec. Przednie oktadki sg
bowiem, podobnie jak ksigzki, przedmiotami fizycznymi, majg przednig
i tylng strone, wnetrze, ciezar. Jesli uparty filozof przywota wszystkie te
niewygodne fakty, zmusi zapewne rozméwce do przyznania, iz ,tak nap-
rawde” widzi on co$ bardzo dziwacznego; to, co widzi, to przednia powierz-
chnia przedniej oktadki, nie posiadajaca niejako grubosci.

10 Por.: W. Sellars: The Structure of Knowledge (The Machette Foundation Lectures for 1971 at the
University of Texas). W: H. -N. Castaneda (ed. ): Action, Knowledge and Reality, Studies in Honor of
Wilfrid Sellars. Indianopolis 1975 (s. 295-347), s. 309 n.

11 Najprawdopodobniej nalezatoby jeszcze doprecyzowaé charakter wiasnosci A, poprzez ktoérg
podmiot domniemuje przedmiot P. Wydaje sie, ze nie moze by¢ to np. wiasno$¢ bycia stotem, lecz musi
by¢ to jaka$ wiasnoé¢ jednoznacznie identyfikujaca. Najprosciej przyjaé, ze jest to whasno$¢ zawierajaca
przestrzenng relacje przedmiotu do spostrzegajacego podmiotu, czyli np. co$ w rodzaju wiasnosci bycia
dwa metry przede mng oraz bycia stotem (Por.: R. M. Chisholm: The first Person, op. cit., s. 32).

12 Por.: W. Sellars: The Metaphysics of Epistemology, Lectures by Wilfrid Sellars edited by Pedro V.
Amaral. Reseda, California: Ridgeview Publishing Company 1989, s. 27 n.
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Jesli filozof zaszedt tak daleko, nic juz nie zdota go powstrzymaé. Co6z
jednak, gdyby$ miat halucynacje - zapyta on - czy w tym wypadku ,,wi-
dziatby$” co$ innego? Przyparty do muru interlokutor bedzie musiat przyz-
na¢, iz w przypadku halucynacji (niebieskiej ksigzki), réwniez ,widziathy”
przednig powierzchnie przedniej okfadki; tyle tylko, ze w tym przypadku nie
bytoby niczego, do czego powierzchnia ta bytaby ,,przyczepiona”.

Tego rodzaju dialektyka wygrywa, jak widzieliSmy, odr6znienie pomie-
dzy tym, co widzimy i tym, co ,,tak naprawde” widzimy. Odrdznienie to nale-
zy do jak najbardziej potocznego dyskursu i przywotywane jest bardzo czesto
we wszystkich sytuacjach, gdy chodzi o ,,uzasadnienie” naszych przekonan.
Jezeli Swiadek w sgdzie twierdzi, ze widziat oskarzonego z dubeltéwka w re-
ku, bardzo czesto po paru pytaniach okazuje sie, iz ,,tak naprawde” widziat on je-
dynie kogo$ podobnie ubranego z czyms, co przypominato dtuga bron pal-
ng. Odrdznienie ,widzie¢” i ,widzie¢ na prawde” wydaje sie wiec dos¢ bezproble-
matycznym odroznieniem epistemicznym, ktdre stuzy odfiltrowaniu tego, co
w danym kontekscie moze by¢ rozsadnie zaklasyfikowane jako ,,niepewne”.

Odniesienie do kontekstu jest jednak istotne. O ile bowiem przed sagdem
Swiadek moze by¢ zapytany, czy wyraznie widziat twarz oskarzonego oraz
czy jest pewien, ze miato to miejsce whasnie o tej godzinie, to jednak
z pewnoscig nikt nie zapyta go, czy jest pewien, iz byt to w ogole cztowiek,
a nie okryty ubraniem automat. Pewne pytania tego typu beda w okreslonych
kontekstach ,,nie na miejscu”. Jak jednak pamietamy, ostatnie pytanie wydato
sie Kartezjuszowi catkiem na miejscu. W istocie, w kontekscie w jakim
porusza sie nasz filozof kazde tego typu pytanie bedzie na miejscu. W karte-
zjanskiej dyskusji na zadne tego typu pytanie nie wolno zareagowac zdziwio-
nym uniesieniem brwi, na kazde nalezy powaznie odpowiedzie¢ albo mo-
wigc: ,,Nie, nie widzialem tego na prawde, na prawde widziatem tylko... ”,
lub tez: ,, Tak, to wtasnie widzialem naprawde”.

Nasz filozof pragnie zatem odrdznienia absolutnego, nie zrelatywizowa-
nego do zadnego specyficznego kontekstu. To absolutne odréznienie najna-
turalniej faczy sie z ideg nieomylnosci. Jesli uda nam sie znaleZ¢ taka
warstewke nalezaca do tego, co w szerokim, potocznym sensie spostrzegane,
ktdra spostrzegana bytaby nieomylnie, wéwczas bedziemy mogli powiedzie,
ze tylko to jest spostrzegane w Scistym, filozoficznym sensie. Cata za$ reszta
stanowitaby rodzaj dotgczonej hipotezy, ktéra moze okaza¢ sie fatszywa.
W ten wihasnie sposob w naszym filozoficznym dyskursie pojawiajg sie takie
byty jak Hume’owskie impressions, sense data Moore’a, czy Husserlowskie
Abschattungen. Jesli zechcemy za$ wyjasni¢ skad sie taka nieomylno$¢ moze
bra¢, mozemy doj$¢ do idei bezposredniego uchwytywania faktow?3. Jest wiele

13 Por.: W. Sellars: The Carus Lectures. "The Monist", 64(1981), s. 3-90, zwt. s. 27-30; W. Sellars:
The Metaphysics of Epistemology..., op. cit., s. 31. Por. tez B. Russell: Problemy filozofii, s. 148 n.
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rzeczy, ktére ujmujemy po Fregowsku ,,poprzez znaczenia”. Takie zaposre-
dniczenie decyduje, jak pamietamy, o nieekstensjonalnosci odpowiednich
kontekstow. Decyduje ono jednak tym samym o omylnosci. JeSli mysle, ze
centaury biegajg po moim ogrodzie, nie wynika z tego bynajmniej, ze jest tak
w istocie. Sg jednak, powie zwolennik bezposredniego ujecia, pewne inne
rzeczy, ktore sg (lub przynajmniej moga by¢) ujmowane bezposrednio. Takie
ujecie bytoby, w odrdznieniu od pseudo-relacji intencjonalnej, autentyczng
relacja. Jesli zatem w zwykty spos6b domniemuje intencjonalnie, ze p, nie
wynika z tego, ze p; jesli jednak ujmuje bezposrednio to, ze p, wtedy wynika
z tego to, ze p.

Zauwazmy, ze Fregowska teoria ,,mentalnego ujmowania senséw” w bar-
dzo naturalny sposéb faczy sie z naszkicowang powyzej koncepcjg niezapos-
redniczonego uchwytywania faktéw. Do ztotych gér, centauréw czy Napo-
leona odnosi¢ sie moge tylko ,,poprzez” sensy, same te sensy jednak ujmuje
bezposrednio. Wiasnie dlatego z gory wykluczone jest to, aby odpowiedni
sens, ktory wiasnie ujmuje, nie istniat. Intencjonalne odnoszenie sie jest tyl-
ko nieekstensjonalng pseudo-relacjg, jednak mentalne uchwytywanie sensu,
ktdre te pseudo-relacje konstytuuje, jest juz relacjg autentyczna.

To, co w filozoficznie Scistym sensie spostrzegane, nazywa sie zwykle
danymi zmystowymi. Ze wzgledu na wyjasnianie nieomylnego charakteru
epistemicznego dostepu do owych danych w kategoriach bezpo$redniego
ujecia oraz Kartezjanskg tradycje méwienia 0 moim cogito, dane te traktuje
sie z reguly jako co$ wewnetrznego i mowi w zwigzku z tym raczej o ich
posiadaniu czy doznawaniu niz spostrzeganiu. Niemniej jednak dane te
funkcjonujg w ramach omawianej teorii jako obiekt wiedzy ujmowanej
w metaforach oka umystul4, Dane zmystowe to jedyne obiekty (oprécz
Fregowskich sensdw), ktére owemu oku prezentujg sie jasno i wyraznie lub
co najmniej mogg mu sie tak prezentowac, o ile tylko podmiot zechce roz-
wazy¢ kwestie ich posiadanial®. Filozofia danych zmystowych, ktérg zaryso-
walismy, twierdzi zatem, ze:

(21) W filozoficznie Scistym sensie widzie¢ mozemy jedynie dane zmystowe,
ktore posiadamy. Takie widzenie jest bezposrednim uchwyceniem fak-
tow dotyczacych danych zmystowychl6, Z tego wzgledu wiedza, jaka
mamy na temat posiadania i charakteru danych zmystowych cechuje sie
nieomylnoscia.

14 Por.: B. Russell: Problemy filozofii, op. cit., s. 126.
15 Por:. W. Sellars: The Metaphysics of Epistemology, op. cit., s. 42
16 Por.: Tamze, s. 36.
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Dalszym naturalnym krokiem jest uznanie danych zmystowych za fundament
wiedzy:

(22) Podmiot S wie, ze p = Df. Albo to, ze p, jest (bezposrednio uchwyconym)
faktem na temat posiadanych przez S-a danych zmystowych; albo tez to,
ze p, jest przez S-a wywnioskowane z posiadania okreslonych danych
zmystowych na podstawie procedur rozumowych PR/,

Jesli do PR zaliczymy tylko niezawodne procedury analityczne (PRA), otrzy-
mamy w efekcie sceptyczne stanowisko Hume’a, klasyfikujace wigkszo$¢
z tego, co potocznie uwazamy za wiedze, jako wiedze pozorna. Jesli dopus-
cimy réwniez zawodne procedury w szerokim sensie indukcyjne (PRI),
otrzymamy stanowisko bliskie wspotczesnej wersji fundamentalizmu, jesli
za$, podazajac za Kartezjuszem, dotgczymy réwniez niezawodne procedury
nieanalityczne, uzyskamy jaka$ wersje racjonalizmu i prawdopodobnie
bedziemy musieli stawi¢ czota wrazeniu, ze zdotaliSmy udowodni¢ zdecydo-
wanie zbyt wiele. Powr6cimy jednak do analizy spostrzezenia, aby doprecy-
zowac punkt (iii).

(F-S*) Podmiot S spostrzega przedmiot P = Df. (i) podmiot S ujmuje mental-
nie pewien obiekt abstrakcyjny A, (ii) istnieje przedmiot P, ktory eg-
zemplifikuje A; oraz (iii) towarzyszy temu ,,naoczna prezentacja’prze-
dmiotu P, ktéra polega na tym, iz (iiia) podmiot S posiada pewne dane
zmystowe; oraz (iiib) procedury rozumowe PR pozwalajg na podsta-
wie posiadania owych danych w spos6b uprawniony przejs¢ do prze-
konania o tresci: ,,Istnieje pewnej, ktore jest A”.

Oczywiscie i tu przyjety zakres procedur rozumowych PR decydowa¢ bedzie
0 tym, co mozemy spostrzegac.

5. Przystowkowa teoria danych zmystowych

Wersja teorii danych zmystowych, ktorg przedstawilismy, jest wersja
klasyczng. Odwotuje sie ona do danych zmystowych jako pewnego rodzaju
przedmiotow posredniczacych w naszej percepcji. Tak rozumiane dane zmy-
stowe uplasowane by¢ musza, razem z bytami abstrakcyjnymi zaposredni-
czajacymi wszelkie odniesienie intencjonalne, w sferze uprzywilejowanego

17 W naszym (22) chodzi oczywiscie o wiedze empiryczna. Oprécz tego przyjmuje sie wiedze
analityczng pochodzaca z analizy Fregowskich sensdw, poprzez ktére podmiot kieruje sie intencjonalnie.



18 Arkadiusz Chrudzimski

dostepu podmiotu (SU). Jest jednak pewien szkoput, ktéry zamaca jasny
obraz tej teorii. Chodzi o to, ze dialektyka, ktéra doprowadzita do naszego
pojecia danych zmystowych, a ktora polegata na stopniowym ,,odchudzaniu”
wyjsciowej deklaracji percepcyjnej: ,,Widze niebieska ksigzke” pod wpty-
wem uporczywych pytan filozofa, nie musi wcale dojs¢ do skutku. Istnieje
bowiem mozliwo$¢ innego typu odpowiedzi, ktéra blokuje caty ten tancuch
juz na samym poczatku. Jesli filozof miat pecha trafi¢ na czytelnika Chishol-
ma, ustyszy nastepujaca riposte:

Pytasz, czy naprawde widze ksigzke. Oczywiscie, ze tak! O ile tylko
istnieje ona, widze jg naprawde. To wihasnie jest potoczne uzycie stowa ,,wi-
dze” i nie zamierzam go zmienia¢. W twoim pytaniu chodzi za$ w istocie
0 co$ innego. Chcesz wiedzie¢, czy moge nieomylnie twierdzi¢, iz widze
ksigzke. Tego oczywiscie twierdzi¢ nie moge. Dysponuje jednak tego typu
nieomylnoscig wobec twierdzenia o formie: ,,Wydaje mi sie, ze widze
ksigzke”. To wiasnie jest istotny rdzen twojego pojecia danych zmystowych.
Jesli zatem chcesz wprowadzié¢ to pojecie w sposob spdjny, musisz odwotac
sie nie do jakich$ tajemniczych bytow posredniczacych, ktére mogtyby byc
»W sensie scistym” widziane, lecz do sposobdw, w jakie wydaje nam sie, ze
widzimy to, co widzimy w sensie potocznym.

Tego typu rozumowanie, prowadzi do tzw. przystbwkowej teorii danych
zmystowych, ktora obecnie kojarzona jest gtdwnie z nazwiskiem Chisholma.
Przystowkowa teoria spostrzezenia wygladac¢ za$ bedzie nastepujaco:

(F-S**) Podmiot S spostrzega przedmiot P =Df. (i) podmiot S ujmuje men-
talnie pewien obiekt abstrakcyjny A; (ii) istnieje przedmiot P, ktory
egzemplifikuje A; oraz (iii) towarzyszy temu ,,naoczna prezentacja”
przedmiotu P, ktora polega na tym, iz (iiia) podmiotowi S wydaje
sie, ze spostrzega on przedmiot P (podmiotowi S jawi sie P-owo);
oraz (iiib) procedury rozumowe PR pozwalajg na podstawie owego
~wydawania sie” (,,jawienia sie”) przejs¢ w sposéb uprawniony do
przekonania o tresci: ,,Istnieje pewne X, ktore jest A”.

Na podstawie tak rozumianych danych zmystowych konstruuje Chisholm
fundamentalistyczng teorie poznania. Tym samym jednak sposoby jawienia
sie muszg zalez¢ sie w sferze uprzywilejowanego dostepu, czyli zaczaé
funkcjonowac jako mozliwe obiekty wiedzy. Ws$r6d rozumowych procedur
w szerokim sensie indukcyjnych musza sie za$ znalez¢ reguty pozwalajace
wyprowadzi¢ zdania o formie: ,,p”, ze zdan o formie ,,wydaje mi sie, ze p”’18,
Beda to reguty typu:

18 Aby w sposdb wiarygodny wypetni¢ ten schemat, formutuje Chisholm do$¢ skomplikowany
zestaw regut (Por.: R. M. Chisholm: Teoria poznania. Lublin 1994).
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(23) Jezeli podmiotowi S wydaje sie, ze p, to S ma prima facie uzasadnienie®
dla przekonania, ze p.

Mitg cechg teorii Chisholma jest proste rozwigzanie kwestii ontologicz-
nej formy danych zmystowych. Nie ma i nie moze by¢ danych bez nosiciela,
bo méwiac o posiadaniu danych méwimy w istocie o cechach sposobow
jawienia sie. Jawi¢ musi sie jednak komus i stad istnienie podmiotu jest on-
tologicznie niezbedne. Na pytanie o mozliwo$¢ posiadania czyich$ danych
zmystowych réwnie tatwo bedzie odpowiedzie¢. Mimo tego, iz podmiot
jawienia sie jest inny, jawienie owo moze by¢ takie samo. Dzieje sie tak wte-
dy, gdy egzemplifikuje ono ten sam abstrakcyjny byt platonski, np. (przy-
stowkowa) zielen.

Streszczenie

Tzw. ,,mit danych” to splot trzech idei: idei sfery epistemicznie uprzywi-
lejowanego dostepu; idei fundamentu wiedzy; oraz idei znaczenia jako bytu
dostepnego w uprzywilejowany sposéb, stanowigcego zasade podziatu na to,
co analityczne i syntetyczne. Kazda z tych idei mogtaby by¢ wprawdzie po-
traktowana oddzielnie, jednak taczg sie one w naturalny sposéb i w tej postaci
tworzg silng doktryne, ktéra jeszcze do niedawna zastugiwata na miano
wspotczesnej ortodoksji.

W artykule usitujemy zrekonstruowa¢ droge myslowa prowadzacg do tej
koncepcji. Pokazujemy w jakim sensie semantycznym doktryna Fregego mo-
ze by¢ traktowana jako rozwiniecie kartezjanskiej teorii intencjonalnosci i w
jaki sposéb kartezjanska koncepcja sfery uprzywilejowanego dostepu wigze
sie z klasycznymi zagadkami nieekstensjonalnosci kontekstow intencjonal-
nych.

Omawiamy réwniez fundamentalostyczng epistemologie wraz z jej cen-
tralng koncepcjg danych zmystowych w dwu wersjach: klasycznej (Moore,
Russell) oraz przystéwkowej (Chisholm).

Summary

The so called "myth of the given" involves three ideas: the idea of a sphere
of epistemologicaly privileged access; the idea of the foundation of know-
ledge; and the idea of meaning convinced as an entity that is accessible in
some epistemologicaly privileged way and that functions as the principle of

19 Uzasadnienie prima facie to uzasadnienie, ktére moze by¢ ewentualnie ostabione, badZ nawet
uniewaznione przez dalszg informacje empiryczna.
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the famous synthetic-analytic distinction. Each of these ideas could be treated
separately, but they join very naturally togethet and so united they build a very
powerful doctrine that until receltly deserved the name of the contemporary
orthodoxy.

In the paper I try to reconstruct the conceptual way leading to this con-
ception. | show in what sense the Fregean semantics could be viewed as a
deve- lopment of the Cartesian theory of intentionality and how the Cartesian
idea of the sphere of privileged access is relevant to the classical puzzles
concerning the non-existentionality of intentional contexts.

I discuss also the foundationalist epistemology with its central idea of
sense data, both in its classical (Moore, Russell) and adverbial (Chisholm)

form.



