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SZANOWAC ZYCIE CZY TAKZE WYZSZE ZYCIE?

Ksigzka Zdzistawy Pigtek Etyka Srodowiskowa. Nowe spojrzenie na
miejsce cztowieka w przyrodzie! jest pierwszg w naszym kraju profesjonalna,
obszerng prezentacjg i zarazem krytyczng oceng gtdwnych nurtow tej dzie-
dziny etyki, ktéra dotyczy stosunku cztowieka do bytéw przyrody. W filozofii
Swiatowej etyka $rodowiskowa niezwykle sie rozwineta w obecnym stuleciu,
szczegOlnie za$ w drugiej jego potowie. Pionierami w tych badaniach okazali
sie etycy amerykanscy i australijscy, ale w ich $lady idg tez inni, miedzy
innymi kilka zaktadéw akademickich w Polsce.

Autorka, obecnie kierujagca Zaktadem Filozofii Nauk Przyrodniczych
w Uniwersytecie Jagiellonskim, byta do napisania powyzszej pracy wyjatko-
wo predysponowana, majac wyksztatcenie zaréwno biologiczne, jak i filozo-
ficzne. Od wielu lat publikowala tez rozprawy na ten temat.

Chciatbym najpierw pokrotce przedstawic tre$¢ ksigzki, a nastepnie wy-
razi¢ wiasny poglad na wielce dyskusyjny w etyce $rodowiskowej problem
rownej badz nieréwnej ,wartosci wewnetrznej” ludzi i zwierzat. Jest to
zagadnienie o tyle wazne, ze stanowi punkt wyjscia nie tylko dla pewnej gatezi
etyki, ale dla catego obrazu $wiata. W jednym przypadku bedzie to obraz
nie dazacej do zadnego celu, pulsujgcej sieci wspdtzaleznych i réwnorze-
dnych istot, bez zadnego wyr6znionego miejsca dla cztowieka, a w drugim
dynamicznej, ukierunkowanej na coraz wyzszy psychizm, ,demokratycz-
nej” wspolnoty, w ktdrej istnieje pojecie istot nizszych i wyzszych, na czele
z cztowiekiem, jednak nie jakimkolwiek, tylko rozumnym i etycznym. Hie-
rarchia ta nie ma nic wspdlnego z aroganckim panowaniem cztowieka nad
resztg stworzen, ktore jest historycznym naduzyciem, a nie logiczng konsek-
wencjg widzenia ewolucji jako procesu dazacego do coraz wyzszych form
zycia.

Aby ksigzke Zdzistawy Pigtek zaprezentowac, stosownie bedzie oddzieli¢
w niej warstwe referatywna od witasnych pogladéw autorki. Ta druga wydaje
sie bardziej interesujaca, ale trzeba zacza¢ od pierwsze;j.

Wspotczesne systemy etyki Srodowiskowej. Zdzistawa Pigtek przybliza
czytelnikowi cztery odmiany etyki $rodowiskowej, ktore obecnie wydajg sie
gtéwne i najczesciej komentowane w miedzynarodowym Srodowisku ety-

1 Jest to publikacja Wydawnictw Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 1998.
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kow. Pierwszg z nich jest ,etyka wspolnot biotopowych” Aldo Leopolda
i J. Bairda Callicotta. Owe wspdlnoty, inaczej méwiac ekosystemy, takie jak
taka, sawanna czy las, to catosci, w ktorych rosliny, zwierzeta i ich nieorga-
niczne podtoze sg wzajemnie do siebie dostosowane i energetycznie powia-
zane.

Aldo Leopold uznat, ze dobre jest wszystko, co sprzyja zachowaniu in-
tegralnosci, stabilnosci i piekna wspdlnot biotopowych; ziem jest wszystko,
co temu nie sprzyja. Postulat ten nazwat, nasladujac jezyk Kanta, imperaty-
wem kategorycznym etyki holistycznej. Uczen Aldo Leopolda, J. Baird
Callicott, probowat glebiej uzasadni¢ 6w imperatyw, unikng¢ bezposredniego
wyprowadzania powinnosci z faktéw, przyznat wiec istotom pozaludz-
kim tak zwang warto$¢ wewnetrzna, czyli niezalezng od uzytecznosci lub
funkcji tych istot w relacji do czegokolwiek lub kogokolwiek innego. Stojac
jednak na gruncie subiektywizmu aksjologicznego Callicot sadzit, ze warto$¢
wewnetrzng nadaje Swiatu pozaludzkiemu cztowiek i gdyby on zniknat,
przestataby tez istnie¢ owa warto$¢.

Aksjologiczny homocentryzm, mimo ze ztagodzony, nie spodobat sie
innemu pionierowi etyki $rodowiskowej, Paulowi W. Taylorowi. W dziele
Respect for Nature. A Theory of Environmental Ethics (Princeton 1986)
wykazywat on niezalezno$¢ wartosci wewnetrznej zwierzat i roslin od osadu
ludzkiego. Dowodzit, ze nie tylko cztowiek wartosciuje, ale takze zwierzeta
i rodliny, gdyz zgodnie ze swojg naturg rozpoznajg one (aczkolwiek nie
refleksyjnie) i realizujg wtasne dobro na miare swego gatunku. Na tej pod-
stawie wnioskowat, ze istoty umiejace wartosciowaé same stanowig nieza-
lezng od cztowieka warto$¢. Przyroda nie tylko potrafitaby istnie¢ bez czto-
wieka, ale bylaby bez niego nadal wewnetrznie wartosciowa i w takim razie
zastugujaca na respekt, nawet jesli w tym hipotetycznym przypadku nie
miatby jej kto respektowaC (podobnie jak, zdaniem niektérych filozofow,
pewne obiekty Swiata bylyby piekne nawet gdyby nie istniato zadne oko
zdolne to ocenig).

Taylor sformutowat tez swdj biocentryzm etyczny w sposéb radykalny,
to jest egalitarny, nie pozostawiajgc cziowiekowi zadnego tytutu do wy-
wyzszania sie ponad inne istoty. Warto$¢ wewnetrzna bytéw, zdaniem tego
autora, nie podlega gradacji. Ponadto jego etyka Srodowiskowa chroni nie
tyle ekosystemy, co indywidualne istoty i dotyczy zasadniczo zycia dzikiego,
nie za$ zaleznego od cztowieka. Domaga sie ona respektu dla tego zycia, co
oznacza postawe racjonalng i obiektywng, a nie (lub przynajmniej nie na
pierwszym miejscu) afektywna, wyrazajaca sie w mitosci do natury.

Kolejna, omawiana w ksigzce Zdzistawy Pigtek wersja etyki srodowisko-
wej, skupia sie na ochronie zwierzat, ktore zbyt czesto sg przedmiotem
ludzkiego okrucienstwa. Zauwazali to juz od dawna niektorzy filozofowie
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zachodni, tacy jak Montaigne, Hume, Bentham, Schopenhauer, a nawet do
pewnego stopnia Kant, mimo ze on swg zasade traktowania istot jako celu sa-
mego w sobie ograniczyt do ludzi. Ten watek jednak pozostawat zawsze nie-
rozwiniety, migawkowy, moze z wyjatkiem pism Schopenhauera, ktory tak-
towanie zwierzat w zachodniej cywilizacji okreslat wrecz jako ,,haniebne™2,

Dopiero w paru minionych dziesiecioleciach pojawity sie pogtebione
préby sformutowania etyki poszanowania zwierzat. Zastuzyli sie tu gtdwnie
Peter Singer i Tom Regan. Pierwszy opiera sie na racjach utylitarystycznych,
drugi blizszy jest Kantowi. Singer postuguje sie kategorig ,,interesow”, ktére
nie muszg by¢ uswiadamiane, niemniej jednak wymagaja rownego trakto-
wania. Drugi méwi o przyrodzonych i niezbywalnych prawach wszystkich
istot, do ktérych nalezy przede wszystkim prawo do bycia niekrzywdzonym.
Ksigzka Singera Animal Liberation (2 wyd. London 1990) stata sie gtosng
demaskacjg okrucienstwa wobec zwierzat i krytykg ludzkiego ,,szowinizmu
gatunkowego”. ,Niestety - zauwaza Zdzistawa Pigtek - zwolennicy etyki
ochrony zwierzat zupetnie nie interesujg sie ros$linami i na tym - moim
zdaniem - polega ich btad” (s. 129).

Ostatnig wreszcie wersje etyki $rodowiskowej, omawiang w Kksigzce,
mozna okresli¢ jako ,antropocentryzm o$wiecony”. Jego reprezentant, John
Passmore, uwaza, iz dla przeciwdziatania dzisiejszemu kryzysowi ekologi-
cznemu nie potrzeba zadnej nowej etyki wraz z takimi jej zasadami, jak
rownos$¢ ludzi i zwierzat w prawie do zycia czy respekt dla wszystkich istot
ze wzgledu na ich warto$¢ wewnetrzng. Wystarczy racjonalne myslenie, nie
kwestionujgce szczeg6lnej pozycji cztowieka w przyrodzie, ale nakazujgce
mu by¢ nie despotg, lecz dobrym i przewidujgcym gospodarzem. Trzeba
chroni¢ przyrode ze wzgledu na dalekowzrocznie widziane dobro cztowieka.
W tym celu nalezy przeciwstawié sie ignorancji, réznym przesagdom spotecz-
nym i religijnym (na przyktad zabraniajgcym antykoncepcji), totalitarnym
ideologiom itp. Nade wszystko jednak trzeba burzyé szeroko rozpowszech-
nione ztudzenie, ze takie wspolne dobra jak tlen, gleba i woda sg praktycznie
nieskonczone, a w dodatku technika ma nieograniczone mozliwosci zapo-
biegania zgubnym skutkom rabowania Ziemi przez cztowieka.

Powyzsze propozycje nowej etyki srodowiskowej w jednym sg zgodne:
etyka cywilizacji zachodniej wymaga poszerzenia o istotny, a zawsze dotad
pozostajgcy w cieniu wymiar, jakim jest uznanie bytdw pozaludzkich za
przedmiot moralnosci. Kantowska zasada, ze cziowieka nigdy nie nalezy
traktowac tylko jako $rodka do celu, ale zawsze rowniez jako cel sam w so-
bie, powinna dotyczy¢ - wbrew sadowi samego Kanta - takze zwierzat,
roslin, ekosystemdw, krajobrazéw czy w koncu catej Ziemi. Takze tych by-

2 Por.: A. Schopenhauer O podstawie moralnosci, przet. Z. Bassakéwna. Warszawa 1901 (or. 1840),
s. 71-73.
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tow nie mozna traktowac czysto instrumentalnie. Postulat ten stat sie nagla-
co wazny w sytuacji wspdtczesnego kryzysu ekologicznego.

W pogladach bardziej szczegdtowych autorzy, komentowani w ksigzce
Zdzistawy Piatek, roznig sie, co jest wyrazem trwajacych jeszcze dyskusji
w tej dziedzinie. Tak wiec jedni akcentujg, ze przedmiotem moralnego zobo-
wigzania jest zdrowe funkcjonowanie biologicznych catos$ci (na przykiad
ekosystemdw), nawet kosztem dobrostanu czy zycia indywidudw, inni od-
wrotnie; jedni zalecajg wegetarianizm, inni patrzag nahn sceptycznie; jedni
dopatrujg sie zasadniczej réznicy w prawach zwierzat hodowlanych i dzi-
kich (tak réwniez polska autorka), inni nie lub prawie nie; jedni uwazaja, ze
dla ochrony $rodowiska z powodzeniem wystarcza tradycyjny zachodni an-
tropocentryzm, byle byt dostatecznie Swiatty, inni - i do tych nalezy Zdzista-
wa Pigtek - odrzucajg Arystotelesowsko-Tomaszowg metafore «drabiny
jestestw» i opowiadajg sie za metaforg «drzewa zycia», na ktorym cziowiek
jest tylko jedna z gatezi.

Tyle, w wielkim skrocie, o autorach i pogladach, ktére w omawianej
ksigzce zostajg polskiemu czytelnikowi przyblizone i krytycznie skomen-
towane. Teraz przyjrzyjmy sie blizej owemu komentarzowi, czyli opiniom
wiasnym polskiej autorki.

Drzewo zycia zamiast drabiny jestestw. Zdzistawa Pigtek opowiada sie
za biocentryczng etyka Johna Taylora, z korekta uwzgledniajacg nie tylko
dobro indywidudw, ale takze ekosystemoOw, jak chcieli Leopold i Callicott.
Istota owej etyki jest biocentryzm. Pojecie to mdwi, ze w centrum naszego
widzenia przyrody nie powinien znajdowac sie cztowiek, ale zycie jako jedna
wspotzalezna cato$é. (Scisle myslac, przyroda nie ma wtedy zadnego cent-
rum i stowo ,biocentryzm” jest wewnetrznie sprzeczne, ale te niekonsek-
wencje sie pomija, gdyz inaczej, zamiast jednego stowa, nalezatoby wcigz
uzywac calej frazy). Glowna zasada biocentryzmu deklaruje, ze ,,cztowiek
jest takim samym cztonkiem ziemskiej biosfery jak wszystkie inne gatunki
istot zywych” (s. 81).

Z kolei sednem biocentryzmu jest pojecie dobra wewnetrznego. Jest to
wartos¢ danego bytu nie dajaca sie zinstrumentalizowaé, niezalezna od ludz-
kiego nadania, a tylko od wewnetrznej natury owego bytu. ,,Jest to dobro is-
tot zywych jako takich i zupetnie nie zalezy ono od uzytecznosci tych istot
w realizowaniu ludzkich celéw ani celéw jakiejkolwiek innej istoty zywej”
(s. 47). Tego rodzaju okreSlenia nie oddaja jednak pewnej, nie dajgcej sie
wyrazi¢ w jezyku dyskursywnym, niesamowito$ci zycia innych istot, jego
niewspotmiernosci z ludzkim sposobem myslenia i odczuwania. Dlatego
Taylor, mimo ze chciat oprze¢ swa etyke na nauce, zdecydowat sie napisaé,
Ze wartos¢ wewnetrzna ma w sobie ,,co$ tajemniczego”, a Zdzistawa Piatek,
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ze ,,nie trzeba wecale byé mistykiem, aby przezywa¢ rzeczy cudowne” (s. 164).
A jednak r6znica miedzy biocentryzmem naukowym a tym, ktéry wyrazity
juz dwa tysigce lat temu wielkie religie (dalekowschodnie bardziej), nie jest
az tak zasadnicza.

Biocentryzm Taylora i Pigtek jest egalitarny i jako taki pozostaje catko-
witym przeciwienstwem homocentryzmu. Podczas gdy ten ostatni stawia
cztowieka na szczycie biosfery i przyznaje mu nad nig wiadze (co najwyzej
z zastrzezeniem, ze powinna by¢ racjonalna), biocentryzm egalitarny odrzuca
wszelka hierarchizacje istot zywych, uwaza je za réwne w prawie do zycia
i rozwoju. Cztowiek nie stoi na szczycie drabiny jestestw, ktorej szczeble
tworzg kolejno rosliny, zwierzeta, kobiety, mezczyzni, aniotowie (u Arysto-
telesa gwiazdy) i wreszcie Bog. Biocentryczno-egalitarny Swiat to splatana,
i ,pulsujaca sie¢ wartosci adaptacyjnych”, gdzie wszystko stuzy sobie wza-
jemnie. W innym obrazie jest to drzewo zycia, na ktdrym cziowiek jest
zaledwie jednym z konardw. «Fakt, ze kazdy z tych konardw jest inny, anizeli
ten, na ktorym pojawity sie istoty ludzkie, nie oznacza, ze majg one mniejsza
warto$C. Kazda istota zywa, nawet taka, ktora wydaje nam sie bezuzyteczna
lub szkodliwa, spetnia jaka$ role w funkcjonowaniu owego Drzewa Zycia »
(s. 18).

Polemiczna strona biocentryzmu zwraca sie¢ przeciw arogancji gatunko-
wej cztowieka: ,,Inne istoty twierdzi Zdzistawa Pigtek - mogg zy¢ bez nas,
natomiast my nie jesteSmy w stanie zy¢ bez nich! Z tej ewolucyjnej perspek-
tywy twierdzenie, ze tylko cztowiek wartosciuje i jest miarg wszechrzeczy,
a Przyroda nabiera wartoSci dopiero w momencie pojawienia sie gatunku
ludzkiego, jest przejawem niebywatej ludzkiej arogancji, ktorej jedynym
usprawiedliwieniem moze by¢ nasza dotychczasowa ignorancja. Ludzie nie
wiedzac prawie nic o mechanizmach dziatajgcych w Przyrodzie ozywionej,
uznali, ze sg Panami i Zzrodtem wszelkich wartosci, pojawiajacych sie z ludz-
kiego ustanowienia. Jest to przyktad postawy «kowbojskiej», ktorg cechuje
niebywata ignorancja, przemoc i zdolnosci niszczycielskie” (s. 45).

Tego rodzaju $miate stwierdzenia usprawiedliwiajg podtytut ksigzki: No-
we spojrzenie na miejsce cztowieka w przyrodzie. W zachodniej filozofii jest
ono rzeczywiscie nowe, choé, jak wyzej wspomniano, jego korzenie sg w nigj
obecne, czy to w postaci pietnowania okrucienstwa wobec zwierzat, czy ro-
mantycznej apoteozy natury, jak to jest np. u Schellinga czy Emersona. ,,Zie-
lona ni¢” wplata sie w zachodnig tradycje filozoficzng jako watek siegajacy
az starozytnosci, zawsze jednak mniejszosciowo - dysydencki wobec prze-
wazajgcego myslenia antropocentrycznego.

Na pierwszy rzut oka etyka przyznajaca rowne prawo do zycia i rozwoju
tak ludziom jak zwierzetom i ro$linom powinna mie¢ zasadniczg trudno$c¢
z wyjasnieniem, jak w takim razie cztowiek moze w ogdle ingerowac w $ro-
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dowisko, na przyktad polujac, wyrebujac lasy, budujgc domy, autostrady itp.
Jednak Taylor, a za nim Pigtek, rozwigzuja te trudno$¢ poprzez szereg prak-
tycznych dyrektyw, takich jak zasada najmniejszego zta, zadoscuczynienia,
sprawiedliwego podziatu Srodkéw do zycia itp. W Swietle tych zasad najlepiej
jest w ogdle nie ingerowa¢ w zycie dzikie, jakie jeszcze pozostato, ale jesli
trzeba, na przyktad dla zbudowania elektrowni czy lotniska, nalezy kierowac
sie zasadg najmniejszego zia i zado$Cuczynienia - sadzac drzewa w innym
miejscu itp. (tych regut jest wiecej, ale nie ma tu miejsca na ich omawianie).
Zapoznajac si¢ z powyzszymi regutami trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze
kazdy rozumny i etycznie uwrazliwiony cztowiek, rowniez uznajacy prawo
pierwszenstwa cztowieka do korzystania z dobr Ziemi, mdgtby je przyjac.
Sa rozsadne i w sam raz takie, jakich dzi$ potrzeba do potozenia kresu za-
trwazajgcemu rabunkowi natury. Nie jest tylko jasne, czy do ich uzasadnie-
nia potrzebny jest radykalny biocentryzm, a nawet, czy pozostaje on z nimi
spojny. Pewni autorzy (i ja réwniez) majg co do tego watpliwosci. Jezeli
wszystkie istoty majg takg samg warto$¢ wewnetrzng, innymi stowy: maja
rowng podstawe moralng do zycia i rozwoju, to jakim prawem cztowiek mo-
ze w ogole w to zycie ingerowac? A przeciez musi to robi¢, nie tylko zeby
przezy¢, ale takze aby rozwija¢ cywilizacje. | biocentryzm egalitarny na to
zezwala, w ramach wspomnianych regut co prawda, ale w takim razie row-
na warto$¢ wewnetrzna istot nie jest wartoscig faktyczng, ani rowniez moz-
liwg do realizacji, lecz pozostaje ,,ideg regulatywna” lub inaczej - ideatem?.
Ideaty wytyczajg wiasciwy kierunek postepowania, ale ich petna realizacja
jest osiggalna w nieskoniczonosci. Sadze, ze wiasnie taki status ideatu - nie
za$ stanu faktycznego czy nawet mozliwego do realizacji, przystuguje kon-
cepcji biocentryzmu, jakg proponujg Paul Taylor i Zdzistawa Pigtek. Nie
zostato to jednak wyjasnione w pierwszym wydaniu omawianej ksigzki.
Biocentryczne spojrzenie na przyrode ma w sobie co$ moralnie wyzwa-
lajgcego, wydobywajacego na jaw skrytg intuicje ludzi uwrazliwionych na
dzisiejszy rabunek i deptanie przyrody, ze zrodtem tego jest przesadne wy-
obrazenie cztowieka o swoim w niej miejscu. Uwazam, ze artykulacja tego
odczucia, najpetniejsza ze wszystkich jakie sie dotad w naszym kraju poja-
wily, jest bezcenng zaletaq omawianej ksigzki. Jednak biocentrycznej intuicji
towarzyszy zwykle i druga: ze w jakim$ sensie cztowiek jednak jest istotg
szczeg6lng w przyrodzie, choCby przez to, ze wiasnie on, a nie na przyktad
jelen, formultuje zasady etyki Srodowiskowej i jest w stanie je stosowac,
nieraz wbrew swym checiom i popedom. Jak uzgodni¢ obie intuicje? Moim

3 Jesli warto$¢ idealna stanowi najwyzszy wzorzec (idee kierownicza) dla realizacji okre$lonego
typu wartosci w warunkach realnego $wiata, okreslic jg wolno jako ideat” (W. Strézewski: Istnienie
i warto$¢. Wydawnictwo ,,Znak”, Krakéw 1982, s. 91).
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zdaniem jest to pytanie otwarte, na ktére w omawianej ksigzce nie odpowie-
dziano w sposdb zadowalajgcy. Sprobuje wyjasni¢ to blizej.

Biocentryzm egalitarny a godno$¢ cztowieka. Biocentrycy uznajg oczy-
wistosci, na ktore zwykli sie powotywac antropocentrycy - ze tylko cztowiek
potrafi mysle¢ refleksyjnie, tworzy¢ narzedzia i symbole, zachowywac sie
odpowiedzialnie itp. Przeczg jednak, ze daje to cziowiekowi jakgkolwiek
prerogatywe: ,Z biocentrycznego punktu widzenia osobowos$¢ cztowieka
(a wiec cala jego transcendencja w stosunku do biosfery - K. W. ) jest jego
specyficzng cechg gatunkows, tak jak skitadanie jaj i rozmnazanie sie na
lodowcu jest specyficzng cechg pingwinéw cesarskich” (s. 101). Tak wiec
w poréwnaniu ze zwierzetami cztowiek posiada cechy ,,specyficzne”, ale nie
2WYZzsze”.

Poglad ten wydaje sie co najmniej dyskusyjny. Jezeli jego podtekstem jest
to, ze bez dostatecznej, a nawet powiedziatbym: przymusowej racji, cztowiek
nie ma prawa do pingwinow strzela¢ i ogranicza¢ ich siedliska, to catkowita
zgoda. Ale jesli podtekst ten sugeruje, ze Swiadomos¢ cztowieka, jego zdol-
no$¢ do przezyé estetycznych, duchowych, do tworzenia débr kulturowych
itp., jest tyle samo warta, co zdolno$¢ pingwindéw do zycia na lodowcu, to
catkowita niezgoda. Podziwiam wole zycia pingwinéw cesarskich, ale za nic
w $wiecie nie chciatbym urodzi¢ sie pingwinem, tylko cztowiekiem, gdybym
przed urodzeniem miat taki wybor. Sadze tez, ze w tej sytuacji takze pingwin
wotatby byé cztowiekiem, chociaz nie jakimkolwiek, nie barbarzynica, tylko
istotg obdarzong sumieniem ekologicznym. Uwazam tak dlatego, ze nie mo-
ge sie oprze¢ prawdzie teilhardowskiego aksjomatu, iz ,,wyzsza $wiadomosé
jest wiekszym dobrem od nizszej”4. Przez ,$wiadomos$¢” nalezy tu rozumiec
Swiadomos$¢ w sensie pozytywnym, a wiec z uwzglednieniem wrazliwosci
etycznej, estetycznej i w ogdle duchowej, a nie tylko zdolno$¢ do wytwarza-
nia narzedzi, myslenia przyczynowo-skutkowego i w ogéle do tego, co Hei-
degger nazwat das rechnende Denken.

Mozna sie obawia¢, ze biocentryzm, jaki znamy z obecnego wydania
Etyki Srodowiskowej Zdzistawy Pigtek, nazbyt redukuje cztowieka do jego
roli w biosferze. W takiej perspektywie rola ta nie tylko nie wyglada na row-
norzedng w stosunku do innych gatunkdéw, ale na niebezpieczng w najwyz-
szym stopniu. Gatunek ludzki jawi sie jako pasozyt, owa jemiota, ktéra musi
baczy¢, by nie zdusi¢ zycia drzewa, na ktorym rosnie. Wiecej nawet -
cztowiek okazuje sie w przyrodzie najwiekszym drapieznikiem, ktorego
demograficzny rozrost nalezy powstrzymywac¢ wszelkimi sposobami. Jesli
nie wystarczy perswazja, dlaczego nie zastosowac¢ innych srodkéw, nieko-

4T. de Chardin: M6j wszech$wiat (1924). W: Pisma, t. 1, 1. Warszawa 1984, s. 111.
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niecznie etycznych, byle skutecznych? Tego juz, broh Boze, nasza autorka
nie twierdzi, ale skrajni ekolodzy, zrzeszeni w ruchach typu ,,Front Wyzwo-
lenia Gai” czy radykalnego skrzydia ,,Najpierw Ziemia” takie hasta gtoszg -
wiasnie w imie réwnosci wszystkich istot. Cieszg sig, na przykiad, z istnienia
choroby AIDS, gdyz widzg w niej samoobrone Ziemi przed nadmiernie
rozpleniong populacjg ludzka. Praktyka pokazuje wiec, ze nie wyjasniona
odpowiednio idea rownosci wszystkich istot prowadzi do awersji, a niekiedy
wrecz do nienawisci wobec ludzi.

Biocentryzm stopniowalny lepszg koncepcja. Czy mozna by uniknaé
wewnetrzych napie¢ biocentryzmu egalitarnego, zachowujac jednoczesnie
jego etyczng istote? - Nie przedstawie w tym miejscu dtuzszej odpowiedzi
na temat, ktory w ostatnich kilkunastu latach byt i wcigz jeszcze jest przed-
miotem nie konczacych sie dyskusji wérod zawodowych etykéw®. Zaznacze
tylko, ze niektorzy etycy, tacy jak Robin Attfield, Frederick Ferré (Pigtek
0 nich wspomina, s. 99) czy Donald Van De Veer przyjmujg stopniowalnosé
wartosci wewnetrznej istot zyjacych. Takze polska autorka w jednej z wczes-
niejszych publikacji opowiedziata sie za tg koncepcjg®. W omawianej ksiazce
najwyrazniej wycofata sie z tego stanowiska na rzecz biocentryzmu egalitar-
nego. Sapientium est mutare consilia, ale wydaje sie, ze w tym przypadku
zmiana zdania nie poszta w dobrym kierunku.

Biocentryzm stopniowalny pozwala, jak sadze, ocali¢ istote biocentrycz-
nej etyki, a zarazem unikng¢ wttoczenia cztowieka w ramy wartosciowania
czysto biologicznego. Przyjmujac, ze - ceteris paribus - zycie cztlowieka jest
wiecej warte niz zycie szympansa, a tego ostatniego niz komara, w dalszym
ciggu moge zasadnie utrzymywac, ze nawet komara nie powinieniem zabijac,
jesdli jego zycie w niczym mi nie przeszkadza, ani poSwigcenie go nie jest mi
potrzebne do zaspokojenia jakiejS potrzeby o proporcjonalnie wazniejszym
znaczeniu. Czy jest to rownia pochyla do wejscia na udeptang droge arogan-
ckiego antropocentryzmu, ktory zawsze ma pod reka racje, ze interesy ludz-
Kie sg wazniejsze?

Nie wydaje sie, by tak byto. Uznajac ukierunkowanie ewolucji na coraz
bogatszg Swiadomo$¢ i w takim razie cztowieka (zaktada sie, ze etycznie
szlachetnego) za jej najwyzsze, jak dotad, osiggniecie, nadal moge zyczy¢
istnienia i szcze$cia kazdej istocie zywej, ,,duzej czy matej, dtugiej czy
krétkiej, odwaznej czy bojazliwej, widzialnej czy niewidzialnej”, jak to ze
wzruszajgcg prostotg wyraza pewna buddyjska sutta sprzed okoto 2 tysiecy

5 Pewne o niej pojecie moze da¢ numer 3 (Spring 1995) internetowego pisma "Electronic Journal of
Analytic Philosophy".

6 W rozdziale Etyka zycia, w pracy zbiorowej Etyka pod red. J. Pawlicy. Krakéw 1992, s. 109-119,
tus. 113.
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lat. Gdy jednak zechce ja zabi¢, albo ograniczy¢ jej srodowisko, musze udo-
wodni¢, ze moje interesy sg na tyle wazne, iz mnie do tego zmuszaja.
W praktyce nazywa sie to dzi§ oszacowaniem wptywu inwestycji na $rodo-
wisko. W antropocentryzmie aroganckim, jaki rzeczywiscie dzi$ dominuje,
istoty pozaludzkie muszg dowie$¢ swego prawa do zycia, cO na razie czynig
ustami i protestami ekologébw zwanych czesto oszotomami. W biocentryz-
mie stopniowalnym, w miare jak bedzie wcielany w zycie, istotom pozalu-
dzkim trzeba ,,udowodni¢”, ze ludzkie interesy sg w danym przypadku rze-
czywiscie wazniejsze. Rzecz ma sie podobnie jak ze statusem obywatela
w panstwie demokratycznym i totalitarnym: trzeba mu wing udowodnic, nie
za$ on winien dowodzi¢ swej niewinnosci. Réznica jest zasadnicza. Propo-
zycja stonowanego, stopniowalnego biocentryzmu nie prowadzi wiec do
powrotu na stare pozycje, winne wspotczesnej dewastacji Srodowiska. Po-
zostaje propozycja nowej etyki, a unika niepraktycznosci i teoretycznej nie-
spojnosci pieknej, samej w sobie, idei, ze warto$¢ wewnetrzna wszystkich
istot jest taka sama.

Co stanowi o0 cztowieczenstwie? Jednostronng koncentracje zachodniej
filozofii na wartosciach humanistycznych i idealnych znakomicie obrazuja
w omawianej ksigzce (s. 112-114) cytaty z Ksiazeczki o cztowieku Romana
Ingardena: ,,Gdy od czasu do czasu (cztowiek) odkrywa w sobie co$ z pier-
wotnej Przyrody, czuje sie tym nie tylko niezmiernie upokorzony, ale i sobie
zupetnie obcy, i staje sie sobie wowczas niezrozumiatym”. Widaé tu daleko
posunietg alienacje myslenia filozoficznego od ewolucyjnego gruntu ludz-
kiego bytu. Czy jednak autorka Etyki $rodowiskowej nie zaniedbuje jakiego$
waznego rozréznienia w pojeciu ,,cztowieczenstwa”, gdy polemizujac z In-
gardenem pyta: ,,Czyim to dzietem sg mordy na tle rasowym i religijnym,
obozy koncentracyjne, przesladowania i tortury? Zadng miarg nie mozna ich
zapisaC na karb zwierzecosci, gdyz niewatpliwie sg one wytworem naszego
cztowieczenstwa. Majg u swego podtoza te same sprawnosci i wyplywajg
z tego samego Zrddta - to znaczy z owego «cztowieczenstwa» - co i Dobro,
Prawda i Piekno” (s. 113).

Nie sadze, by pojecie cztowieczenstwa mozna byto okresla¢ przez wias-
ciwe tylko cztowiekowi sprawnosci, takie jak umiejetnos¢ dostosowywa-
nia Srodk6w do abstrakcyjnie pojetego celu, na przyktad za pomocg techno-
logii. W tradycji filozoficznej tak Zachodu jak Wschodu zawsze odrdzniano
w mysleniu ludzkim intelekt od rozumu, wiedze do madrosci, zdolno$¢
kalkulacji od namystu nad sensem. Uzdolnien tego pierwszego rodzaju nie
uwazano za wyroznik cztowieczenstwa. Scholastyka, na przyktad, utrzymy-
wata, ze najnizszy w hierarchii diabet dysponuje wiedzg wieksza niz najge-
nialniejszy cztowiek, bowiem jako duch czysty ma wglad w istote rzeczy bez
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potrzeby mozolnego zbierania w tym celu informacji zmystowych’. Diabet
pozostaje diabtem, bo nie staC go na krztyne mitosci, przed cztowiekiem zas
ta mozliwosC jest otwarta. Karl Jaspers za Mikotajem Kuzanczykiem umyst
- das Verstand - nazywa ,dziwkg”, gdyz zwykt byC obojetnym w sobie
narzedziem wszelkich namietnosci i innych uwarunkowan. Buddyzm zas$ i,
o ile sie nie myle, hinduizm takze, intelekt, czyli umyst dyskursywny, zali-
Czajg po prostu do rzedu zmystéw, stawiajac go na rowni ze wzrokiem,
stuchem itp. Dopiero ,,umyst przebudzony” jest w tych religio-filozofiach
jakoscia specyficznie ludzka, posiadang zreszta przez ludzi w réznym stop-
niu, zaleznie od tego, jak sie ja kultywuje.

O pojeciu cztowieczenstwa stanowi wiec nie zdolno$¢ do kalkulacji, ale
myslenie typu madrosciowego, w ktorym widzenie celow i ich etyczna ocena
wyprzedzajg sprawnosci w stosowaniu $rodkdw do osiagania takich czy
innych zamierzen. Tym bardziej istote czlowieczenstwa stanowig postawy
wiecej niz etyczne (zaliczane do ,.etyki aspiracyjnej” badz ,,duchowosci™),
takie jak zyczliwosC, wiernosc, wspotczucie, odpowiedzialnos¢, wrazliwosc
na piekno, a juz najbardziej sktonno$¢ do przyjazni i mitosci. Trudno mi
przypusci¢, by etyka Srodowiskowa w jakiejkolwiek wersji chciata negowaé
wyzszos¢ tak pojetego cztowieczenstwa nad tym poziomem zycia, jaki ono
osiagneto w najbardziej podziwianych przez nas formach zwierzecych.
A jednak w polemicznym wobec butnego homocentryzmu Kklimacie gubig
sig, jakze istotne w tej materii, rozréznienia.

Wokat wartosci i ich hierarchii. Na koniec warto po$wieci¢ chwile uwa-
gi pytaniom ogo6lniejszym: Czym w ogole jest wartos¢? Co znaczy rownosc?
Czy w Swiecie realnym jest mozliwa - i czy byfaby sprawiedliwa - jakakol-
wiek rdwnos¢ bytow, w tym takze ludzi?

Znany filozof amerykanski Robert Nozick postawit sobie pierwsze z tych
pytan. Sformutowat je nastepujaco: Co stanowi warto$¢ wartosci? | to samo
w innej wersji: Co moze by¢ obiektywnym miernikiem wartosci? Po serii
wyrafinowanych rozumowan, typowych dla filozoféw-analitykéw, doszedt
do wniosku, ze ,,wartosci sg organicznymi catoSciami; co$ jest wewnetrznie
wartosciowe w tym stopniu, w jakim stanowi organiczng catos¢”. Uznat przy
tym, ze jego kryterium odnosi sie do wszystkich wartosci: etycznych, este-
tycznych i naukowych, sprawdzajac sie mniej wiecej w 90 % przypadkow,
w ktérych wartosci trzeba ze sobg poréwnywac®. Trudno nie zauwazy¢
podobienstwa teorii Nozicka do pogladu Teilharda de Chardin, ktory réwniez

7Zob. np.: Sw. Tomasz: Summa Theologica, I-11, g, 62, a. 5.
8 Zob.: R. Nozick: Philosophical Explanations. Harvard Univ. Press, Cambridge 1981, s. 418-450,
cyt. s. 446.
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hierarchizuje byty wedtug stopnia ich ,,kompleksyfikacji” i odpowiadajacej
temu nizszej badZ wyzszej ich Swiadomosci.

Hierarchizowa¢ wartosci, aczkolwiek pojmowane juz bardziej subiekty-
whnie niz czynili to Teilhard i Nozick, prébowali tez inni mysliciele, w dwu-
dziestym stuleciu m. in. Max Scheler i Nicolai Hartmann. Scheler sadzit, ze
warto$¢ jest tym wyzsza, im jest mniej ,,ufundowana”, czyli zalezna od in-
nych wartosci. Uwazat przy tym, ze najmniej ufundowane i wobec tego
najwyzsze sg wartosci religijne, gdyz odnoszg sie do Absolutu (rozumowanie
to nie wydaje sie przekonujace, gdyz Absolut sam w sobie, zakladajac, ze
istnieje, jest rzeczywiscie niczym nieuwarunkowany, ale ludzkie poznanie
go i uznanie za najwyzszg warto$¢ jest na wiele sposobow uwarunkowane).
Natomiast Hartmann utrzymywat, ze im wyzsza warto$¢, tym bardziej jest
zalezna od innych, wcze$niejszych, bardziej podstawowych. Tak wiec war-
tosci moralne sg fundowane przez wartosci i czynniki biologiczne, ekono-
miczne, spoteczne itp., same za$ warunkujg wartosci estetyczne. Ich hie-
rarchia ksztattuje sie jednak w odwrotnym porzadku - najwyzsze sg estetycz-
ne, potem ida etyczne, spoteczne itd. °

Autorka Etyki Srodowiskowej podkresla fundujagcy charakter wartosci bio-
logicznych: bez roslin i zwierzat, bez biosfery w ogole i jej ewolucji, czto-
wiek nie mogtby istnie¢, cho¢ odwrotny porzadek jest mozliwy, a nawet przez
ogrom ewolucyjnego czasu rzeczywiscie miat miejsce. Sugeruje zatem, ze
antroposfera nie zawiera wyzszych wartosci od biosfery; jest raczej idealnym
»balonem”, ktdry trzeba nakiu¢ i wypusci¢ z niego wiele urojen, cho¢ z pew-
noscig nie wszystkie treSci. Mozna sie z tym zgodzi¢ z wyjatkiem tego ogol-
nego, aczkolwiek jasno nie wytozonego pogladu, ze wartosci sg tym wyzsze,
czy mowiac ostrozniej - wazniejsze - im sg mniej ufundowane. Ja za Hart-
mannem sadze, ze jest przeciwnie. Moje czucie, myslenie i wartosciowanie
Wwynoszg mnie na wyzszy porzadek bytu niz trawienie, cho¢ mégtbym trawic
nie czujac, nie myslac i nie wartosciujac.

Wsrdd filozofujacych ekologéw, a juz szczeg6lnie wsrod zwolennikow
»ekologii gtebokiej” i tak zwanych ,.ekofeministek”, panuje odraza do hie-
rarchizacji, czy to bytdw w ogdle, czy rol spotecznych i rodzinnych. W ich
wizjach wszystkie byty stanowig ,,catodziang tkanine zycia”, a role kobiece
i meskie sg rdwnorzedne jak in i jang w chinskiej filozofii. Mozna to zrozu-
mie¢ jako reakcje na ludzki szowinizm gatunkowy i maskulinizacje zycia
spoteczno-kulturalnego. Ale to nie wystarcza do propozycji nowej ontolo-
gii. Hierarchia moze by¢ réwnie dobrze synonimem konstruktywnego po-
rzadku, co i niesprawiedliwego podporzadkowania. Moze réwnie dobrze

9Por.: Z. Zwolinski: Byt i warto$¢ u Nicolaia Hartmanna. Warszawa 1974, s. 349-371.
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implikowaé tad, organizacje, efektywno$¢ i inne pozytywne cechy, co nad-
uzycia wiadzy.

Jesli sie uzna, ze wewnetrzna warto$¢ bytow jest stopniowalna, mozliwa
jest wizja ewolucji jako procesu ukierunkowanego na,bycie-czyms- wiecej”.
W przeciwnym razie pojecie takie traci sens. Drzewo zycia nie ma trzonu,
wszystko w jego koronie tworzy splatang sie¢ bytow wspotzaleznych, ale nie
przyporzadkowanych wzrostowi drzewa w goére, gdyz poje¢ ,gory” czy
»dotu” w ogodle tu nie ma. Ewolucja tak widziana nie ma zadnego innego
sensu, procz tego, ze niezliczone istoty, jakie powotuje do istnienia, moga
przez krotki czas ,,nacieszyc sie” swoim zyciem.

Jest to pokojowo-anarchiczna wizja Swiata, tak przyrodniczego, jak
i spotecznego. Jej zwolennicy radzi by zy¢ w ustroju pozbawionym wiadzy
i hierarchii, a tylko w przyjaznym obcowaniu niezaleznych, samorzadnych
i mozliwie samowystarczalnych wspdélnot ludzkich, czy tez ,,bioregionow”.
Staboscig tej koncepcji jest nazbyt optymistyczny poglad na nature ludzka
oraz brak zmystu jakiegokolwiek postepu. Jej Swiat jest statyczny, sens
cywilizacji jest w nim sprowadzony do minimum, celem zycia jest po prostu
zycie, nie za$ coraz wyzsze zycie.

Zwiaszcza z tym ostatnim pogladem trudno sie zgodzi¢. Wolno sadzic,
ze zycie na naszej planecie ku czemu$ dazy, nie krzewi sie tylko wszerz, ale
i wzwyz, bowiem przekracza jakosciowo rozne poziomy, z ktorych kazdy jest
od poprzedniego wyzszy, w tym sensie, ze istoty w nim partycypujace sg
obdarzone coraz bogatszym psychizmem. Dla ludzi wspétczesnych ,,bogat-
szy psychizm” oznaczatby stworzenie wyzszego rodzaju cywilizacji, w ktorej
zostang rozwigzane takie globalne problemy, jak zbrojne konflikty, destruk-
cja natury, postepujace rozwarstwienie w poziomie zycia narodéw oraz jed-
nostek bogatych i biednych itp.

Podsumowanie. W sytuacji kryzysu ekologicznego, ktéry w XX stuleciu
osiggnat rozmiary globalne, nowa etyka regulujaca stosunek ludzi do $rodo-
wiska jest potrzebna jak nigdy przedtem. Jest zatem chlubg polskiej filozo-
fii, ze powstato dzieto, ktdre wszechstronnie opracowang propozycje takiej
etyki zawiera. (Je$li nasze wiadze kierujgce badaniami naukowymi beda
przyznawa¢ nagrody za najbardziej znaczace dokonania, to sadze, ze Profe-
sor Zdzistawa Piatek ze swojg ksiazkg moze do takiej nagrody kandydowac).

Wartosciowe dzieta sg czesto dyskusyjne, co oczywiscie nie umnniejsza
ich znaczenia. Najbardziej dyskusyjnym aspektem komentowanej wyzej
pracy jest radykalizm etyczno-$wiatopogladowy, ustawiajacy na jednej ptasz-
czyznie wszystkie istoty z ludZmi wigcznie. Staratem sie wykazac, ze nie jest
to potrzebne do uzasadnienia idei etycznego respektu dla istot pozaludzkich,
ku czemu skierowane sg wszystkie teoretyczne usitowania etyki srodowisko-
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wej. Co wiecej - biocentryzm egalitarny pocigga za sobg wizje $wiata, na
ktorg trudno sie zgodzi¢: Swiata statycznego (mimo ze ,,pulsujacego”), poko-
jowo-anarchicznego, z wykluczeniem lub przynajmniej niezrozumieniem
dla idei ewolucyjnego postepu ku coraz wyzszym formom zycia. Podkre-
$lmy: idzie nie o postep, ktory sie wyrodzit w przerazajgco skuteczny ra-
bunek natury, ale o dobrze pojete dazenie do ,,bycia-czyms-wiecej”. Dzisiaj
bytoby to dazenie do nowej kultury, w ktoérej ludzie, obok wiekszej wiedzy,
bedg tez posiada¢ nowe uwrazliwienia moralne, miedzy innymi na prawo
wszystkich istot do zycia w ich naturalnym srodowisku.

Wyzej zarysowany problem - szanowania zycia jako takiego czy takze
Wwyzszego zycia - nie jest jedynym, ktory zastuguje na dyskusje w omowionej
ksigzce. Innym jest ograniczenie proponowanej tam etyki tylko do istot
zyjacych. Dlaczego etycznym respektem nie objac takze podstawy zycia, jaka
jest abiotyczna warstwa Ziemi? Dlaczego nie szanowaé catej Ziemi, jako
jednego organicznego systemu, ktérego pojecie upowszechnito sie dzi$
w miedzynarodowym ruchu ekologicznym pod nazwg Gail®? Innym
w koncu ograniczeniem biocentrycznej etyki Taylora i Pigtek jest wytgczna
bodaj koncentracja na zyciu dzikim. Pominieta jest w tej koncepcji (cho¢
zapewne nie zanegowana, ale tego trzeba sie tylko domyslac) ochrona przed
ludzkim despotyzmem takze losu miliardow zwierzat hodowlanych, trakto-
wanych w masowych fermach czysto instrumentalnie i czesto dreczonych jak
w swoistych obozach koncetracyjnych. Rozwazenie tych pytan trzeba jed-
nak odtozy¢ do innej okazji.

By¢ moze moje krytyczne uwagi nie zawsze trafiajg w rzeczywiste
poglady autorki. Moga one - czeSciowo przynajmniej - wynika¢ z faktu, ze
nie sposéb powiedzie¢ wszystkiego w jednej publikacji. Jesli mimo to przy-
czynig sie do odpowiednich wyjasnien w nowym wydaniu pracy, ktore
(w znacznie wiekszym naktadzie) bytoby bardzo pozadane, to ich sens be-
dzie ocalony.

Streszczenie

Artykut dotyczy pierwszej w Polsce ksigzki traktujgcej wszechstronnie
0 etyce Srodowiskowej. Najpierw prezentuje sie tres¢ dzieta, uwzgledniajgc
szczegOlnie cztery gtdwne kierunki wspotczesnej etyki normujacej stosunek
cztowieka do istot pozaludzkich. Nastepnie podejmuje sie dyskusje z teza
autorki, ze tak zwana warto$¢ wewnetrzna wszystkich istot zyjacych jest

10 J. F. Lovelock, autor gtosnej ,,hipotezy Gai”, we Wstepie do drugiego wydania swej ksiazki na ten
temat wyznaje, ze w wydaniu pierwszym nie docenit roli abiotycznej warstwy Ziemi w organicznym jej
funkcjonowaniu. (Zob.: Gaia. A New Look at Life on Earth. With a New Preface by the Author. Oxford
Univ. Press. Oxford 1995 <or. 1979>).
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réwna, wobec czego cztowiek nie ma zadnych istotnych prerogatyw wobec
innych od siebie istot. Twierdzi sie, ze wiecej zalet ma poglad, iz ta warto$¢
jest stopniowalna. Umozliwia to wizje ewolucji jako procesu ukierunkowa-
nego na ,,bycie-czyms-wiecej” przy jednoczesnym odzegnaniu sie od homo-
centryzmu aroganckiego, stusznie obwinianego za wspotczesne zniszczenie
Srodowiska.

Summary

The article delas with the first book in Poland containing a comprehensive
project of the environmental ethics. At first the contents of the book has been
presented, in particular the four main contemporary approaches to the topic.
Then follows a critical evaluation of the view maintained by the author, that
the so called inherent value of all living beings is equal. Man, in consequence,
has essentially no outstanding status in the biosphere. In opposition to that
egalitarian biocentrism | am contending that the gradation of the inherent
value of beings (called a stepped bio centrism) has more good points than the
previous one. It enables a vision of the evolution as of a process directed
towards ,,being more”. At the same time this view distances itself from the
arrogant homocentrism which has rightly been blamed for the nowadays
destruction of the environment.



