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PERSPEKTYWY EUTANAZJI

1. Oto skromny fakt, jeden z wielu. W kronice policyjnej „Życia Warsza­
wy” z 9 marca 1998 r. znalazła się następująca notatka: 

70-letni mieszkaniec Mokotowa popełnił wczoraj samobójstwo. Mężczyzna ok. godz. 7 
wyskoczył z okna swojego mieszkania w bloku przy ul. Oskara Langego. Zginął na miejscu 
Pozostawił list, w którym wytłumaczył swoją desperacką decyzję nękającą go od wielu lat 
chorobą. 

Ta lakoniczna informacja pobudza do refleksji. Nie wiemy, kim był, ani 
co to była za choroba. Ale i tak rodzą się pytania. Czy tak musi wyglądać 
eutanazja, ta według swej nazwy „łagodna śmierć”: rozbity na bruku ostatek 
ludzki i gromada gapiów dokoła? Czy sam fakt, że trzeba pożegnać się z 
życiem, nie jest wystarczająco przejmujący w swej treści, by miała to jeszcze 
potęgować okropność formy? On mourra seul, powiada Pascal - umierać 
będziemy sami. To prawda, ale czy koniecznie aż tak? 

Rozważania te chcemy poświęcić pamięci tego nieznanego człowieka, bo 
był to wszak jeden z nas, nasz bliźni. Jego los może być też naszym. 

2.  Z rzadkimi wyjątkami, wypowiedzi lekarzy na temat eutanazji i jej 
ewentualnego zalegalizowania robią przygnębiające wrażenie. (Przykładem 
są chociażby materiały ogólnopolskiego sympozjum Eutanazja: perspektywa 
religijno-medyczno-prawna, etyka kresu życia, jakie odbyło się na Katolickim 
Uniwersytecie Lubelskim w marcu 1996 r. ) Nie dlatego, że są negatywne, bo 
to można zrozumieć; lecz dlatego, że bije z nich nierzetelność, połączona 
z arogancją wobec laika - jakby to oni jedni wiedzieli, czym jest śmierć i jak 
wygląda. 

Ukrytą nierzetelność widać już w argumentacji, gdy przeciw eutanazji 
wyciąga się argumenty najróżniejsze: sprzeczność z przysięgą Hipokratesa, 
z prawem Bożym, z Kodeksem etyki lekarskiej, naruszenie „świętości życia”, 
niebezpieczeństwo nadużyć, a także jej rzekomą zbędność wobec podobno 
doskonałej dziś opieki paliatywnej nad nieuleczalnie chorymi. Coś za dużo 
tu tych argumentów, podobnie jak u abolicjonistów przeciw karze głównej. 
Elementarna reguła logiczna głosi: gdy jest choć jeden dobry argument, to 
innych już nie trzeba - jak w znanej anegdocie o Napoleonie i nieoddaniu na 
jego cześć salwy armatniej. A gdy się wysuwa ich wiele, to jest to niechybny
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znak, że dobrego brak. Mnożenie argumentów nie wzmacnia argumentacji, 
tylko ją osłabia. Stwarza jednak pozór, że jest inaczej, i na tym polega jego 
solistyczna nierzetelność. 

W ogóle sofistyki jest u przeciwników dobrowolnej eutanazji wiele. 
Weźmy chociażby argument możliwych nadużyć. Ci sami, co go tak chętnie 
wysuwają, akceptują często lub wręcz zalecają tzw. eutanazję bierną, czyli 
uśmiercanie nieprzytomnego pacjenta przez zaniechanie dalszego leczenia, 
zwłaszcza przez przerwanie intensywnej terapii. Jak gdyby tutaj nadużyć 
być nie mogło! 1

1 Na tę niekonsekwencję wskazują słusznie T. L. Beauchamp i J. F. Childress: Zasady etyki 
medycznej. Warszawa 1996, s. 249. 

3.  Wśród znanych nam wypowiedzi lekarzy o eutanazji jedna wyróżnia 
się swą absolutnie bezkompromisową rzetelnością, i aż dziw, że przeszła bez 
echa. Jest nią wywiad, jakiego niecałe dwa lata temu udzielił „Życiu Warsza­
wy” (Śmierć na życzenie, 11.10.96) kierownik Katedry Anestezjologii i In­
tensywnej Terapii w warszawskiej Akademii Medycznej prof. dr Bogdan 
Kamiński. Więc nie byle kto. 

Wypowiedź nie tym się wyróżnia, by była eutanazji przychylna. Wprost 
przeciwnie, eutanazję wspomaganą przez lekarza stanowczo się tam odrzuca. 
Jej rzetelność polega na powadze w podejściu do sprawy; a także na tym, że 
nie ukrywa się wcale niekonsekwencji zawartych we własnym stanowisku. 
Prof. Kamiński oświadcza na wstępie: 

W moim przekonaniu nadejdzie era eutanazji. Mówię to (... ) mimo moich przekonali 
i mimo tego, w co przez ostatnie dwadzieścia pięć lat głęboko wierzyłem. Na szczęście, ja 
w tym nie będę już uczestniczyć. 

Na uwagę dziennikarki (p. Zofii Uszyńskiej), że gdy przed kilku laty za­
dała mu pytanie o „śmierć na życzenie”, był nim wręcz oburzony, odpowiada: 

Nadał jestem przeciwko udziałowi w eutanazji lekarzy, ale widzę, że jest to fala, która 
nas kiedyś zaleje. Widzę ją i nie potrafię się jej przeciwstawić. Przeciwstawiałem się swego 
czasu gwałtownie fali cudotwórstwa, tak zwanej medycynie niekonwencjonalnej. Uważałem, 
i nadal tak twierdzę, że nie jest to żadna medycyna. (... ) Ale też wiem, że jestem bezradny. 
Podobnie będzie ze zjawiskiem ’kończenia życia’. 

Tę prognozę Kamiński uściśla tak: 

Mimo wszystko, moim zdaniem, sprawa ustawowego uregulowania tego problemu jest 
bardzo odległa w czasie. Być może liczona nawet w dziesiątkach lat. Ale to zjawisko będzie



Perspektywy eutanazji 47

wdzierać się do medycyny chyłkiem. Eutanazja będzie dokonywać się ’pod podłogą’, 
podskórnie. Lekarze nie będą się do tego przyznawać. 

Jak postąpiłby w swoim własnym przypadku? Kamiński odpowiada: 

Nie mam żadnej wątpliwości: gdybym wiedział o nieuleczalnej chorobie, która by mi 
bardzo dokuczała, bez żadnego wahania zakończyłbym życie. Sięgnąłbym po leki, zażył 
i spokojnie usnął. (... ) Nie oznacza to, że zgadzam się na robienie czegoś takiego w stosunku 
do osób drugich. (... ) Nie leży w niczyim interesie angażowanie lekarza w taki proceder. (... ) 
Gdybym o czymś takim wiedział, natychmiast zawiadomiłbym prokuratora. 

Dziennikarka widzi wewnętrzną niespójność tej deklaracji i stawia narzu­
cające się tu pytanie: czemu odmawia innym prawa do tego, co uważa za 
usprawiedliwione wobec siebie? Na to pada słowo równie niezadowalające 
jak szczere: 

Nie umiem na to odpowiedzieć, a właściwie wolę nie odpowiadać. 

I na tym otwartym uznaniu własnej niekonsekwencji i podwójnej miary 
sprawa stanęła. 

4.  Co najmniej od lat siedemdziesiątych narasta w świecie Zachodu ruch 
na rzecz eutanazji, a ściślej - na rzecz jej legalizacji. Ruch ten jest 
jeszcze rozproszony, ale to on przecież sprawił, że dwa lata temu, w marcu 
1996 r., odbyła się na Akademii Medycznej w Gdańsku sesja kilku towa­
rzystw naukowych poświęcona wyłącznie tej kwestii. I choć przeważały na 
niej głosy przeciwników, to jednak sam fakt jej zwołania był znakiem czasu. 

Czym jest ruch na rzecz eutanazji? Znaki czasu są zwykle mało czytelne. 
Występując na owej sesji, wysunęliśmy pewne przypuszczenie, które dalej 
podtrzymujemy. Sądzimy mianowicie, że ruch na rzecz zalegalizowania 
eutanazji jest zapowiedzią i zaczątkiem nowej religii; że dochodzi 
w nim do głosu - jeszcze bardzo niewyraźnie - jakaś nowa postać religijnoś­
ci: nowe czucie religijne, czyli nowa wiara. 

Nasze przypuszczenie opiera się na dwu przesłankach. Primo, że korze­
niem religijności jest w naturze ludzkiej pewność śmierci; i secundo, że 
wszelka zmiana stosunku do śmierci oznacza zmianę religijności, jakiś inny 
rodzaj religijnego poruszenia duszy. Ponadto jest chyba bezsporne, że dążenie 
do legalizacji eutanazji wyraża jakiś inny stosunek do śmierci niż ten, który 
panował do niedawna. Z tych trzech założeń przypuszczenie nasze wynika 
już jako prosty wniosek logiczny. 
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Założeń tych nie zamierzamy tu dyskutować, choć dwa pierwsze do dy­
skusji z pewnością się nadają. Nasz cel jest inny. Przyjąwszy te założenia 
chcemy się zastanowić, jak owa hipotetyczna nowa religia mogłaby wyglą­
dać i jakie musiałaby spełnić warunki. 

5.  Nie ma religii bez liturgii. To jest warunek pierwszy i najważniejszy. 
Swą liturgię będzie zatem musiała wytworzyć również eutanazja. Co więcej, 
tylko poprzez adekwatną liturgię może ona zostać zasymilowana społecznie 
jako uznany składnik kultury. Jakie formy może to przybrać? 

Śmierć jest momentem podniosłym i jedynym, a śmierć dobrowolna jest 
podniosła i jedyna w dwójnasób. To się nie może odbywać byle jak. Nie­
zbędny jest tu uroczysty rytuał, który i dla samego umierającego, i dla 
współczujących z nim postronnych wyrażałby należycie grozę i podniosłość 
chwili. Podniosłość chwili domaga się wyrazu w podniosłości liturgii. Inaczej 
całe zdarzenie będzie odczuwane jako profanacja. 

Liturgii eutanazyjnej nie da się stworzyć sztucznie, musi powstać sama. 
W całości nie da się jej wymyślić, ani zaprojektować czy zrobić, jak nowy 
krój sukni lub nową karoserię samochodu. Robiona „na zamówienie” stałaby 
się makabrycznym błazeństwem. Wszelka liturgia rośnie i usycha jak drze­
wo, niezależnie od ludzkich chęci i zamiarów, według jakichś swoich włas­
nych, bliżej nieznanych nam praw. (Jest z nią podobnie, jak z piosenkami 
żołnierskimi: do kultury i pamięci narodu wchodzą tylko te, które wojsko 
faktycznie śpiewało na wojnie. Wszystkie inne są martwe z urodzenia jak 
sztuczne kwiaty; i żadne „festiwale” ani wojskowe „zespoły pieśni i tańca” 
nic na to nie pomogą. Świadomość narodu odrzuci je jako ciało obce. )

Liturgia eutanazji powstanie niepostrzeżenie jak na wiosnę zielenią się 
drzewa, bo nowe czucie religijne samo znajdzie sobie właściwą formę wy­
razu. 

6.  Jak wiadomo, w każdej religii da się wyróżnić cztery komponenty: 
doktrynę, kult, organizację gminy, oraz związaną z tamtymi 
trzema obyczajowość. W rozważaniach nad religią często a niesłusz­
nie eksponuje się jej komponentę doktrynalną. (Widać to choćby stąd, że 
przy ich wyliczaniu tę wymienia się z reguły na pierwszym miejscu. ) Tym­
czasem w religii najważniejszy jest zawsze kult, ogół religijnych czyn­
ności. Religia jest z istoty swej sprawą praktyczną, doktryna jest 
w niej tylko tłem dla kultu. Jakieś tło doktrynalne w postaci mitów lub 
dogmatów jest niewątpliwie potrzebne, ale jakie dokładnie, to już rzecz 
drugorzędna. 

Tak np. tym, co głównie różni katolika od prawosławnego lub muzułma­
nina, jest nie to, w co wierzą, lecz to, jak się modlą - a już w żadnym razie
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nie to, co jako przedmiot swej wiary potrafiliby wskazać słowami. Gdy jeden 
mówi „wierzę w Boga Ojca Wszechmogącego”, a drugi mówi „nie ma boga 
prócz Boga, a Mahomet jest prorokiem jego”, to wypowiedzenie tych słów 
jest kultowym g e s t e m, nie zaś doktrynalnym twierdzeniem. Zdarza się 
też nieraz, że w naszej kulturze ludzie niewierzący - jak chociażby Maria 
Dąbrowska albo Henryk Elzenberg - życzą sobie, by ich pochować po 
katolicku. Kult tkwi w nich głębiej niż dogmaty. 

Rdzeniem kultu jest ryt, czyli liturgia, owa „święta posługa”. 
Liturgia jest tym, co w kulcie sztywno obowiązkowe i uregulowane raz na 
zawsze ceremoniałem - w przeciwieństwie do tego, co w nim spontaniczne 
i pozostawione swobodzie jednostki. Dla liturgii istotna jest nade wszystko 
niezmienność. To przez nią bowiem, nie przez poszczególne słowa 
czy gesty, czynności liturgiczne stanowi doczesny symbol spraw wiecznych. 
W liturgii stałość formy jest wszystkim, powtarzanie jej bez zmian. Przykła­
dem liturgii są egzekwie, a nie będzie nim np. Aria na strunie G wykonana 
podczas mszy żałobnej, choć stanowi tam czynność kultową. W rytuale 
anglikańskim (The Common Prayer Book) jest przepisane: 

Kiedy podejdą do grobu i zwłoki przygotowywane są do złożenia w ziemi, kapłan 
wypowie słowa lub kapłan i klerycy odśpiewają: ’Człowiek zrodzony z niewiasty żyje tylko 
krótko i jest pełen niedoli. Wyrasta i zostaje ścięty jak kwiat; przemija niczym cień i nic w nim 
nie ma trwałego. ’

Resztę reguluje zwyczaj. Należy on po części do kultu, choć nie do litur­
gii. Granica nie jest tu jednak ostra. 

7.  Liturgia skupia się zwykle wokół jakiegoś centralnego misterium. 
W naszym przypadku jest nim dobrowolne przyśpieszenie własnej śmierci 
przez ciężko i nieuleczalnie chorego lub kalekiego człowieka. Religijnie taki 
akt nie jest niczym radykalnie nowym. W przypisach historycznych Mickie­
wicza do Grażyny czytamy: 

Litwini w ciężkiej chorobie lub we wielkim nieszczęściu zwykli byli żywcem palić się 
w domach. Najpierwszy ich król i arcykapłan Wajdewutas i jego następcy na stosach 
dobrowolną śmiercią pospolicie żywot kończyli. Takowe samobójstwo w mniemaniu ich 
bardzo zaszczytnym było. 

Co z tego wynika dla naszego przypadku? 
Jedno można rzec od razu: koniecznym warunkiem wszelkiej eutana- 

zyjnej liturgii jest oddzielenie aktu eutanazji od medycyny. 
Eutanazja nie jest zabiegiem medycznym, jak nie jest nim ostatnie namasz-
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czenie, ani pielgrzymka do Lourdes. Jest aktem z innego, wyższego porządku 
rzeczy, do którego medycyna bezpośrednio - tzn. w sensie wykonaw­
stwa - mieszać się nie powinna. Lekarze bronią się przed nią, bo czują, że 
chce się tu zwalić na nich coś, do czego nie są powołani, ani na ogół nawet 
zdatni. Ich tradycja mówi im, że zadaniem lekarza jest leczyć i nieść ulgę. 
Śmierć przychodzi skądinąd". 

Nie znaczy to jednak, że między medycyną a eutanazją nie ma jakiegoś 
związku pośredniego. Do medycyny nie należy wprawdzie jej prak­
tyczna realizacja, ale to medycyna właśnie czyni ją technicznie mo­
żliwą. 

Trzeba odróżniać medycynę praktyczną jako „służbę zdrowia” od me­
dycyny teoretycznej jako dyscypliny naukowej. Teoretyczna jest po prostu 
dziwem biologii ssaków: biologią człowieka, zorientowaną szczególnie na 
jego patologię. (Eksperymenty farmaceutyczne robi się przecież na myszach 
lub królikach, nie na żabach czy mrówkach. )

Umieranie jest procesem biologicznym. Od medycyny teoretycznej wol­
no więc oczekiwać miarodajnej informacji o tym, jak w razie potrzeby 
można ten proces najefektywniej i najbardziej humanitarnie przyspieszyć. 
Jeżeli od udzielenia takiej informacji się ona uchyla, to znaczy, że chce 
eutanazję utrudnić. Wtedy jednak występuje nie w roli nauki, lecz 
policji. Szpetna to dla niej rola. 

Ze zrozumiałych względów farmaceutyki eutanatyczne nie mogą być 
powszechnie dostępne, podobnie jak środki wybuchowe. Ograniczenia są 
konieczne, ale nie takie jak dziś, gdy praktycznie tylko lekarz i farmaceuta 
mają do nich wolny dostęp. Jedynie im przysługuje zatem wielki przywilej 
eutanazji; innym pozostaje metoda z ulicy Langego - jeżeli mieszkają dość 
wysoko. A powinien przysługiwać wszystkim. Rola medycyny praktycznej 
winna się tu ograniczać do wydania rzetelnej opinii o stanie zdrowia pacjenta 
i o jego poczytalności, a rola farmaceuty - do sprzedania na tej podstawie 
żądanego specyfiku. Jeżeli poza tę rolę wykraczają, to znowu chcą decydo­
wać o czymś, co do nich nie należy. 

Lekarze często twierdzą, że tzw. „opieka paliatywna” czyni problem eu­
tanazji nieaktualnym: zapewnia ona rzekomo - mówiąc ich dziwnie niesto­
sownym językiem- „pełny komfort umierania”. Wystarczy zajrzeć do książki 
dwojga znawców przedmiotu, dr Roberta Twycrossa i dr Sylwii Lack Tera- 
peutyka w terminalnej fazie raka (Oxford 1984), by się przekonać, że to 
propagandowy fałsz. Już motto tej książki mówi samo za siebie: „Wyleczyć 
- czasami; ulżyć - często; pocieszyć - zawsze”. „Często” - a więc n i e

2 W poświęconej eutanazji audycji III programu radiowego z 5. 12. 1996 r. znany chirurg warszawski 
oświadczył wręcz: „Nie czuję się do tego przygotowany”. 
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zawsze. W prawie do eutanazji chodzi zaś właśnie o te przypadki, w których 
ulżyć się nie da. Do taniego pocieszania medycyny nie potrzeba. 

8.  Eutanazja nie jest zabiegiem, lecz obrzędem. Dlatego właściwym dla 
niej miejscem jest nie szpital, lecz własny dom - jak u tych dawnych Lit­
winów. A gdy go nie ma, to tzw. „hospicjum”, czyli umieralnia dla bezdom­
nych. (W rzeczywistości takimi umieralniami są wszystkie przytułki dla 
starców, zwane dziś obłudnie „domami złotej jesieni”. Na Zachodzie zresztą 
już od 10 lat się od nich odchodzi, np. w Danii i w Niemczech. ) Zupełnym 
zaś nieporozumieniem, choć z dobrych chęci płynącym, jest budowa spe­
cjalnych „maszyn śmierci”, zautomatyzowanych i skomputeryzowanych, 
które miałyby ją maksymalnie odpersonalizować. Jest to jeden z absurdów, 
w jakie wpędza się cywilizacja techniczna. 

Parę lat temu Jacqueline Kennedy-Onassis, gdy w szpitalu zakomuniko­
wano jej diagnozę „rak mózgu”, tego samego dnia wypisała się do domu; na wie­
czór zaprosiła grono bliskich sobie osób, a następnego dnia prasa nowojorska 
doniosła o jej śmierci. Tak umierając, Jacqueline wzniosła się sama ponad sie­
bie, - podobnie jak ten ktoś z ulicy Langego. Okoliczności nigdy nie zostały 
podane do szerszej wiadomości. I słusznie, bo nie są to sprawy dla gawiedzi. 

9.  Czysto indywidualna i samotna decyzja o eutanazji, bez jakiegokol­
wiek wsparcia przez innych, jest aktem heroicznym, na jaki niewielu się 
zdobędzie. Umierać zaś przyjdzie każdemu, nieraz bardzo ciężko. Dlatego 
nośnikiem eutanazyjnej liturgii, łączącej pomoc duchową i materialną, musi 
być jakaś grupa społeczna o charakterze gminy religijnej, tym właśnie cent­
ralnym obrzędem związanej. 

Trudno powiedzieć, jakie formy to przybierze. Grapą taką mogłaby być 
rodzina, niekoniecznie ta najbliższa. Mogliby nią być wszyscy krewni, a więc 
odradzająca się tu w swych dawnych funkcjach „wielka rodzina”. Umie­
rającego nie usuwałoby się wtedy - jak dzisiaj - ze społecznego pola widze­
nia do jakiejś umieralni, lecz zachowywało we wspólnocie ludzi mu bliskich 
i tę jego śmierć z nim współodczuwających. On nie czułby się wtedy tak zu­
pełnie sam w tej swojej ostatniej godzinie; oni czuliby, że go w niej nie 
opuścili - jak potem inni nie opuszczą ich. Liturgia eutanazji jednoczyłaby 
rodzinę bardziej niż dziś pogrzeb i stypa. 

Taka spontanicznie zawiązująca się „gmina rodzinna” nie byłaby tworem 
sztucznym, lecz jak najbardziej naturalnym, bo wyrosłym z więzów krwi. 
Zapewne nie mogłaby jednak działać skutecznie sama: potrzebna byłaby 
pomoc techniczna z zewnątrz, a może też osłona moralna przed niechętnym 
jej lub wręcz wrogim otoczeniem. Kto miałby tego wsparcia udzielić? Me­
dycynę z góry wykluczyliśmy. Wykluczamy też państwo i wszelkie jego or-
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gany: dobrowolną śmierć traktujemy jako akt religijny, a od religii trzeba 
urzędników i administrację trzymać jak najdalej. Mogłoby to natomiast być 
jakieś „bractwo św. Tadeusza”, patrona - jak wiadomo - spraw beznadziej­
nych: taki niby-zakon tej nowej wiary, a zarazem łącznik z medycyną, jak to 
już nieraz z zakonami bywało. (Do dziś zwracamy się do pielęgniarek per 
„siostro”, przypominając zakonny rodowód ich profesji. ) Bractwa takie już 
nawet istnieją, np. amerykańska Hemlock Society, czyli „Stowarzyszenie 
Cykuty” - choć są dotąd mało efektywne. Pamiętajmy też, że pierwsze gminy 
chrześcijańskie rejestrowały się w Rzymie jako towarzystwa pogrzebowe 
i funkcję taką rzeczywiście pełniły, jak świadczą o tym do dziś katakumby. 

10.  Doktryna danej religii zawiera zawsze jakiś obraz świata i losu czło­
wieka, sprzężony z pewną hierarchią wartości. Hierarchia ta stanowi etykę 
abstrakcyjną danej religii - tę, którą się w niej g ł o s i; w odróżnieniu 
od jej etyki konkretnej, która tkwi w związanej z tą religią obyczajo­
wości, i którą się faktycznie praktykuje. 

Eutanazyjny stosunek do śmierci jest także pewnym stosunkiem do życia. 
Na jego gruncie mogą się rodzić różne religie, z różnym tłem doktrynalnym. 
Naszkicujemy teraz w postaci paru luźnych tez jeden taki obraz świata, nasz 
własny, dobrze się na owo tło nadający. Oto jego tezy: 

(1) Świat jest tajemniczy. Nauka tej tajemniczości nie rozprasza; 
przeciwnie - pogłębia ją. Na miejsce wyjaśnionych tajemnic przyrody poja­
wiają się nowe, jeszcze większe. W ten sposób świadomość otaczającej nas 
tajemnicy świata ciągle rośnie, a sama tajemnica - gęstnieje. 

Nie tak wyobrażał to sobie scjentyzm XIX wieku, obalony w naszym 
stuleciu z kretesem przez nową fizykę i nową biologię. Jemu świat zdawał 
się dla poznania naukowego przejrzysty; my zdajemy sobie spra­
wę, że ta jego przejrzystość jest pozorna. Sięga zawsze tylko do pewnej 
skończonej głębokości, dalej uciekając sprzed oczu w bezdenny mrok, 
w którym kryje się nie wiadomo co. 

(2) Ta bezdeń metafizyczna sprawia, że świat jest niesamowity. 
Jego codzienna swojskość jest złudzeniem optycznym, które pryska 
w sytuacjach nazwanych przez Jaspersa „granicznymi”. A w sytuację taką 
możemy zostać wtrąceni każdej chwili. Widzimy wtedy, że świat nie jest 
skrojony na naszą miarę, - ani my na jego. Tli w nas wprawdzie światełko 
rozumu i jest na tyle silne, że tę niesamowitość pozwala dostrzec. Ale skąd 
się wzięło i czemu służy - pojęcia nie mamy. I z postępem wiedzy mamy go 
coraz mniej. 

(3) Niebo jest puste. Nic ani nikt nad ludzkim losem nie czuwa; nie 
ma żadnej Opatrzności, ani żadnych jej substytutów w postaci dziejowego 
Rozumu, prawa Postępu, czy przyjaznej Natury. Człowiek jest w świecie
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sam. Przechodzi z nicości w nicość, zdany tylko na siebie i żywioły. Reszta 
to bajki. 

(4) Jako gatunek człowiek wchodzi obecnie w stadium pełnolet- 
n o ś c i. Naszą epokę można określić jako „nowe Oświecenie”. Jest to jed­
nak Oświecenie bez XVIII-wiecznego optymizmu, sentymentalizmu i inte­
lektualnej arogancji, zwłaszcza wobec religii. Rozum stał się skromny. Nadal 
wprawdzie czuje się suwerenny, nikomu ani niczemu poza swą własną 
logiką nie podległy; ale wie zarazem, jak mało może w stosunku do tego, co 
byłoby potrzebne. 

(5) W świecie jest ogrom krzywdy. Krzywdą jest bowiem wszelkie 
niezawinione cierpienie, i to nie tylko ludzkie. (A cierpienie związane 
z leczeniem? Też, ale te wyrównuje dobro, jakie w efekcie niosą cierpiące­
mu. Krzywda wyrównana nie staje się jednak niebyłą. ) Ewolucja troszczy 
się o losy gatunku, los jednostki jest bez znaczenia. Krzywda, która stąd po- 
wstaje, jest wbudowana w samą konstrukcję życia, więc nieusuwalna. Mnie­
manie, że da się to jakoś zmienić, jest właśnie objawem duchowej niepeł- 
noletności. Życie jest cierpieniem - tę prawdę od wieków głoszą zgodnie 
i chrześcijaństwo, i buddyzm. 

(6) Wszelka krzywda nie wyrównana na ziemi, nie będzie 
wyrównana nigdy. Na zawsze pozostanie zapisana w księgach wieczystych 
wszechświata jako czyjeś nieme wołanie o pomoc do pustego nieba - albo 
o pomstę. Religia, która tak widzi świat, musi być w swej etyce bardziej 
surową i przynaglającą do czynu niż ta, co w swym obrazie świata rysuje 
widoki pośmiertnych wyrównań. Tu ich nie ma, niczego nie można odkła­
dać na potem. Życie ludzkie nie jest ani „radosną samorealizacją”, ani „drogą 
do zbawienia”, tylko zagadkowym dramatem - tym bardziej niepojętym, 
im zwyczajniej przedstawia się postronnym. 

(Głosem tej krzywdy jest poezja Leśmiana; np. wiersze Ludzie i Do sios­
try, a nade wszystko W czas zmartwychwstania. A zagadkowości dramatu - 
malarstwo Giorgia de Chirico. Np. obraz Zagadka przybycia, L’ennima 
del’arrivo: po kogoś przybył okręt stamtąd i on do niego idzie; a za murem 
- przez który w tamtą stronę przechodzi się na wylot, a powrotu nie ma, bo 
brama zamurowana - wznosi się ku niebu wieża z powiewającymi w zacho­
dnim wietrze flagami, symbol wieczności zapewne. )

(7) Krzywdą absolutnie nie do naprawienia jest dogorywanie w męce. 
Męka ta niczemu nie służy, jej ponury bezsens bije w oczy. Gdy więc sam 
cierpiący chce jej położyć kres, to trzeba mu w tym pomóc, a przynajmniej 
- nie przeszkadzać. Policyjne ściganie takiej pomocy jest absurdem, bo 
zmniejsza ona tylko krzywdę życia i jego bezsens. Co tu ścigać? 
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11. Kościół odnosi się do eutanazji z wrogością. Jej idea nie jest jednak 
wcale tak obca duchowi chrześcijaństwa, jak się to przedstawia. Jest nią 
bowiem duch czynnego współczucia (zwany zwykle „miłością bliźnie­
go”), czyli gotowości, by nieść pomoc tym, co są w potrzebie. (Inny na­
tomiast jest tu duch buddyzmu: zna on tylko współczucie bierne, czyli 
uczucie litości, wyrażające się nie w realnej pomocy, lecz jedynie 
w symbolicznych gestach ). 3

3 Por. np.: A. Schweitzer Die Weltanschauung der indischen Denker, w jego Ausgewählte Werke in
fünf Bänden. Berlin 1971, Band 2, ss. 520, 524/25, 527, 537, 539. 

4 P. L. Landsberg (1901-1943): Essai sur l’experience de la mort. Paris 1951, s. 118: „rien n’est 
plus opposé à l’esprit du christianisme que de vouloir faire de la prolongation de la vie empirique un 
bien absolu ou même un bien tres haut”. 

Przed chrześcijaństwem staje zasadnicze pytanie: co ważniejsze - miłość 
życia czy miłość bliźniego? Nieprzejednana wrogość do eutanazji 
jest wyrazem bezgranicznej miłości życia, za które każda cena zdaje się 
dobra: „żyć, byle żyć - byle jak najdłużej”. Tym samym uznaje się życie za 
najwyższą z wartości; wszystkie inne są wobec niej służebne. 

W tym rozkiełznanym kulcie życia nie ma nic osobliwie chrześcijańskie­
go. Słusznie pisał Landsberg, że nic nie jest bardziej przeciwne duchowi 
chrześcijaństwa niż chęć, by z przedłużania życia doczesnego czynić dobro 
absolutne, lub choćby tylko dobro bardzo wysokie4. Obwieszczając wielkim 
głosem „świętość życia”, płynie się po prostu z ogólnym prądem epoki, co 
widać zresztą z nikłości teologicznych uzasadnień tego hasła. 

W zatomizowanym społeczeństwie kapitalizmu Bogiem jest pieniądz, 
a każdy każdemu to obcy lub wróg. W takim społeczeństwie szerzy się wielka 
obojętność na wszystko poza własną osobą i własnym trwaniem. Zanikają 
wartości nie-utylitarne, czyli te, co leżą poza horyzontem własnego życia 
jednostki: rodzina i obowiązek, odwaga i honor, ojczyzna i przyszłe pokole­
nia, sprawiedliwość i wierność. Wszystkie te sprawy zdają się odległe i prze­
brzmiałe, wręcz nie do zrozumienia. Jedynym absolutem, jaki pozostał, są 
dwie naczelne wartości utylitarne: pieniądze i życie. I je się tylko czci, co­
raz bardziej niepomiarkowanie: „świętość życia” już mamy, „święte pie­
niądze” - albo jak się mawia czule „pieniążki” - jeszcze nas czekają. 

Droga do zalegalizowania eutanazji będzie długa i trudna. Są jednak 
pewne widoki. Zadaliśmy ostatnio grupie 60 słuchaczy naszego semina­
rium pytanie: „czy należałoby zalegalizować pomoc beznadziejnie chore­
mu w przerwaniu własnego życia? ” - rozumiejąc, że o pomoc tę prosi on sam, 
a „zalegalizować” znaczy „uczynić prawnie dopuszczalną”. Odpowiedzi 
„tak” było 23 (38%), „nie” - 19 (32%), „waham się” - 17 (28%) i, jest mi 
obojętne” - 1 (2%). Nowa wiara zdobywa jak widać wyznawców. 
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Streszczenie

Ruch za legalizacją eutanazji znaczy, że rodzi się nowa świadomość 
religijna. Ta nowa świadomość musi wytworzyć także nową liturgię która 
oddzielałaby wyraźnie eutanazję od medycyny - traktowałaby ją nie jako 
„zabieg”, lecz jako obrzęd. Sprzyja temu pewien określony obraz świata. 

Summary

The drive to legalize euthanasia marks the birth of a new religious feeling. 
It has to produce also a new liturgy separating clearly euthanasia and medicine 
- i. e., treating it not as a "manipulation", but as a rite. Certain views of the 
world are favourable to that. 


