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WOJCIECH TORZEWSKI

O ROZUMNYM PODMIOCIE

Haus-Michael Baumgartner: Rozum skoniczony. War-
szawa, Oficyna Naukowa, 1996, 321 s.

Oficyna Naukowa od roku 1994, publikujgc serie Terminus, zaspokaja
popyt czytelnikdw, w szczegdlnosci w dziedzienie nowszej literatury filozo-
ficznej obszaru niemieckojezycznego. Do tejze dziedziny nalezy takze ksigz-
ka Hansa-Michaela Baumgartnera pt. Rozum skonczony. Skfada sie na nig
dziesie¢ artykutow, zebranych przez samego autora i wydanych w Niem-
czech w roku 1991 (H. -M. Baumgartner: Endliche Vernunft. Bonn-Berlin
1991). Pochodzg one z okresu niespetna dwudziestu lat: 1971-1990.

Pierwsze dwa artykuty: Idea nauki i Ukierunkowanie na wartosci za
sprawg nauki rozpatrujg wzajemne powigzania, wystepujace pomiedzy na-
uka i filozofig. Autor obstaje w nich przy pogladzie gtoszacym nierozerwal-
no$¢ obu dziedzin w tym sensie, ze nauka, aby nie zatraci¢ Swiadomosci
swych mozliwosci, a takze ,,humanistycznej intencji”, jaka warunkowata od-
dzielenie sie obu dziedzin kultury, musi poddawac refleksji samga siebie i swe
oddziatywanie w sferze wartosci. Baumgartner odwotuje si¢ przy tym do
klasycznego pojmowania filozofii jako poznania pierwszych zasad (cognitio
principiorum), w tym wypadku pierwszych zasad wiedzy naukowej jako
cognitio ex principiis. W pierwszym z artykutow autor ustosunkowuje sie
takze do wspotczesnych stanowisk w dyskusji nad normatywnymi podstawa-
mi nauki (krytycyzmu, konstruktywizmu i transcendentalnej pragmatyki uni-
wersalnej). Gtownym pytaniem drugiego artykutu jest pytanie o mozliwos¢
powigzania nauki i wartosciowania przy jednoczesnym uwolnieniu jej od
oddziatywania ideologicznego. Wiasnie od roli, jakg moze speti¢ filozoficz-
ny namyst nad oddziatywaniem nauki w sferze wartosci zalezy odpowiedz
na to pytanie, bowiem dopiero namyst 6w otwiera mozliwos$¢ niezaktocone-
go i Swiadomego wskazywania na wartosci (wskazywania z istoty przyna-
leznego nauce).

Kolejne trzy artykuty: Céz jeszcze po filozofi; Os$wiecenie - moment
stanowigcy o istocie filozofii; Idea transcendentalnosci, dotyczg bardziej
bezposrednio samego rozumienia filozofii, w czym tez speinia sie dgzenie do,
zapowiedzianego w podtytule ksigzki, ,rozumienia filozofii przez siebie
samg”. Juz na poczatku artykutu Coz jeszcze po filozofii? ukazuje sie w petni
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ogolna perspektywa Baumgartnera spojrzenia na filozofie: cztowiek jako
animal rationale, jako skonczona istota rozumna w filozofii odnajduje i za-
chowuje swa tozsamos$¢. Jest to odwotanie sie do tradycyjnego, gteboko
w Kkulturze osadzonego, pojmowania cztowieka jako spetniajacego sie w tym,
co rozumne. Jednakze ograniczenia i sens takiego pojmowania rozumnosci,
ktora jest cztowiekowi wiasciwa, autor odstania w artykule nastepnym: OS$-
wiecenie - moment stanowiacy o istocie filozofii. Tu okazuje sie, ze utozsa-
mienie czilowieka z rozumem albo wrecz sprowadzenie go do niego jest
totalizacjg rozumu. OS$wiecenie jako opowiedzenie si¢ za rozumem w imie
uwolnienia sie od przyrody i od tradycji stanowi, wedle autora, istotny
moment filozofii, ale jest to moment wstepny i przejsciowy. Przekroczenie
go dokonato sie w filozofii Kanta, ktéry pokazuje, ze sam rozum musi zosta¢
poddany krytyce i okresli¢ swe granice. Jednocze$nie okazuje sie, ze rozum
jest czym$ wiecej niz tylko instrumentem przetwarzania danych do$wiad-
czenia. W tym Swietle jest on jednocze$nie rozumem skoriczonym, bo nie
mogacym sprowadzi¢ do samego siebie wszystkich elementéw heterogenicz-
nych, ale zarazem autonomicznym: co uwidacznia sie w istnieniu Kantows-
kich idei rozumu, tak w sensie teoretycznym, jak i (w wyzszym stopniu)
w sensie praktycznym. R6znica pomiedzy O$wieceniem a Kantem szczegol-
nie uwidacznia sie¢ w relacji filozofii do religii. Podczas gdy Os$wiecenie
i emancypujacy sie rozum nastawione sg przeciw religii, to w Kantowskim
ujeciu rozum wskazuje raczej na sfere religii i przynalezne jej Nieuwarunko-
wane jako na mozliwe wypekienie sensu.

Artykut Wydarzenie i struktura. Kategorie historycznego spojrzenia na
rozum prébuje ukaza¢ mozliwosci ujmowania rozumu jako wydarzenia
i struktury (zarazem, bowiem kategorie te sg, wedle autora, $cisle do siebie
przynalezne). Baumgartner pokazuje przy tym jak powyzsze kategorie poja-
wity sie wraz z, majagcym miejsce szczeg6Olnie w wieku XIX, rozwojem
historycznego ujmowania rzeczywistosci, w tym takze tego, co rozumne
i rozumu samego. W artykule tym znajdujemy omowienie i krytyke dwdch
podstawowych w dziejach mysli préb podania historii rozumu. Biologicznej
czy ewolucyjnej, tzn. préby wyjasnienia rozumu w ramach historii naturalnej
jako wydarzenia w tejze historii i apriorycznej (kulturowej), gdzie dzieje
rozumu ujmowane Sg przez pryzmat historycznego ujawniania sie istotnych
punktéw struktury rozumu (tak jak np. u Comte’a czy Hegla). Wnioskiem
z rozwazali Baumgartnera jest, ze rozumu nie daje sie przekonywajgco
wyjasni¢ na plaszczyznie historii (czy to historii naturalnej, czy tez historii
kultury). W tym sensie rozum jest nieredukowalnym ,,faktem”, a jego histo-
ria jest zawsze pewng autointerpretacja. Tak wiec kategorie struktury i wyda-
rzenia, ktérych utworzenie jest pochodna uhistorycznienia idei rozumu,
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pokazujg niemozliwo$¢ sprowadzenia samego rozumu do historii. Baumgar-
tner pokazuje jednak mozliwo$¢ ich pozytywnego wykorzystania.

Przemiany pojecia rozumu to artykut w duzej mierze historyczny, uka-
zujacy jednakze wspodtczesne ujecia rozumu. Z niektérymi z takich wspot-
czesnych uje¢ dyskutuje Baumgartner w artykule nastepnym: Rozum prak-
tyczny a dyskurs. Trescig jego jest polemika z K. -O. Aplem i krytyka konsen-
sualnej teorii prawdy i etyki dyskursu. Autor wskazuje na konieczno$é
przyjecia rozumnego podmiotu, konstytuowanego jako moralny i wolny
dzieki rozumowi praktycznemu, rozumnemu wgladowi, ostatecznej intuicji
odnoszacej sie do tego, co moralne.

Probg ujecia problemu prawdy jest artykut Wymiary skofczonego dziania
sie prawdy. W jego koncowym fragmencie znajdujemy interesujace refleksje
na temat ujawniania sie prawdy w réznych dziedzinach kultury i wzajemnego
stosunku teologii i filozofii, wiary | wiedzy.

O koniecznosci dualnego postrzegania $wiata, to ostatni z artykutéw za-
mieszczonych w omawianym zbiorze. Ukazuje on istotng skonczono$é rozu-
mu i napiecie, w jakim pozostaje ciagta jego praca i podejmowane poszuki-
wania jednosci, napiecie miedzy monizmem a dualizmem w pojmowaniu
rzeczywistosci. Wraz z tym nakre$lona tez zostaje szczeg6lna rola Kantows-
kiej Krytyki wkadzy sadzenia i w ogole filozofii krytycznej.

Watkiem gczacym rozwazania prowadzone w calej ksigzce jest idea
tututowego rozumu skoriczonego. Rozum u Baumgartnera nie jest rozumem
totalnym i absolutnym, systematyczna krytyka Kantowska i krytyka histo-
ryczna, poczawszy od drugiej potowy XIX wieku odnoszaca sie do jego
absolutystycznych roszczen uwidacznia wiasnie skonczony charakter ro-
zumu. Wobec takiego charakteru rozum 6w nie chce stuzyé jako narzedzie
panowania. Raczej, jako rozum krytyczny, broni cztowieka przed panowa-
niem mozliwym ze strony innych postaci ducha, broni takze tozsamosci
cztowieka - tozsamosci ksztattowanej przez jego rozumno$é. Kazda forma
rezygnacji z rozumnos$ci skazuje cziowieka na mozliwos¢ popadniecia we
wiadze irracjonalnych sit (przemoc). Pozostajgc rozumng istota skoriczona,
cztowiek, rezygnujac z fundamentalnej, krytycznej roli filozofii, zyje w rze-
czywistosci ideologicznej. Tak wiec rozum nie jest tu narzedziem panowania,
lecz obroncg ludzkiej tozsamosci i zarazem wolnosci, przed wiadza przy-
rody (irracjonalne sity zmystowosci) lub spoteczenstwa (np. ideologie: por.:
Ukierunkowanie na wartosci z. a sprawg nauki).

Baumgartner na pewno nie nalezy do tych filozoféw, ktérych okresla sie
mianem ,,postmodemistéw”, a takze do tych wszystkich, ktérzy zerwali z uj-
mowaniem rozumno$ci w paradygmacie autorefleksji i zaposredniczyli do-
step podmiotu do samego siebie w jakim$ rodzaju praktyki, w pozapodmio-
towych strukturach transcendentalnych (Apel, Habermas). Autor buduje



422 Wojciech Torzewski

teorie rozumu na idei rozumu subiektywnego przypisanego podmiotowi,
(por. artykut Rozum praktyczny a dyskurs). Broni on idei filozofii jako
refleksyjnego odniesienia sie cztowieka do samego siebie, ktéra miataby
naleze¢ do podstawowych wyznacznikéw wchodzacych w skiad samookres-
lenia sie cztowieka. Cztowiek ujety jest tutaj jako skonczona istota rozumna,
a wiec idee rozumnosci i racjonalnosci bedg wysuwane na plan pierwszy.
Przy czym istotny rys owych idei bedzie stanowito przyjecie istnienia pod-
miotowej wiadzy bezposredniego wgladu (rozum w wezszym sensie), ktora
pozwala na konstytucje tozsamosci owego podmiotu jako poznajacego przy-
rode i prawo moralne, a przez to umozliwia jego autonomie. Wydaje sie, ze
wobec wspotczesnie trwajacego odchodzenia filozofii od owych idei jako
osiowych dla ludzkiego samoobrazu, filozofia Baumgartnera, czerpigca
z Kanta i jego koncepcji rozumnosci, jest probg stworzenia takiej wizji ro-
zumu, ktéra porzucajac jego absolutnosé, ale obstajac przy autonomii, prag-
nie broni¢ ludzkiej tozsamosci i wolnosci przed tym, co heterogeniczne, przed
panowaniem przyrody (instynktow) i spoteczenstwa (ideologii) nad rozum-
nym cztowiekiem. Jedynym antidotum na panowanie sity jest tutaj idea
rozumnosci.

Kantowska wizja rozumnosci jest tu o tyle przydatna, ze nie popada ona
w skrajnosci przesadnego, z jednej strony, roszczenia rozumu do ustalania
prawdy absolutnej, z drugiej - ograniczania rozumu do funkcji operacyjnych,
a wiec odmawiania mu samodzielnych tresci (w postaci idei, u Kanta).

Baugartnera na tle filozofii wspotczesnej charakteryzuje:

- krytyka stanowisk odrzucajacych projekt modernistyczny, projekt
ugruntowania wizji cztowieka na teorii rozumu subiektywnego;

- w ramach filozofii niemieckiej, bronigcej idei racjonalnosci: krytyka
stanowiska Habermasa i Apla za, zdaniem Baumgartnera, niepotrzebne
obnizanie mozliwosci rozumu, tzn. za poszukiwanie podstaw racjonalnos-
ci w pozapodmiotowych strukturach transcandentalnych: w transcendental-
nych warunkach dziatan komunikacyjnych (Habermas), czy w okresleniu
idealnej, apriorycznej wspdlnoty komunikacyjnej (Apel);

- prdba ugruntowania idei rozumnos$ci na wzor Kantowski, w trans-
cendentalnym podmiocie i zarazem odrzucenie wszelkich stanowisk pow-
statych po Marksie i Heideggerze, ktére za pierwotny wymiar konstytuowa-
nia sie podmiotu uznaja jakis rodzaj praktyki.

Wspotczesny sprzeciw wobec idei rozumu, zdaniem Baumgartnera, wy-
nika z utozsamienia rozumu albo z Heglowskim rozumem absolutnym, albo
z rozumem instrumentalnym. Stad zadaniem jest pokazanie skonczonosci
rozumu (ograniczenie zmystowoscig i wskazywanie na nieuwarunkowane),
a takze to, ze rozum jest czym$ wiecej niz instrumentem, ale nie na drodze,
jaka obiera np. Habermas, lecz przez odwotanie sie wprost do Kanta - do
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jego idei rozumu osadzonej w podmiocie transcendentalnym. Gtownym
zadaniem Baumgartnera jest, jak sie wydaje, zachowanie idei filozofii i istot-
nie z nig zwigzanej idei rozumu, a takze idei podmiotu jako ,,nosiciela” ro-
zumnosci i moralnosci. Stad krytyka haset obwieszczajacych ,,koniec filozo-
fii” (jak w artykule Cz jeszcze po filozofii?).

Oczywiscie bardzo waznymi kwestiami, postawionymi po Kancie, sg
jezykowy charakter rozumu i jego historyczno$¢. Sg to prawdopodobnie
najtrudniejsze kwestie, jakie musi rozwigza¢ proba teoretycznego uchwy-
cenia rozumnosci cztowieka. W artykutach opublikowanych w omawianej
ksigzce znajdujemy jedynie przyblizenia lub wzmianki: pietno historycznos-
ci, niemozliwo$¢ prawdy absolutnej, wyjawianie si¢ w toku dziejéw czego$
rzeczywistego.

Ogdlnie ksigzka stanowi przeglad prac autora myslacego w paradygma-
cie Kantowskim, prezentuje takze mozliwosci tego rodzaju refleksji, a zara-
zem jest Swiadectwem zywotnosci filozofii Kanta.



