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ULRICH SCHRADE

Ksigzka Jacka Juliusza Jadackiego Spér o granice istnienia jest praca
z zakresu ontologii. Zasadniczo istniejg dwie metody budowania ontologii,
albo lepiej: dwie ontologie — fizykalistyczne i logicystyczne. Ontologie fizy-
kalistyczne odtwarzajg ontyczng strukture bytu uogéiniajac pewne wybrane
tezy nauk szczegOlowych, a przede wszystkim fizyki; ontologie logicysty-
czne sgnatomiast odtworzeniem struktury rzeczywistoéci na podstawie struk-
tur logicznych. Zarébwno w fizyce jak 1 w logice jest jako§ odwzorowany
Swiat, cho¢ w odmienny sposdb; w fizyce na podstawie danych zmystowych
(dosdwiadczenia), a w logice — na podstawie struktur jezykowych. Przy tym
twierdzenia fizyki s3 najmniej ogolne, tezy ontologii — ogblniejsze, a tezy
logiki zawierajg najogélniejsze twierdzenia o bycie. Owe ZWlQZkl migdzy
fizyka, ontologia i logika przedstawiaja sig nastgpujaco: F =0y =L, gdzie
strzatki ciagle "' — " oznaczajg kierunek odzwierciedlania, a strzalki przery-
wane '* - * " kierunek odtwarzania ontologii z fizyki i z logiki. Mimo réznych
punktow wyjscia obie te ontologie powinny sig zbiegaé. Z logiki nie wynika
jednak jedna ontologia a cata klasa ontologii. Podobnie jest z fizyka. Na jej
podstawie da si¢ takze zbudowaé rdzne ontologie fizykalistyczne. Optymal-
nym rozwigzaniem teoretycznym byloby zatem podejscie do ontologii za-
rowno od strony fizyki jak i od strony logiki. W pracy Spor o granice istnienia
oba te punkty widzenia sa obecne, ale wyraZnie przewaza w niej logicys-
tyczne podejscie do zagadniert ontologicznych.

Logika jest teorig efektywnego poznawczo postlugiwania si¢ jezykiem.
Ludzkos¢ od zarania dziejow nazywata to wszystko, co istnieje i co dzieje sig
w §wiecie nie troszczac sig zbytmo 0 zbudowanie Jaklejs najogolniejsze;
teorii, ktora ujetaby Swiat w spOjny obraz. Jezyk potoczny mowi wige o przed-
miotach, whasno§ciach, powstawaniu, trwaniu, ginigciu, przestrzeni, roz-
miarach, przemieszczaniu, konkretach, abstraktach, stanach rzeczy, zdarze-
niach, oddziatywaniu, zwigzkach przyczynowych, prawidlowosciach, przed-
miotach fizycznych, zjawiskach psychicznych, ideach itp. Wszystkie te wy-
razy nie sg znaczeniowo okre§lone, a kazde ich dookreSlenie daje pewien
obraz §wiata. Precyzacja znaczeniowa nie jest jednak jedynym zadaniem
ontologii. Nazwy te trzeba nastgpnie utozyé w zbidr twierdzen aksjomaty-
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cznie uporzadkowanych, aby ustali¢, co w §wiecie jest pierwotne, co wtér-
ne, a co jest w nim tylko pochodne oraz wskazaé, jakie konsekwencje
wynikaja z r6znych zalozen. Raz istniejg w nim w sensie podstawowym i pier-
wotnym przedmioty, innym razem — stany rzeczy, jeszcze innym — procesy,
zdarzenia czy idee. Wobec wieloSci mozliwych rozwigzar powstaje pytanie:
jaka precyzacja pojeciowa i jakie uporzadkowanie terminologiczne jest naj-
bardziej adekwatne wobec rzeczywistosci? A moze jest tak, ze tylko jedna
ogdlna teoria bytu jest prawdziwa? Wlasnie wszystkie te kwestie sa przed-
miotem rozprawy Jacka Jadackiego Spér o granice istnienia.

Ksigzka sktada si¢ z oSmiu rozdziatéw, w ktérych autor omawia kolejno
nastepujace kwestie ontologiczne: relacje przyslugiwania wlasnoéci przed-
miotom, trwanie przedmiotéw i wlasnoSci w czasie, przestrzenno$¢ §wiata,
istnienie i jego rodzaje, przynalezno§¢ w zbiorze przedmiotdéw, zagadnienie
wyznaczania deterministycznego, zmiang i jej odmiany, a wreszcie oddzia-
lywanie migdzy przedmiotami i wiasnoS$ciami. Jak wida¢ z tego wyliczenia,
autor rozwaza w ksigzce klasyczng problematyke ontologiczno-metafizycz-
ng i to we wszystkich jej rozgalezieniach i subtelno$ciach. Metoda rozwazar
tych poszczeg6lnych kwestii jest taka, ze najpierw definiuje si¢ analizowana
relacje (wszystkie terminy pierwotne zostaty zdefiniowane za pomocy rela-
cji) i jej przypadki graniczne zar6wno w dziedzinie jak i przeciwdziedzinie,
a nastgpnie formutuje wszelkie logicznie mozliwe (bateri¢) twierdzenia do-
tyczgce danego pojecia wskazujac zarazem tezy majace charakter realis-
tyczny. Przykladowo relacja trwania zostata zdefiniowana nastgpujaco:

A T [ Vi (x trwa przez T — T jest okresem)], nast¢pnie zdefiniowa-
no okres zupelny, wypemiony i pusty, a potem przedmioty wieczne, czasowe
1 trwale, aby wreszcie sformutowaé dwanascie twierdzen o trwaniu:

(1) A AT (x trwa przez T)

(2)Vx AT (x trwa przez T) BVTA x\(;( trwa przez T)
(4) NTVx (x trwa przez‘ T (5) /}x\/T (x trwa przez T)
(6) Vx AT (x trwa przez T)
(7)Vx AT ~ (x trwa przez T)
B) VT ~ (x tlwa@ T) (29)})( AT ~ (x trwa przez T)
(10) VT Ax ~ (x trwa przez T) (11)/\'11\/x~ (x trwa przez T)
(I NXNT~ (x uwaézez T)
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Twierdzenia te sg z kolei analizowane i sprowadzane do klasycznej pro-
blematyki ontologicznej. Schemat teoretyczny powyzej zaprezentowany
bydZ do niego zblizony wystepuje tez we wszystkich innych rozdziatach.

Ksigzka Jacka Jadackiego Spér o granice istnienia ma charakter kom-
pendium terminéw i twierdzer ontologicznych. Precyzuje si¢ w niej znac-
zenia podstawowych poje¢ ontologicznych wskazujac zarazem ich impli-
kacje metafizyczne. Jest to przy tym precyzacja twoércza. Za pomocg
stosunkowo prostych narzedzi logicznych Jadackiemu udato si¢ uzyskaé duzg
klarowno§¢ teoretyczng w zakresie skomplikowanych probleméw ontologi-
cznych. Tak jest np. z pojeciem przedmiotu, istnienia, wyznaczania i innymi
twierdzeniami, w ktdrych sa one uwiktane. Autor formuluje wszelkie moz-
liwe logiczne twierdzenia w zakresie o§miu analizowanych przez siebie
pojeé, ale starannie unika wskazania wlasnych preferencji ontologicznych.
Przez to w pracy Jadackiego wystgpuje duzo definicji czastkowych, twier-
dzein warunkowych, zastrzezen i przypuszczen. Autor uwaza zreszty, Ze
wszelkie twierdzenia ontologiczne maja charakter ,,mniej lub bardziej uza-
sadnionych hipotez” (s. 18). Jedynym wyjatkiem od tejzasady jestreizm prof.
Tadeusza Kotarbiriskiegoi ewentyzm punktowy prof. Zdzistawa Augustynka.
W sporze migdzy tymi dwoma stanowiskami Jadacki zdecydowang przewa-
ge teoretyczng przypisuje ewentyzmowi punktowemu. Spor o granice ist-
nienia nie jest wigc wykladem okre§lonej ontologii, a jest wskazaniem
roznych mozliwych rozwigzain kwestii ontologicznych — od nieprawdopo-
dobnych (np. wszystko zawsze wszgdzie istnieje), przez mozliwe (np. co§
trwa wiecznie) az po realne (np. wszystko zawsze gdzies istnieje).

Spér o granice istnienia jest ksigzka napisang w dobrej tradyc;ji filozofii
analitycznej szkoly Iwowsko-warszawskiej, a mimo to lekturg trudng do
catofciowego ogarnigcia. I nie fatwo wskazaé, co jest Zrodtem tych trudnosci.
Sadze, iz ich powdd wyplywa z dwu Zrédel. Pierwszym sg zbyt drobiazgowe
dystynkcje pojgciowe, ktdrych sensownos¢ i celowoS¢ nie zawsze jest oczy-
wista. Drugim — brak konkretnych przyktadéw empirycznych czy tez egzem-
plifikacji teoretycznych danej tezy. Owszem, w kilku miejscach autor takie
egzemplifikacje podaje i przez to wyklad staje si¢ prostszy, ale na ogdt
zadowala si¢ charakterystyka formalng twierdzei. Przez to czytelnik sam
musi weiyz poszukiwaé adekwatnych podstawieri pod dang tezg, a czasem
trudno mu takie znalez¢. Egzemplifikacje filozoficzno-teoretyczne stepityby
niewytpliwie oschto§¢ formalno-logiczng nar: acp

Warto pokona¢ wszelkie trudnosci nasuwajgce si¢ przy lekturze Sporu
o granice istnienia. Ksigzka dostarcza bowiem precyzyjnej bazy termino-
logicznej i twierdzen teoretycznych dla kazdej porzadnie robionej ontologii,
a dgzenie jasno§ciowe Jadackiego jest, w epoce niepohamowanych erupcji
werbalnych, godnym uznania pokazaniem, ze filozotfi¢ mozna uprawia¢ rze-
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telnie warsztatowo — nie tylko SciSle, ale nawet precyzyjnie. Nalezy tez
podkre§lié, ze praca jest porzadnie wydana, ilustrowana ’filozoficzng’ gra-
tiky Michata Kamila Kuleszy i prawie bezblgdnie wydrukowana.

JEDRZEJ STANISEAWEK

1. Tres¢ ksiazki. Spor o granice istnienia Jacka Jadackiego jest pracg
nictypows. Niemal w catosci sktada si¢ z definicji termin6w, ktore pojawiaja
si¢ (albo mogga si¢ pojawi€) w dyskusjach z zakresu ontologii [przyktadowo:
pizedmiot, przedmiot czasowy, przedmiot absolutnie czasowy, przedmiot
czynny, przedmiot kruchy, przedmiot totalny, przedmiot unikalny itd. (w su-
mie 42 kategorie przedmiotu), okres, okres krotki, okres kraricowo krotki,
okres najkrotszy, okres wypelniony, okres zajety, okres wszechobejmujacy
itd. (facznie 12 kategorii okresu), obszar, obszar wypelniony, obszar nie
wypehiony, obszar weztowy, obszar zajety itd. (facznie 16 kategorii obszaru)]
oraz formut (Jadacki nazywa je ,twierdzeniami”), w ktorych wystepuja
zdefiniowane terminy. Autor uzupelnia ten zestaw prostymi tezami z zakresu
metafizyki [np.: sq takie przedmioty, ktére nie sq wlasnosciami, albo: sq takie
wlasnosci, ktore majg wtasnosci (s. 20)] i krotkim komentarzem do reizmu,
ewentyzmu oraz kilku innych spraw.

Poszczegdlne definicje Jadacki podaje z zasady w podwdjnej postaci:
tradycyjnej - jezykowej, oraz formalno- loglcznej Fromuty, ktore nast¢pnie
przytacza, przyjmujq specyticzng postac. Jezeli dana definicja okre$la jakis§
termin przy uzyciu kwantyfikatorow i odpowiedniej liczby zmiennych [np.
Przedmiot jest przedmiotem przestrzennym, gdy jest taki obszar, na ktorym
on lezy: \ x [x jest przedmiotem przestrzennym= \ L (x lezy na L)] (s. 70)],
stosowny zestaw formut powstaje przez kombinacje zmiennych i kwantyfi-
katordw wypisanych w definicji [np.:

TEZY O POLOZENIU

(DAx AL (xlezynall)
— N
(2)Vx AL (xlezyna L) (3)VL Ax (xlezynal)
() AL Vx (x lezy na L) (5) Ax VL (x lezyna L
\ /
(6) Vx AL (x lezyna L)

(s. 71; strzatki wskazujg kierunek wynikania)].
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W kolejnym kroku autor odczytuje utworzone ta metoda formuty i nadaje
im nazwe [jesli istnieje odpowiedni termin filozoficzny — np. Teza (4) glosi,
ze wszedzie legy jaki§ przedmiot. Jesli jest to teza plenizmu (antysubstancja-
lizmu spacjalnego)... (s. T1)].

2. Konsekwencja logiczna wywodu. Jadacki podaje definicje w porza-
dku logicznym. Zaczyna od termindw laczacych si¢ z posiadaniem (,,przy-
shugiwaniem”) wlasnofci. W tym miejscu (s. 14) okreSla przedmiot:

Cos, czemu co§ (mianowicie pewna wlasno$¢) przystuguje, jest przedmiotem:

Nx [y (y przystuguje x-owi) — x jest przedmiotem],

1 pojecia wzgledem niego logicznie wtome. Nastgpnie wprowadza terminy
dotyczace trwania, potozenia i istnienia obiektow, ich przynaleznosci do
zbioru, zwigzkOw przyczynowych (,,wyznaczania™) i zmiennoSci.

Swoj program autor realizuje z duza konsekwencja. Niestety, ogranicza
sig do §cistej charakterystyki jedynie pojeé pochodnych. Pojgcia elementarne:
przystugiwanie, trwanie, lezenie na, istnienie itd. pozostajg niezdefiniowane.
W ich przypadku definicj¢ zastgpuje opis intuicji jezykowych. Odpowied-
nicjsza bylaby charakterystyka aksjomatyczna. Ta stabo$¢ ujawnia sig juz na
wstepie ksigzki. O trzech podstawowych pojeciach swej pracy Jadacki pisze:
tro jka terminow «przystugiwanie», «wlasno$é» i «przedmiot» [...] wzajemnie
sig okrefla (s. 16). W takich sytuacjach definicja aksjomatyczna jest dzisiaj
standardem. Z niezrozumiatych powodow autor z niej rezygnuje.

Konsekwencja logiczna autora stabnie jeszcze w kilku innych miejscach.
Z tego powodu w tekScie funkcjonuja terminy niezdefiniowane w zaden
sposob, np. ,,stan rzeczy” albo ,zdaizenic”.

3. Wartos¢ poznawcza tekstu. Definicje i kwantyfikatorowe formuty,
podane przez Jadackiego, odnosza si¢ do modelu, ktory powstaje poprzez
przypisanie desygnatow terminom, wystgpujacym w potocznych rozmowach
na tematy ontologiczne. Nazwijmy go $wiatem J (jezykowym) — w 0pozycji
do §wiata R (1zeczywistego). Jedne obiekty §wiata J istnieja realnie; inne (np.
okresy, chwile, zdarzenia itd.) s hipostazami.

Wedtug Jadackiego, §wiat J sklada si¢ z przedmiotéw i relacji miedzy
nimi. Wszystko okazuje si¢ tu przedmiotem — nawet okresy czasu, zmiany i re-
lacje (wszystko posiada przeciez wlasnofci) — i wszystko wchodzi z czyms
w relacj¢. Relacja jest oddziatywanie, trwanie (relacja migdzy przedmiotem
a okresem czasu), a nawet istnienie (relacja miedzy przedmiotem, okresem
czasu i obszarem).

Z tekstu Jadackiego czytelnik niewiele dowie si¢ o Swiecie J. Jeszcze
mniej dowie si¢ na temat §wiata R. WartoSci poznawczej Sporu o granice
istnienia nalezy w tej sytuacji szukaé gdzie indziej. W swym opracowaniu
Jadacki porzgdkuje terminologi¢. Ten zabieg, wazny jak kazda praca wstgp-
na, warunkujaca sukces gldwnego przedsigwzigcia, jest jak najbardziej na
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miejscu. Z uwagi na niedoktadno§¢ stownictwa filozoficznego w mniejszym
lub wigkszym zakresie przeprowadza go autor kazdej rzetelnej ksiazki filo-
zoficznej. Zwyczaj wydawniczy nakazuje zamie$ci¢ w zakoriczeniu pracy
stowniczek wprowadzonych w ten spos6b termindw. Jadacki ogranicza sig
do stowniczka. Brakuje dzieta gldwnego. Pozostat tylko tytul. Nazwa: Spor
o granice istnienia, nie odpowiada przeciez tre§ci ksiazki. Stosowniejsze
byloby: Definicje pojeé ontologicznych w porzgdku logicznym, albo: Defi-
nicyjne wprowadzenie do ontologii $wiata J.

4. Warto$é dydaktyezna. Warto§¢ poznawcza ksigzki Jadackiego jest
dyskusyjna. Nie kazdy dostrzega pozytek z ufciSlen postaci: Przedmiot
powstaje w pewnej chwili na jakims obszarze, gdy w chwili tej istnieje na tym
obszarze, a przedtem nigdzie go nie bylo (definicja powstawania, s. 123),
albo: A\x [x jest przedmiotem przypadkowym = ~ Ny (y jest przyczyng x-a)
(definicja przedmiotu przypadkowego, s. 145). Bezdyskusyjna jest ich war-
to§¢ dydaktyczna. Spdr o granice istnienia nauczyciel filozotii wykorzysta
a) do éwiczeil w postugiwaniu sie kwantyfikatorami: do zapisywania zdan
przy uzyciu kwantyfikatoréw i przeksztalcania zdan zawierajacych kwanty-
fikatory do postaci jgzykowej, b) do éwiczei w budowaniu aparatury po-
jeciowej. Uwazny student nauczy si¢ odwaznie sigga¢ po nowe terminy (np.
przedmiot szczelny, okres wszechobejmujgcy, migotliwo$é czasu), charakte-
ryzowaé je w sposdb formalny i formutowaé proste twierdzenia z ich uzy-
ciem.

Bez watpienia ksigzka Jadackiego jest ciekawym materiatem do dysku-
sji metafilozoficznych. Na jej przyktadzie warto si¢ zastanowi¢ — nie tylko
w gronie studentow — jak stosowaé w filozofii formalizmlogiczny i czy droga
analityczna, proponowana przez autora, prowadzi w dobrym kierunku. Oso-
bng kwestig jest pytanie, w jakim stopniu w rozwazaniach ontologicznych
odwoltywaé si¢ do intuicji jezykowych? Przesada w tym wzgledzie niebez-
piecznie zbliza do granicy oddzielajace]j twdrczos¢ filozoficzng od zonglerki
stfowami.



