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ROZUMIEC PLATONA

Thomas A. Szlezdk: Czytanie Platona. Z niemieckiego
przetozyt Piotr Domanski. Warszawa, IFiS PAN, 1997,
142 s.

Polski przektad ksigzki Thomasa Alexandra Szlezaka ukazat sie¢ w ramach
serii, ktdra, moim zdaniem, nalezy do najwartosciowszych przedsiewzigé
wydawniczych ostatnich lat. Wszystkie dotychczasowe tomy Prac o filozofii
starozytnej w przektadach pod redakcja Juliusza Domanskiego prezentujg
walory w praktyce naukowej niezwykle trudne do potgczenia: filologiczng
kompetencje i filozoficzng gtebie analiz oraz - piekno i prostote wykfadu.
W przypadku Czytania Platona cechy te jednak wynikajg nie tylko z nauko-
wo-literackiego warsztatu autora, ale przede wszystkim z funkcji, jaka ksigz-
ce wyznaczyt jej wioski wydawca: Come leggere Platon jest bowiem wste-
pem do najnowszej wioskiej edycji Pism wszystkich Platonal i w sposéb
zamierzony, z intencjg ostatecznego przezwyciezenia pewnego paradyg-
matu, odwotuje sie do Schleiermacherowskiego wydania Platons Werke z
1804 r. (sic!).

Jest zadziwiajgcym faktem, ze dziesieciostronicowy tekst, ktérym Schle-
iermacher poprzedzit swoje ttumaczenie dialogéw, mogt na blisko dwa stu-
lecia okresli¢ obowigzujacy model interpretacji Platona - ale ze tak rzeczy-
wiscie bylo, zgadzajg sie dzi$ prawie wszyscy badacze?. Tekst ten byt glosem
w goracym wowczas sporze wokot ,,systemu” Platona i polemizowat w nim
Schleiermacher z modnymi interpretacjami ezoterycznymi (por. W. G. Ten-
nemann: System der Platonischen Philosophie. Leipzig 1792-5), ktdre, wo-
bec trudnosci zwigzanych z przekazem bezposrednim, wysuwaly twierdzenie
0 istnieniu systemu wyktadanego przez Platona ustnie a w dialogach obecne-
go jedynie we fragmentach. Twdérca nowozytnej hermeneutyki zazadat nato-
miast zastosowania do dzieta Platona protestanckiej zasady sola scriptura,

1 Polski czytelnik nie doczeka sie chyba szybko podobnego wydawnictwa, tzn. petnej i spdjnej pod
wzgledem filologiczno-filozoficznym, oraz uwzgledniajacej osiggniecia XX-wiecznej hermeneutyki,
edycji dziet Platona. Brak takiego wydawnictwa to najwieksze zaniedbanie w polskiej literaturze
filozoficznej.

2 Catkiem innym problemem natomiast jest to, na ile Schleiermacher zerwat z wcze$niejsza
tradycja, w tej kwestii poglady uczonych réznig sie (por. E. N. Tigerstedt: The Decline and Fall of the
Neoplatonic Interpretation of Plato. Helsinki 1974).
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a postulat ten popart teorig dialogu literackiego, w mysl ktérej pisma zatozy-
ciela Akademii stanowity co do metody i tresci ostateczny wyraz jego filozo-
fii. Istotg antyezoteryzmu Schleiermachera nie byto odrzucanie tradycji po-
Sredniej - do tej bowiem nie odwotywali sie i 6wczesni ezoterycy, lecz twier-
dzenie, ze pisma Platona zaplanowane zostaty jako systematyczny wyklad
doktryny, ze wystarczy odkryé ich wihasciwy porzadek oraz rozszyfrowaé
technike przekazu, by otworzyly przed nami bogactwo ,prawdziwej”, tzn.
nie aporetycznej filozofii ich autora. PodejScie Schleiermachera jawi sie
nam dzi§ wyraznie jako uprzedzone i jest powszechnie odrzucane, jednak
z réznych powodow. Wspotczesni antyezoterycy (G. Vlastos, W. K. C. Gu-
thrie) przejawiajg gteboka nieche¢ do ujmowania filozofii Platona w ramy
systemud, a w zwigzku z tym inny sens ma u nich teza o autarkicznosci
przekazu bezposredniego: dialogi wystarczaja do zrozumienia Platona,
ale to nie znaczy, ze pozwalajg np. zrekonstruowaé nauke o ldeach jako lo-
gicznie spdjng teorie ontologiczng; ten przekaz bywa momentami niejasny
czy nawet wewnetrznie sprzeczny. Oczywiscie kazdy gloszacy podobng teze
bedzie musiat zmierzy¢é sie z problemem: dlaczego tak jest? Wspdtczesni
ezoterycy (H. Kramer, K. Gaiser, G. Reale) twierdza natomiast, ze Platon
wyznaczyt swym dzietom - tak jak pismu w ogdle, ograniczone funkcje i ze
bez pomocy $wiadectw posrednich nigdy nie udatoby sie nam ich w pelni
zrozumie¢: braki w dialogach - na ktore wskazujg réwniez antyezoterycy,
przynajmniej te najistotniejsze, mozna wyjasni¢ jedynie przez odwotanie do
niepisanej teorii pryncypiow. Tak brzmi tez gtéwna teza ksigzki T. A. Szle-
zaka.

Popularyzatorski cel: upowszechnienie - nie wérdéd badaczy-specjalistow,
ale wsrdd przecietnych czytelnikdw - nowego paradygmatu interpretacyjne-
go, bynajmniej nie wptynat ujemnie na naukowg warto$¢ Czytania Platona,
za to nadal ksigzce walory prawdziwego bestsellera: argumentacja jest tak
samo solidna jak btyskotliwa. Pizy tym Szlezdk, w odrdznieniu od innych
autoréw, probuje dowies¢ stusznosci nowego kanonu hermeneutycznego
opierajac sie na przekazie bezposrednim*. Dogtebna, przeprowadzona w kon-
tekscie catego dialogu, analiza krytyki pisma w Faidrosie (247 b nn. ) prowa-
dzi¢ ma do wniosku, ze zasadniczg cechg filozoficznej postawy Platona byto
celowe powstrzymywanie sie¢ od ujawniania ,rzeczy najwazniejszych” (ti-
midtera) w pismie. Uznanie tego faktu, twierdzi autor, cho¢ trudne dla wspét-
czesnego odbiorcy, otwiera jedyna droge do zrozumienia dziet zatozyciela
Akademii.

3 Tzn. w ramy spéjnej teorii, wskazujacej gtéwne zasady, z ktérych da sie logicznie wyprowadzi¢
calg reszte.

4 Por.: Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie. Berlin-New York 1985.
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Interpretacja dialogdw zawsze rodzita problemy, a oparte na niej proby
usystematyzowania mysli Platona konczyly sie niepowodzeniami albo wig-
zaly z naduzyciami interpretacyjnymi: odrzucaniem niektorych dialogdéw
jako rzekomo nieautentycznych, dowolnymi zmianami ich chronologii badz
po prostu przemilczaniem fragmentdw niewygodnych. Na czym polegaja te
problemy? Szlezdk ujmuje to w ten sposéb: autor, ktory okreslit granice fi-
lozofii, sformutowat jej problemy i zdolny byt da¢ najlepszy opis podejscia
do nich - sam potrzebuje objasnienia. Czemu majg stuzy¢ dialogi aporetycz-
ne; jesli to tylko wstep do prawdziwego filozofowania, to dlaczego tak obszer-
ny? Jakie racje kryja sie za czestym motywem odktadania pewnych tematow
»,na inng okazje”? Czy Platon nie przesadza przedstawiajac Sokratesa jako
mistrza dyskusji, ktory z dziecinng tatwoscig pokonuje najwiekszych me-
drcow? Dla wspotczesnego czytelnika sg to bytujace cechy pisarstwa Platona.
Zeby uchwyci¢ ich funkcje, twierdzi Szlezék, trzeba wyzby¢ sie nowozyt-
nych uprzedzen i zrozumie¢ Platoriskg koncepcje filozofii. Zdaniem autora
dialogéw, aby byc¢ filozofem trzeba spetnia¢ warunki moralne. Szlezék rzadko
w swej ksigzce powotuje sie na List VII, ale to tam Platon wyrazit najjasniej
przekonanie, ze do ogladu ,,rzeczy boskich” trzeba mie¢ pokrewng im natu-
re, proponowat nawet test dla sprawdzenia, kto urodzit sie filozofem i nosi
w sobie ,,boze dziedzictwo” (340 c).

Dobro przedmiotu - ,rzeczy najwarto$ciowszych”, decyduje o tym, ze
filozof powstrzymuje sie od przedstawiania ich nieodpowiednim odbiorcom.
Szlezdk podkres$la zatem rdznice miedzy ezoteryzmem Platona, ktéry uwa-
zat pewne nauki za niemozliwe do przekazania przedwczes$nie (aprorreta),
a zakazem rozgtaszania ,rzeczy tajemnych” (apOrreta), obowigzujacym
w kultach misteryjnych czy zwigzkach religijno-politycznych (pitagorejczy-
cy); jest zastuga naszego autora, ze konczy spory w tej kwestii®. Interpretujac
na nowo pewne fragmenty takich dialogdw jak Eutydem, Charmides czy
Panstwo, dowodzi Szlezak, ze wedtug Platona prawdziwy filozof powinien
byé ezoterykiem i tylko on moze pewne rzeczy sensownie przemilczec.
Platonski Sokrates czesto stosuje takg metode wobec swych rozméwcow, ale
jego przemilczenia sugeruja, ze ma co$ wiecej do powiedzenia; o tyle tez
petnig one funkcje protreptyczne. Od moralnego (przede wszystkim - dowo-
dzi tego przyktad Kaliklesa w Gorgiaszu) i intelektualnego poziomu roz-
moéwcy zalezy, jak daleko péjdzie z nim Sokrates na dialektycznej drodze
poznania, ale ostatecznych zasad nie ujawnit Platon w Zzadnym pismie.
Filozofa od wszystkich innych autoréw odrézniaé ma wiasnie stosunek do
stowa pisanego. Stynny fragment Faidrosa (274 b nn. ) kaze Szlezdk odczy-
tywac nastepujaco: filozof jedynie dla zabawy zasiewa ,,0grody pisma”,

5 H. Kramer uzywat jeszcze wobec ezoterycznej nauki Platona okreslenia ,,geheim” (por.: Arele bei
Platon und Aristoteles. Heidelberg 1959).
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nigdy nie wysieje w nich catego ziarna, bo wie, ze rodzi¢ sie z nich moze
tylko krotki i bezptodny zachwyt. W przeciwienstwie do pisanego, logos
ustny jest czynnoscig powazna, zawiera ,rzeczy najwartosciowsze”, stanowi
dtuga i ucigzliwg, ale ostatecznie - owocng droge (prowadzi do najwyzszych
zasad). Fundamentalne u Platona rozgraniczenie ,pisemnego” i ,ustnego”
otwiera dostep do wiasciwego rozumienia jego tekstow, dopiero uznawszy je
potrafimy rozpozna¢ znaczenie cech charakterystycznych Platoniskich dialo-
gow - twierdzi Szlezdk. [ 1 ] Dialogiczna forma literacka nie stuzy ukryciu
wiasnych pogladéw Platona ani nie jest jedyng odpowiednig dla wyrazenia
filozoficznych treSci (por. wielkie monologi w Uczcie i Timaiosie); wazny
jest natomiast rzetelny dialog w obrebie mysli i sprawdzenie jego rezultatow
w rozmowie z drugg osobg, bo gwarantujg obiektywno$¢ poznania. [2] Po-
niewaz filozofowanie wymaga duchowego zaangazowania, najlepsza don
zachety jest plastyczny dramat z ,,zywymi” postaciami, rozgrywajacy sie
w konkretnej sytuacji. [3] Przewaga prowadzacego rozmowe jest konieczna
w przekazie o ograniczonych funkcjach (piSmie), pozwala np. Platonowi
stosowac technike ,,biatych plam”. [4] Jesli dyskusja ma by¢ owocna, bra¢
w niej moga udziat tylko dwie strony naraz, zmiana partnera za$ jest koniecz-
na wtedy, gdy dyskusja z dotychczasowym nie daje rezultatow. [5] Prowa-
dzacy dialog jest tym, ktory wie, dlatego jego tez nikt nie obala i tylko on
moze posung¢ rozmowe naprzéd. [6] Jego wiedza dotyczy ,rzeczy najwar-
tosciowszych”, co pozwala mu obroni¢ sie przed kazdym atakiem; sytuacja
boétheia - ,,przychodzenia z pomocg” swojemu logosowi, jest elementarna
w dialogach i wynosi rozmowe zawsze o poziom wyzej (blizej zasad). [7]
Najwyzsze zasady sg jednak w dialogach celowo przemilczane, bowiem filo-
zof zachowuje timidtera dla przekazu ustnego, ,biate plamy” odsytajg do
nauki niepisane;.

Jaka funkcje petnig zatem pisma Platona? Szlezdk daje odpowiedz ezote-
ryka, czutego jednak na zarzuty antyezoterykéw: dialogi pisane byly jako
zacheta dla czytelnikow z zewnatrz, ¢wiczenia dla ucznidw i jako zabawa dla
ich autora; pierwszym ukazywaty drogi do filozofii, drugim stuzyly jako
wsparcie pamieci; nie sg autarkiczne, nie prezentujg bowiem calej filozofii
Platona, ale réznica miedzy egzo- i ezoteryczng naukg byta rdznicg pozio-
moéw a nie obszarow. Szlezdk dodaje przy tym, ze w péznych dzietach
zdecydowat sie Platon pisa¢ o najwyzszych zasadach bez zakamuflowan,
a wiec przekroczyt granice, ktére wczesniej wyznaczyt przekazowi pisemne-
mu. Mimo to nie bylibySmy w stanie w petni wyjasni¢ tych uwag, gdybySmy
nie dysponowali testimoniami donoszacymi o Platofiskich agrapha dégmata.
Struktura dialogéw ilustruje dialektyczny proces filozofowania, w ktorym
dochodzenie do najwyzszych zasad odbywa sie przez powtarzanie, na coraz
wyzszych poziomach, tej samej procedury: jest logos, ktory poddany zostaje
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elenktycznemu atakowi, nie w celu obalenia jednak, ale po to, by ukaza¢ ko-
nieczno$¢ odwotania sie do czego$ silniejszego. Silniejszym wsparciem lo-
gosu sg w dialogach Idee, ale czesto okazuje sig, ze one réwniez potrzebujg uza-
sadnienia. A tego - z przyczyn fundamentalnych, pisma Platona nie zawieraja.

We wprowadzeniu do ksigzki Szlezdka G. Reale pisze o nowym paradyg-
macie, ze nie zostawia szans na wspotistnienie tradycyjnemu. Ale z po-
wyzszych wnioskdw jedynie ostatni rézni dzisiejszych ezoterykdw od an-
tyezoterykéw, a jesli wzig¢ pod uwage zastrzezenia Szlezéka co do poznych
dziet Platona, to nawet on - nie radykalnie. Wydaje sie, ze prowadzone w 0s-
tatnich dziesiecioleciach gorgce spory raczej zblizyty te dwa stanowiska.
W XX wieku chyba tylko H. Chemiss® watpit w istnienie nauczania ustnego
i odrzucat doniesienia Arystotelesa. To, ze pisma Platona zawierajg istotne
braki jest jasne dla kazdego, kto je uwaznie czyta. Specyfika argumentacji,
ktorej celem jest ,wznoszenie duszy” tez zostata rozpoznana, tak samo jak
fakt, ze w dialogach argumentacja nie jest nigdy doprowadzana do konca.
Wrécmy na chwile do krytyki pisma aby sprawdzi¢, czy interpretacja ezote-
ryczna dostarcza jedynego mozliwego dzi$ wyttumaczenia tych cech przeka-
zu Platona.

Zauwazmy przede wszystkim, ze krytyka ta ma dwa rdézne aspekty:
moralny i poznawczy. Ujawnienie w pismie rzeczy najwartosciowszych nie
bytoby dobre, zardwno ze wzgledu na nie - bo spotkatyby sie z niezastuzong
pogarda, jak i ze wzgledu na ludzi (szeroki ogot) - bo popa-dliby w pyche
i prézne nadzieje; tylko nielicznym, ktorym wystarczg nie- wielkie wskazow-
ki do samodzielnych juz odkry¢, mogtoby to przynies¢ pozytek (List VII 341
d-e). Ten fragment, wraz z uwagg Platona, ze nie ma i nigdy nie bedzie zadnej
jego rozprawy omawiajacej zagadnienia stanowigce przedmiot najpowaz-
niejszych jego rozwazan (341 c), da sie zinterpretowaé jedynie w duchu
ezoterycznym. Musimy by¢ $wiadomi, ze w pismach Platona sg ,,biate pla-
my” i jest niewatpliwg zastugg ezoterykdw ukazanie znaczenia tego faktu.
Ale argumenty gnozeologiczne oparte na rozr6znieniu pozoru i prawdy nie
odnoszg sie juz do pisma jako przeciwienstwa przekazu ustnego, lecz ogol-
niej, do wszelkiego logosu, ktéry tworzy pozorng madro$¢ i milczy, kiedy go
0 co$ spytaé. Logos ustny réwniez moze by¢ niemy i wihasnie to pokazuje
pierwsza cze$¢ dialogu Faidros. Tytutowy bohater czyta (ale to nie ma zna-
czenia, réwnie dobrze mdgtby ja wygtaszaé z pamieci) cudza mowe, ktorej
nie potrafi obroni¢ i ktdérej nie obronitby nawet jej autor, jej zasadniczg wada
bowiem jest to, ze daje tylko pozér madrosci. ,,Martwemu” logosowi prze-
ciwstawia tu Platon logos zywy - dialogos, takg mowe, w ktdrej cztowiek
uczy innych i sam sie od innych uczy o tym, co dobre, sprawiedliwe i piekne.

® Zob.: Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy. 1944,
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A czymze innym - spytajmy - sg Platonskie dialogi? To przeciez zapisy
prawdziwie zywych rozméw, w ktérych Sokrates obcuje z duszami rozmow-
cow, a Platon - z duszami czytelnikow. Antyezoterycy chcg bronic tezy, ze
dialogi Platona nie podpadajg pod ten aspekt krytyki pisma. Dialog jest
najlepszym sposobem uprawiania filozofii przy celach, jakie jej stawiat
Platon (prowadzenie duszy ku Dobni). Swoje pisma mdgt Platon stawia
nizej od rozmow z uczniami tylko o tyle, o ile posrednie oddziatywanie na
cudze dusze jest mniej skuteczne od bezpo$redniego. Ale ze w ogdle jest sku-
teczne, tego dowodzi historia fascynacji platonizmem.

Na koniec jeszcze jedna wazna kwestia zwigzana z interpretacjg ezote-
ryczng. Wydaje sig, ze zwolennicy nowego paradygmatu zwracajg zbyt mato
uwagi na stosunek Platona do jezyka w ogoéle (a nie tylko pisma). W Liscie
VII (342 a - 343 e), przywotujac na poparcie teorie Idei, wypowiada Platon
uwagi 0 ,niedoskonatosci mowy” (to ton légon asthénes). Wszelki logos,
mowiony czy pisany, jest tylko mimesis prawdziwego bytu i zaden rozumny
cztowiek (scil. filozof) nie powazy sie zamkng¢ w nim tego, co pojat umy-
stem. Mozolna droga dialektyki konczy sie noezg (nd esis), umystowym
ujeciem. Z tego wynika, ze Platonska koncepcja filozofii obejmuje nie tylko
idee niewyjawiania wiedzy przedwczesnie, lecz rowniez przekonanie o za-
sadniczej niemozliwosci przekazania ,rzeczy najwartosciowszych” w l6goi,
tylko noeza moze dostarczy¢ ostatecznego wsparcia logosu. Zblizamy sie do
Platoriskiego rozumienia wiedzy filozoficznej, kiedy moéwimy np.: ,Sam
zobacz czy mam racje”, ostateczng prawde trzeba zobaczyé, rola przekazu
ustnego jest tu tak samo ograniczona, jak pisemnego. | tego nie akceptujg
ezoterycy. Ich zdaniem ograniczenie wykfadu o najwyzszych zasadach nie
wynika z niewypowiadalnosci, lecz rozmysinego powstrzymania sie, timio-
tera sg naukami mozliwymi nawet do spisania, ale Platon uznat spisywanie
ich za szkodliwe. W tym sporze ezoterycy i antyezoterycy moga si¢ powoty-
wac badz na dialogi - a kryterium oceny ich argumentéw powinna by¢ wtedy
spajnos¢ i rzetelnos$¢ interpretacji, badz na tre$¢ przekazdéw posrednich. Tes-
timonia zmuszajg do uznania, iz Platonskie éagrapha dogmata dotyczyty
pryncypiow. Problem polega jednak na tym, jak Platon o nich méwit. Faktem
jest, ze Arystoteles - stuchacz i sprawozdawca nauk niepisanych, krytyko-
wat doktryne Platona (cata, bez rozr6znienia na teorie Idei i teorie pryncy-
pidw) za brak wyjasniern w zakresie podstawowych kwestii ontologicznych
(zob.: Met. 990 b - 993 a; por. 1088 b, 1092 b). Mozna sie z tego domyslac,
ze nie tylko w dialogach, ale réwniez w dyskusjach z uczniami pewnych
kwestii nie podejmowat Platon szerzej i nie wychodzit w nich poza metafory.
Arystoteles czyni z tego zarzut (Met. 991 a; por. 992 a) i nie wiem, czy da sie
go wyjasni¢ inaczej, jak odmiennym niz u jego nauczyciela rozumieniem
samej filozofii.



