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W edukacji filozoficznej uniwersytetow Swieckich wystepuje pewna luka
dotyczaca formy i tresci, sposobu uprawiania wspotczesnej polskiej filozofii
katolickiej. Sprzyja temu ugruntowane na fakultetach filozoficznych stano-
wisko Kazimierza Twardowskiego i jego ucznidw, tworcow i zwolennikdw
szkoty lwowsko-warszawskiej, odrzucajacych filozofie o orientacji $wiato-
pogladowej, nawigzujace do zatozen religijnych. Tymczasem istnieje w Pol-
sce kilka silnych os$rodkow filozoficznych ze szkotg lubelskg na czele. Tworzy
w nich wielu wybitnych myslicieli. Nawet jesli uprawiana w nich forma
filozofii nie odpowiada, nie przystaje do przyjetych na uniwersytetach Swiec-
kich kanondw edukacyjnych i badawczych, to jednak ze wzgledu na wyksz-
tatcenie profesjonalne warto sie z jej dorobkiem zapozna¢. Moze temu stuzy¢
prezentacja kolejnych pojawiajacych sie obecnie rozpraw.

WSsrdd licznych publikacji na szczeg6lng uwage zastuguje twdrczo$é
pracujgcego na KUL ks. Stanistawa Kowalczyka, wybitnego filozofa o orien-
tacji katolickiej. Jego ksigzki charakteryzujg sie wielkg erudycja, Swietnym
warsztatem badawczym. Wydat on w ostatnich latach kilkanascie obszernych
ksigzek poswieconych filozofii cztowieka, filozofii Boga, filozofii spotecz-
nej, dzietu Aureliusza Augustyna, teorii poznania.

Ostatnig praca jest Metafizyka og6lna, owoc wieloletnich wyktadéw filo-
zofii na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim oraz w Wyzszym Seminarium
Duchownym w Sandomierzu. Jest ona syntetycznym wyktadem filozofii
tomistycznej, ktora stanowi, zdaniem S. Kowalczyka, nieodzowny warunek
dla wiasciwych studidw teologii chrzeScijanskiej. Traktuje on réwniez meta-
fizyke og6lng jako niezbedne wprowadzenie do poszczegdlnych dyscyplin
filozoficznych, w tym filozofii przyrody, filozofii cztowieka i filozofii Boga.

S. Kowalczyk wyr6znia materialny i formalny przedmiot badan metafi-
zyki, ktorg traktuje jako wyrazenie tozsame w stosunku do filozofii pierwszej
(za Arystotelesem) czy ontologii. Pierwszy przedmiot badan bierze pod
uwage calg rzeczywisto$¢, wszystko co istnieje, a wiec zardbwno byty mate-
rialne jak i niematerialne, tak byty samoistne, czyli substancjalne (nb. Arys-
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toteles nazwat substancjg kazdy byt sktadajacy sie z materii i formy), jak
i przypadtosciowe, konieczne i niekonieczne, zyjace i nieozywione. Autor
wskazuje tez, ze wiasciwym przedmiotem metafizyki jest swiat bytow real-
nych, natomiast ,,byty mysine (logiczne)” sa jedynie jej przedmiotem ubocz-
nym. Metafizyka bada wsrod bytow rzeczywistych przede wszystkim istnie-
jace samodzielnie byty substancjalne. PrzypadtoSci natomiast, bedace ,,bytem
bytu” tkwigce w substancjalnym podmiocie, sg drugorzednym przedmiotem
zainteresowan metafizyki.

Przedmiotem formalnym metafizyki jest natomiast - zdaniem S. Kowal-
czyka -jeden aspekt wspolny wszystkim rzeczom aspekt bytowosci istnienia,
tj. - méwiac jezykiem filozofii tomistycznej, przedmiotem metafizyki jest byt
rozpatrywany jako byt. Bytem jest zawsze okreslona tre$¢ powigzana z wias-
ciwym istnieniem. W zwigzku z tym odpowiednio pojmowana metafizyka
nie jest wiec filozofig istoty, lecz filozofig istnienia. Jej przedmiotem jest to,
co aktualizuje calg rzeczywisto$¢ - istnienie. Nie zaweza sie ono do zadnej
kategorii bytowej, dlatego ma charakter ponadkategorialny.

Byt bedacy przedmiotem zainteresowania metafizyki, nie jest przedmio-
tem spontanicznego potocznego, zdroworozsadkowego poznania rzeczy.
W taki sposéb poznaje sie istnienie konkretnych rzeczy. Natomiast metafi-
zyczne pojecie bytu jako bytu wymaga zastosowania specyficznego poznaw-
czo-intelektualnego, zwanego procesem abstrakcji i separacji. Metafizyczne
pojecie bytu - stwierdza S. Kowalczyk - pomija w rzeczach ich wiasnosci
materialne, chociaz ich nie wyklucza. Dlatego filozofia tomistyczna przyj-
muje, ze byt jako taki jest niematerialny w sensie negatywnym, rézny od bytu
niematerialnego w sensie pozytywnym, czyli Boga. Przedmiotem tradycji
jest wiasnie Bdg, natomiast przedmiotem metafizyki jest wszelki byt jako byt
(s. 11).

Pragne zaznaczyC, ze metafizyke okreslam inaczej niz S. Kowalczyk.
Pojmuje w sposdb odmienny niz to jest przyjete w filozofii klasycznej.
Rozrézniam jg od ontologii. Metafizyke rozumiem podobnie jak I. Kant czy
neopozytywisci. Jest ona naukg o charakterze apriorycznym przeciwstawng
w stosunku do nauk aposteriorycznych. Zajmuje sie tym, co przekracza gra-
nice ludzkiego doswiadczenia, co kryje sie pod powierzchnig zjawisk, jest
naukg o istocie, o tym, co jest niepoznawalne, co jest w sposéb intencjonalny
oraz intuicyjnie wyczuwalne. Dotyczy tego, co byé moze istnieje i jak istnieje,
ale w spos6b pewny nie mozna tego orzec.

Z tego punktu widzenia metafizyke mozna usytuowac albo w obrebie
ontologii jako dziedziny o wiekszym zakresie, albo poza ontologig. W pier-
wszym przypadku poszerzatoby to znacznie obszar zainteresowan ontologii
o sfere bytow, ktore by¢ moze istniejg i posiadajg domniemane wiasciwosci.
Mozna w zwigzku z tym wyr6zni¢ np. ontologie Boga czy Absolutu, ontolo-
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gie duszy, ontologie prawdy jesli przejawia sie jako byt (dotyczy to m. in.
pogladéw Aureliusza Augustyna i Martina Heideggera), ontologii ewolucji
twoérczej (np. na podstawie pogladéw Henryka Bergsona), czy tez ontologie
mechanizméw zmiennosci historycznej spoteczenstw badz ontologiczne
podstawy logiki matematyki (jak np. u Edmunda Husserla czy pitagorejczy-
kéw). Pierwszy stwierdzat na podstawie antypsychologizmu mozliwosé ist-
nienia poza ludzkg $wiadomoscig realnego, rzeczywistego $wiata matema-
tyki i logiki, ktory odkrywajg stopniowo nauki formalne. Pitagorejczycy byli
przekonani o istnieniu liczb jako zasady Swiata i bytu materialnego, ograni-
czajacego i ksztattujgcego materie. Platon z kolei uzasadniat w sposéb filo-
zoficzny istnienie Demiurga, Swiata idei wiecznych i duszy.

Natomiast w drugim przypadku, gdy ontologia jako dziat filozofii oddzie-
lony od metafizyki zajmowata by sie wytgcznie tym, co rzeczywiscie istnieje
w formie bytow materialnych oraz bytow abstrakcyjnych (np. bytem spotecz-
nym), ktérych istnienie jest pewne, mimo iz nie mozna w sposéb pewny
i ostateczny orzec o ich whasciwosciach w ramach ontologii przyrody, czto-
wieka czy bytu spotecznego.

Niezaleznie jednak od réznic w zakresie pojmowania metafizyki, prze-
prowadzona S Kowalczyka analiza i wyjasnienie znaczenia i rozumienia
pojecia metafizyki charakteryzuje sie koherencjg logiczna, konsekwencja
w sposobie konstrukcji kontekstu uzasadnienia oraz przejrzystoscig i doste-
pnoscig w lekturze. Ukazuje we wiasnej oryginalnej interpretacji - wystepu-
jace na gruncie tomizmu - ujecie metafizyki.

Ksigzka S. Kowalczyka sktada sie¢ z oS$miu rozdziatow omawiajgcych
prezentowane powyzej rozumienie metafizyki w sposdb wieloaspektowy
i porzadkujacy. Pierwszy prezentuje Zagadnienia wstepne, omawia pojecie,
przedmiot, historie, mozliwos$¢, potrzebe, metode oraz miejsce metafizyki
wsrod innych nauk.

Rozdziat drugi przedstawia Pojecie bytu jako naczelne zagadnienie me-
tafizyki, r6zne swym zakresem i charakterem od wszelkich innych pojec.
Autor wskazuje, ze pojecie bytu posiada charakter transcendentalny i analo-
giczny. Natomiast inne filozoficzne pojecia sg uniwersalne. Z tego wzgledu
- zdaniemS. Kowalczyka-konstruowanie pojecia bytu wymaga specjalnych
zabiegbw poznawczo-intelektualnych. Autor omoéwit je w podrozdziatach:
Teoria abstrakcji i Teoria separacji. Wskazat nastepnie na przedtomaszowe
pojecie bytu oraz na miejsce i role pojecia bytu w poglagdach Tomasza z Ak-
winu.

Rozdziat trzeci charakteryzuje Analogie bytu i pluralizm bytowy. S. Ko-
walczyk nawigzat w nim m. in. do tomaszowego rozrdznienia pojecia analogii
zawartego w komentarzu do Sentencji Piotra Lombarda. Tomasz z Akwinu
wyrdznit trzy zasadnicze odmiany analogii: analogie czysto pojeciowa, ana-
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logie czysto bytows i analogie pojeciowo-bytowa. Pierwsza polega na tym,
ze istnieje jedno pojecie (nazwa), ktora o wielu desygnatach orzeka w sposob
niejednoznaczny. Zasadniczo tre$¢ tej nazwy realizuje sie w jednym desyg-
nacie, w innych za$ w sposob uboczny. Jest to tzw. analogia atrybucji, ktorej
ceche charakterystyczng stanowi istnienie analogatu gtéwnego. Takim ana-
logatem dla pojecia zdrowia jest organizm, o ktdrym mamy orzec w sposob
najbardziej wiasciwy, iz jest zdrowy. Z kolei analogia czysto bytowa charak-
teryzuje sie tym, iz jedno pojecie odnosi sie do wielu desygnatow, ktore
posiadajg odmienng tre$¢. Pojecie ciata oznacza nieskonczong ilos¢ rzeczy
o catkowicie roznych naturach, inne jest bowiem ciato nieozywione niz ciato
ozywione i czujgce. Analogia pojeciowo-bytowa za$ rézni sie od dwu pop-
rzednich odmian analogii. Nie posiada ona gtéwnego analogatu jak analogia
atrybucji, rownoczes$nie za$ nie posiada jednego tylko pojecia. Taki wiasnie
typ analogii jest aktualny dla podstawowych poje¢ metafizycznych, w tym
pojecia bytu i jego transcendentalnych wiasciwosci. Swiat rzeczywisty sktada
sie z bytoéw istotnie zr6znicowanych miedzy soba, dlatego orzekanie o nich
moze by¢ jedynie analogiczne. Analogia pojeciowo-bytowa jest analogig
metafizyczng (S. 69).

Analogia implikuje - zdaniem S. Kowalczyka - pluralizm bytowy, to jest
wielko$¢ i zroznicowanie ontologiczne rzeczywistosci.

W rozdziale IV oméwione zostaty Pierwsze zasady bytu, ktére odgrywajg
w filozofii klasycznej role podstawowa. Wskazujg bowiem na najogélniejsze
prawa istnienia i funkcjonowania wszelkich bytow, obejmujg zaréwno catg
rzeczywisto$¢ jak i ludzkie myslenie. Poznawane sg w wyniku aktywnosci
wiadzy intelektualno-intuicyjnej, ktérg Tomasz z Akwinu okreslit mianem
»intellectus principiorum”. Pozwala ona zdaniem - S. Kowalczyka - na
spontaniczne i bezpos$rednie rozpoznanie tego, co zwiazane jest z bytem.
Petne poznanie bytu dokonuje sie wiasnie poprzez sformutowanie pierw-
szych zasad. Zestawiajac byt z sobg samym, stwierdzamy: ,byt jest bytem”
- jest to zasada tozsamosci. Zestawiajac byt z jego zaprzeczeniem - nicoscia,
orzekamy: ,,byt nie jest niebytem” jest to zasada niesprzecznosci. Nastepnym
krokiem jest zestawienie zasady tozsamosci i zasady niesprzecznosci, tj. bytu
i niebytu wowczas powstaje zasada wytgczonego $rodka: ,,pomiedzy bytem
a niebytem nie ma czego$ posredniego”. Poszukujac wreszcie racji istnieja-
cego bytu, formutujemy zasade racji dostatecznej: ,,kazdy byt musi posiadac¢
racje swego istnienia” (s. 86-87).

W kolejnym pigtym rozdziale S. Kowalczyk scharakteryzowat Transcen-
dentalne wiasciwosci bytu. Nie zamykajg sie one w zadnych kategoriach
ontycznych. Przekraczajg je wszystkie, sg realnie tozsame z bytem, rdzniac
sie od niego jedynie mysinie. Chociaz transcendentalne wiasciwosci sg za-
kresowo tozsame z bytem, to jednak nie sg jego synonimami, poniewaz
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ujmujg go w nowych aspektach. Mianowicie eksponujg w bycie te cechy,
o ktérych nie wspomina wyraznie samo pojecie bytu. Transcendenetalne
wiasciwosci bytu posiadajg dwa istotne elementy: pozytywny - jest nim sama
bytowo$¢ oraz negatywny - bedacy logiczng negacjg lub prywacja. Autor
wskazuje, ze Tomasz z Akwinu odréznia nastepujace wiasciwosci bytu:
rzecz, jednos¢, prawde, dobro, piekno. Podstawg ich wszystkich jest byt,
ktéry moze by¢ ujmowany sam w sobie lub w odniesieniu do innych rzeczy
(s. 111). S. Kowalczyk, nawigzujac do tego rozréznienia, omowit wszystkie
te pojecia w sposéb wszechstronny i szczegétowy w kolejnych podrozdzia-
tach.

Szlsta cze$¢ ksigzki poswiecona zostata Strukturze bytu skonczonego, tj.
refleksji nad bytem przyrodniczym, ktory w jezyku filologii klasycznej na-
zywany jest bytem przygodnym i potencjalnym, tj. zawierajagcym w sobie
mozliwo$¢ zmiany. Posiada on w poréwnaniu z bytem absolutnym, brak
i ograniczenia. Jest przemijalny. Przyjmuje sie w tomizmie na podstawie
intelektualno-intuicyjnej, ze byt skonczony jest bytem niesamodzielnym
i posiada swojg nadnaturalng przyczyne sprawczg. S. Kowalczyk wprowa-
dza, za Arystotelesem i Tomaszem z Akwinu, dwa podstawowe zatozenia
metafizyczne, ze byt sklada sie z aktu i mozno$ci oraz istnienia i istoty.
Rozpatruje te elementy strukturalne zwracajgc szczegdlnie uwage na pojecie
i rodzaje moznosci, prymat aktu przed moznoscig, ograniczenie aktu przez
mozno$¢, odrebnos¢ aktu i moznosci, wspotdziatanie oraz relacje aktu i moz-
nosci w dziataniu; omawia tez argumenty przemawiajgce za istnieniem rozni-
cy realnej miedzy istotg i istnieniem.

Siédmy rozdziat dotyczy Kategorii bytu, tj. sposobow istnienia bytu, czyli
pluralizmu ontologicznego. S. Kowalczyk nawigzujac do Arystotelesa wy-
roznit jeden naczelny ,,sposéb bytu”, tj. substancje przejawiajacg sie w pos-
taci natury, osobnika i osoby. Scharakteryzowat tez wiasciwosci metafizy-
czne przypadtosci owych substancji, wskazujgc na znaczenie pojecia jakosci
i relacji.

Klamrg merytoryczng spinajaca rozwazania na temat wtasciwosci i zasad,
roli i miejsca metafizyki na gruncie filozofii klasycznej jest rozdziat 6smy
prezentujacy Aktywno$¢ bytu (przyczynowos$¢). Z niego wynika bowiem, ze
ostateczng przyczyne i uwarunkowanie $wiata przyrody, tj. kosmosu rozu-
mianego jako fad, stanowi Absolut chrzescijanski, tj. Bdg chrzescijanski
(nb. odrézniam Boga chrzeScijariskiego od pojecia Boga arystotelesowskie-
go czy innych uje¢ Boga). Rozdziat ten jest wazny dla autora z dwdch
powoddw. Po pierwsze, dlatego ze przeprowadzona w nim oryginalna anali-
za zjawiska przyczynowosci odpiera ugruntowany i usprawiedliwiony po-
niekad zarzut, ze metafizyka tomistyczna jest statyczng interpretacjg Swiata.
Dotychczasowe rozwazania nad metafizyka ogniskowaty sie gtéwnie na
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strukturze bytu. S. Kowalczyk zwraca przede wszystkim uwage na dyna-
miczno-aktywny aspekt rzeczywistosci. Po drugie zas, ze teoria przyczyno-
wosci  stanowi metafizyczne uwarunkowanie kazdego bytu. ,,Genetyczna
eksplikacja $wiata - pisze S. Kowalczyk - jest koniecznym warunkiem kaz-
dej nauki, warunek ten spetnia réwniez metafizyka, wskazujaca na ostateczne
racje istniejgcej rzeczywistosci” (s. 191).

Autor omawianej ksigzki przedstawia, analizuje i charakteryzuje za Arys-
totelesem pie¢ rodzajow przyczyn: materialng, formalng, sprawcza, celowg
oraz - przewaznie nie uwzgledniang w podrecznikach - przyczyne wzor-
cowa. Nb. tylko cze$¢ historykéw filozofii dowodzi, ze Arystoteles wyr6znit
oprécz pierwszych czterech - takze przyczyne wzorcowg

S. Kowalczyk stwierdza, ze mianem przyczyny mozna obja¢ to wszystko,
co wyptywa na powstanie skutku. Cechg charakterystyczng kazdej przyczy-
ny jest przekazywanie istnienia. Filozofia tomistyczna akcentuje fakt, ze
przyczyna nie udziela skutkowi istnienia wtasng mocg, lecz jedynie je prze-
kazuje, wptywajac w sposéb realny na powstanie nowego bytu. Udziela¢ ist-
nienia wiasng mocg moze jedynie byt wszechmocy, czyli Bog, ktérego pre-
rogatywa jest akt stworczy (s. 193).

Tego typu argumentacja na rzecz istnienia Boga, jako bytu wszechmoc-
nego (rowniez dobrze mozna bytoby 6w Byt nazwa¢ Demiurgiem, Duchem,
Ideg, Absolutem, Rozumem czy po sokratejsku Demonem), jest zabiegiem
0 charakterze intelektualno-intuicyjnym, sensownym i prawomocnym w fi-
lozofii przy zastosowaniu odpowiedniego kontekstu uzasadnienia. Owej
w pehni racjonalnej metody uzywano juz przed Sokratesem, a pOzniej we
wszystkich filozofiach idealistycznych m. in. w dziele Platona, Arystotelesa,
Kartezjusza, Hegla czy tez paradoksalnie w antyintelektualistycznie zorien-
towanych pogladach Bergsona. Mysle, ze tego typu metoda filozoficzna
(usytuowana poza teologig), ze zadna argumentacja o charakterze kosmolo-
gicznym i antropologicznym (stosowana m. in. w obrebie filozofii chrzesci-
janskiej i filozofii o proweniencji judaistycznej) nie prowadzi do pewnosci,
ze istnieje BOg chrzescijanski czy jakikolwiek inny Bdg. Moze jedynie
sugerowaé, iz jest mozliwe (ale tylko mozliwe), ze istnieje idealny byt
wszechmocny, ktdry nie musi posiada¢ wiasciwosci religijnych oraz nie musi
by¢ bytem stworczym. Moze by¢ kreatorem wszystkiego, jak np. Heglowski
Absolut. Moze byc¢ tez jedynie wielkim budowniczym, jak Platoriski Demiurg
czy Arystotelesowski Bog. W przypadku pogladow Platona, Arystotelesa
i Hegla mamy do czynienia z bytem wszechmocnym o charakterze filozo-
ficznym ( ze wzgledu na kontekst uzasadnienia), a nie religijnym. Tego typu
filozofia posiada wihasciwosci idealistyczne, a nie religijne. Natomiast
w przypadku pogladéw Aureliusza Augustyna czy Tomasza z Akwinu mamy
do czynienia z koncepcjg Boga chrzescijanskiego jako bytu wszechmocnego.
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Wystepuje wiec na gruncie ich filozofii (wywiedzione z wiary i teologii)
swoiste wyznanie religijne. Z tego wzgledu mozna nazwac tego typu filozofie
filozofig o charakterze konfesyjnym (religijnym), mimo iz obaj wielcy filo-
zofowie, a zwlaszcza Tomasz z Akwinu, starali sie oddzieli¢ porzadek filo-
zoficzny od porzadku teologicznego.

Ksigzka S. Kowalczyka napisana jest w sposob absorbujacy uwage, po-
rusza najwazniejsze problemy stawiane przed wspotczesng ontologig jako
dziedzing akademicka; probuje ustali¢ na gruncie filozofii w sposéb intelek-
tualno-intuicyjny, czy istnieje idealna praprzyczyna przyrody i kosmosu.
Autor otwarty jest tez na argumentacje spoza tomizmu. Lektura jego roz-
wazan zacheca do przemyslenia waznych kwestii metafizycznych. Pobudza,
stanowi podstawe do dyskusji dla wszystkich interesujacych sie teorig bytu
niezaleznie od orientacji filozoficznej.



