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O POJECIU EKSTENSJONALNOSCI

Celem artykulu jest precyzacja pojecia ekstensjonalnosci i wskazanie,
jakie zaloZenia leza u podstaw najczeSciej przyjmowanych definicji tego
pojecia. Prowadzone rozwazania oparte sa z jednej strony na logice niefre-
gowskiej, azdrugiej—nar6znych sformutowaniach zasady ekstensjonalnosci
zaproponowanych przez Ruth Barcan. Pokazemy, ze te dwa podejscia sg w
efekcie rbwnowazne i sformulujemy — korzystajgc z mozliwoSci dostar-
czanych przez logike niefregowska — ogllng definicj¢ pojgcia ekstensji
zdania.

Na wstegpie zauwazmy, Ze stwierdzenie, iz dany system (a dokladniej jezyk
tego systemu) jest ekstensjonalny, jest do pewnego stopnia warto§ciujace —
Swiadczy€ o tym moga choéby préby eliminacji tzw. kontekstow intensjonal-
nych. Tadeusz Kotarbirski pisze na ten temat tak:

»~Zywe jest zagadnienie eliminacji funkcji intensjonalnych, ktére wyta-
mujg si¢ spod regut wnioskowania [...]. Powstaje co do nich podejrzenie, ze
sa to wadliwe formy wypowiadania si¢ i Ze wszelki napis zdaniowy poprawny
winien by¢ ekstejsjonalny™".

Wobec powyzszego stwierdzenia duzego znaczenia nabiera dobra, pre-
cyzyjna definicja pojecia ekstensjonalnoSci, w ktorej jasno widoczne bedg
wszystkie jej relatywizacje i przyjete (czgsto arbitralnie) rozstrzygniecia
filozoficzne.

Ogodlnie — idgc takze za sugestia Kotarbiniskiego® i nie rozstrzygajac na
razie, czym jest ekstensja zdan i nazw — mozna sformutowaé nastgpujaca
definicjg:

DEFINICJA 0

¢ jest funktorem ekstensjonalnym zawsze i tylko, gdy ekstensja wyrazenia
zlozonego zbudowanego za pomocg funktora ¢ jest w sposob jednoznaczny
wyznaczona przez ekstensje jego argumentdw.

Aby nie rozwazaé tak ogdlnej postaci tej definicji postuzmy si¢ teorig
kategorii syntaktycznych Ajdukiewicza. Zgodnie z ta teorig funktory moga
by¢ r6znych kategorii. Rozwazmy tylko niektore z nich, te najbardziej
typowe:

' T. Kotarbiriski: Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk. Warszawa 1986, s. 375.
% Tamze, s. 374.
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1) funktory zdaniotwércze od argumentdéw zdaniowych (spdjniki);

2) tunktory zdaniotwércze od argumentéw nazwowych (predykaty);

3) funktory zdaniotwdrcze od argumentdéw nazwowych (symbole funkcyjne).
Niech teraz przeksztalcenia £ N — U, i g: S — Uz bgdg odpowiednio

przeksztatceniami przypisujacymi nazwom i zdaniom ich ekstensje. U i Uz

s3 wigc odpowiednio zbiorami ekstensji dla nazw i dla zda. Wtedy dla posz-

czegblnych typdw funktoréw definicje ekstensjonalno$ci najg nastgpujace

postacie:

DEFINICJA 1.1

k-argumentowy sp@jnik zdaniowy v jest ekstensjonalny zawsze i tylko
wtedy, gdy Ao, ..o € S APy, .. P € Sjedli glou) =gPBui...1i

glau) = g(Bu), to g(v(a, . . o) ) = g(v(Bu, - - Pi))-

DEFINICJA 1.2

k-argumentowy predykat P jest ekstensjonalny zawsze i tylko wtedy, gdy
Vauy,..nk e NNmy,..mge Njeslif(m)=f(m)i...if(m)=f(m),to
gP(n1, .. ni)) = g(P (my, . . my)).

DEFINICJA 1.3

k-argumentowy symbol funkcyjny ¢ jest ekstensjonalny zawsze i tylko
wtedy, gdyAn,..nk e NANmy,..mge NjeSlif(ni) =f(mi)i...1

f(m) = fm), to f (b1, . . m)) =f (d(my , . .mi)).

Widaé wigc, ze to, czy funktor jest ekstensjonalny, zalezy od whasnosci
przeksztalcenia g (dla spdjnikéw), od wiasnosci funkcji f (dla symboli
funkcyjnych). oraz od relacji migdzy wlasnoSciami przeksztatcen f i g (dla
predykatdw)".

Formulujgc powyzsze definicje nie zakladaliSmy nic o wilasnoSciach
przeksztalcen f 1 g. Wilasciwie jedynym warunkiem formalnym jest to, Ze
relacje posiadania tej samej ekstensji musza by¢ relacjami rOwnowaznoscio-
wymi, a wiec, Ze przeksztalcenia te musza by¢ funkcjami. O funkcji f wiemy
stosunkowo duzo — w standardowym jezyku logiki pierwszego rzedu z pre-
dykatem identycznoSci problem réwnosci ekstensji nazw jest rozstrzygnigty
w samym jezyku — dwie nazwy n i m maja taka samg ekstensj¢, gdy praw-
dziwe jest zdanie "n = m'". Je§li natomiast badamy jezyk pierwszego rzgdu
bez predykatu identyczno&ci, rownosé ekstensji nazw probuje sig¢ odtworzy¢
za pomocy relacji nieodréznialnosci ze wzgledu na wilasnoSci obiektow
opisywanych w danym jezyku. Taka charakterystyka ekstensji wyrazen naz-

A Zauwazmy, ze szczegblng postacia definicji 1.3 jest tzw. aksjomat ekstensjonalnosci sformuto-
wany w nastepu jacy sposéb: Dla dowolnych x1, .. Xk, ¥1,. . ¥k, jeslixt=y1i...ix =y to

O .oad=O1, .k
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wowych jest jednak istotnie stabsza od réwnosci ekstensji stwierdzanej za
pomocy predykatu identycznosci®. Zauwazmy réwniez, Ze nawet majac w je-
zyku predykat identycznosci, aby stwierdzié, ze dwa wyraZenia nazwowe n
1 m majg (na gruncie pewneJ teoru) tg samy ekstensj¢ musimy wiedzie, ze
tezg tej teorii jest zdanie "'n = m'". Je§li rozpatrywana teoria jest staba (zawiera
np. tylko tezy logiki pierwszego rzgdu), to jedynym przyktadem prawdzi-
wych twierdzefi postaci "'n = m',, sa twierdzenia, w ktérych nazwy n i m s3
rownoksztattne. Innymi stowy, ekstensja nazwy — w tym wypadku jest tym
samym, co klasa abstrakcji od relacji rownoksztaltnoS$ci wyznaczonej przez
te nazwe. Fakt ten wykorzystuje si¢ przy konstrukcji tzw. modelu na termach
dla logiki pierwszego rzgdu. Zauwazmy, ze jesli dla dowolnego wyrazenia
nazwowego n utozsamimy f(n) i "'n" (jak to si¢ robi wiadnie przy konstrukcji
modelu na termzch), to wszystkie symbole funkcyjne s3 z definicji ekstensjo-
nalne.

Nas szczegoélnie interesowaé bedzie ekstensja zdar, a wigc wtasnosci
funkcji g. W jezyku klasycznej logiki zdaniowej nie wystgpuje spojnik iden-
tycznoSci, ktéry pelnilby podobng role przy orzekaniu réwnosci ekstensji
zdan, jak predykat identycznoSci pelni w odniesieniu do funkcji f. Stosujac
logike klasyczna musimy wigc o réwnosci wartoSci funkcji g mowi€ w me-
tajezyku.

Wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci, ze warunkiem koniecznym réwnej
ekstens;ji zdan jest rébwno$¢ ich wartoSci logicznych (val), a warunkiem wys-
tarczajagcym — rOwnoS¢ ksztattu (k):

1) [k()) = k(P) = Lg(o) = g(B)];
2) [g(a) = g(B) = [val () = val (B)]. .

Implikacja pierwsza wynika stad, Ze z zatozenia jezyk, ktérym si¢ postu-
gujemy, nie zawiera homoniméw. Jest to warunek, ktory trzeba przyjac, aby
w ogdle moc precyzyjnie postugiwaé si¢ jezykiem.

Implikacja druga oparta jest na naszym rozumieniu prawdziwosci zda-
nia, jako czymsS, co przystuguje zdaniu obiektywnie i zalezy wylacznie od
tego, o czym zdanie orzeka, a nie np. od czyjegos przekonania o prawdziwoSci
zdania. Innymi stowy, gdyby ten warunek zanegowa¢, to zdania o tej samej
ekstensji moglyby mie¢ r6zne wartoéci logiczne. Takie podejScie uniemozli-
wialoby jednak uprawianie logicznej — w tradycyjnym rozumieniu — analizy
jezyka naturalnego.

Kontrowersyjnym, ale wartym uwagi warunkiem nakladanym na funk-
cj¢ g jest warunek nastgpujacy:

NP € S jesli g(a) = g(B), to (o & P) jest tezg logiki, kt6ra przyjmujemy
w danym jezyku.

* Por. np.: J. Zygmunt, J. Hawranek: O identycznodci logicznej. [w:] M. Omyha (red.): Skfonnosé

metafizyczna. Warszawa 1998,
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Innymi slowy —~ moéwiac troch@ nieformalnie — warunek ten stwierdza, ze
logika ,,widzi”, kt6re zdania maja t¢ sama ekstenSJq

Warunek ten pokazuje w szczeg6lnosci, ze to, jakie wasno$ci ma funkcja
&, awigc w konsekwencji to, czy dany funktor uznamy za ekstensjonalny, czy
nie, moze zaleze¢ réwnieZ od tego, jaka logika «rzadzi» naszym jezykiem.
PRZYKLAD
Zalozmy, ze funkcja g jest zdefiniowana w taki sposob, ze g(o) = g(— — o).
Jezeli w naszym jezyku obowigzuje logika intuicjonistyczna, to warunek (3)
nie jest spelniony, bo formuta (o0 & — — o) nie jest tezg tej logiki. Pokazuje
to, Ze W logice intuicjonistycznej czym innym jest stwierdzenie, ze o i
stwierdzenie, Ze nieprawda, Ze nie .

Rozwazmy teraz trzy najprostsze definicje ekstensji zdania, utozsamiajace
wartoSci funkcji g z jej mozliwymi skrajnymi ograniczeniami:
DEFINICJA 2
g(o) = g(B) zawsze i tylko, gdy k (o) = k (B).

W tym wypadku g(a) jest klasg abstrakcji od relacji réwnoksztaltnosci na
zbiorze zdafi, wyznaczong przez o (albo po prostu g(a) = "a'").

Takie stanowisko mozna przypisa¢ nominalistom. Przy tym ujeciu
ekstensjonalne sa wszystkie spojniki, a w szczegblnoSci takie spojniki jak
»jest konieczne, ze” czy ,,jest powszechnie wiadomo, ze”. Wynika to stad, ze
skoro zdania o i B sa rtéwnoksztaltne, to réwniksztaltne sq réwniez odpowied-
nio zdania , jest konieczne, ze a”, ,.jest konieczne, ze B” i ,,jest powszechnie
wiadomo, Ze a”, ,jest powszechnie wiadomo, ze 8.

DEFINICJA 3

g(a) = g(B) zawsze i tylko, gdy val (o) = val ().

W takim wypadku g(a) jest klasa abstrakcji od relacji posiadania tej same;j
wartoSci Jogicznej w zbiorze zdar, wyznaczong przez o (albo po prostu

g(a) = val(ay)).

Stanowisko to jest bardzo populame (por. np. hasto "ekstensja" w Sto-
wniku pojeé filozoficznych’) — jego pierwszym reprezentantem byt Gottlob
Frege, ktory twierdzil, ze wszystkie zdania prawdziwe odnosza si¢ do jednego
obiektu — Prawdy, a wszystkie zdania falszywe — do Falszu. Zgodnie z tym
9tanow1sk1em nalezy utozsami¢ wartoSciowania algebraiczne i logiczne
formut®. Przy tym ujeciu ekstensjonalne s jedynie spOjniki plawdmwoscu)-
we — a wigc pojecia ,,spOjnik ekstensjonalny” i,,spdjnik prawdziwosciowy”
traktujemy jako synonimy.

DEFINICJA 4
g(a) = g(B) zawsze i tylko, gdy (o & B) jest teza danej logiki.

*w. Krajewski (red.): Sfownik pojeé filozoficznych. Warszawa 1996.

° Por. np.: R. Suszko: Aksjomat Fregego a polska logika matematyczna lat 20-tych. [w:] M. Omyla
(red.): Roman Suszko. Wybér pism. Warszawa 1998.
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W takim wypadku g(o) jest klasa abstrakcji od relacji réwnowaznosci na
gruncie danej logiki, wyznaczong przez o.

Przedstawicielem tego stanowiska jest Wittgenstein, ktéry w tezie 5.141
Traktatu logiczno-filozoficznego twierdzitk:

»Jeseli z p wynika g, a z g wynika p, to s3 one jednym i tym samym
zdaniem”.

Przy takim ujeciu ekstensjonalny moze by¢ sp6jnik koniecznosci (w lo-
gikach, w kt6rych obowiazuje reguta Godla i regula rozdzielnoci koniecz-
noSci wzgledem implikacii), ale nie jest ekstensjonalny sp6jnik ,jest pow-
szechnie wiadomo, ze”.

Okazuje sig, ze powyzsze tizy definicje mozna w elegancji sposéb
uogdlni¢ - przydaje si¢ do tego wiasnie logika niefregowska.

DEFINICJA S
glo) = g(p) zawsze i tylko gdy a = P jest teza pewne;j teorii w logice niefre-
gowskiej .

Taka mozliwo§¢ wynika stad, ze logika niefregowska — i kazda sformu-
fowana w niej teoria — pozwala opisywaé strukture ontologii sytuacji — czyli
po prostu strukturg zbioru U, ekstensji zdani. Je§li chemy uzyskaé takie
rozumienie pojecia ekstensji, jakie proponuje definicja 2, musimy przyja¢, ze
ta teorig jest po prostu zbior tez logiki SCI (logiki niefregowskiej). Je§li
chcemy rozumie¢ pojgcie ekstensji zgodnie z definicja 3 — przyjmujemy
teori¢ fregowskq (tzn. teorie zawierajch jaka$§ forme aksjomatu Fregego ),
jesli w1eqz01e ekstensje rozumiemy zgodnie z definicja 4 — przyjmujemy
teori¢ WT’ (ktora, jak wiadomo, pozwala na formalizacjg tez ontologicznych
Traktatu). Zaproponowane w definicji 5 podejScie otwiera droge do nie-
skoficzenie wielu definicji warto$ci funkeji g, a wige ekstensji zdania — po-
niewaz kazda teoria w loglce niefregowskiej taka ekstenSJe;, wyznacza.

Z powyzszych rozwazail mozna wyprowadzié nastgpujgce wnioski:
Whiosek I
Dla kazdej klasy spojnikow istnieje taka definicja ekstensji zdan (funkciji g),
ze ze wzgledu na tg definicjg wszystkie spojniki sg ekstensjonalne.

! Spojnik "= " jest m pewnym dodatkowo wprowadzonym do jgzyka logiki klasycznej spéjnikiem
identycznosci, charakteryzowanym przez nastgpu jace aksjomaty:
Hoa=sa;
i) (a= P) = (—a= BY
iii) [a =B) (= 8] = [(a*p = B*3)l,
adzic* € (A, v, =2, O, =
V) (o= B)= (a =P

Aksjomat Fregego moze mie¢ np. postaé: (o= B) & (o < B).

s Aksjomatami teorii WT sy wszystkie formuly postaci: o = B, gdy o < B jest teza logiki klasycznej

(por. np.: M. Omyla: Zarys logiki nicfregowskiej. Warszawa 1986).
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Whiosek 2
Kazdy spojnik prawdziwoSciowy jest ekstensjonalny ale nie kazdy spojnik
ckstensjonalny jest prawdziwoSciowy. ROwnoS¢ wartosci logicznych jest
tylko warunkiem koniecznym a nie wystarczajacym réwnosci ekstensji zdan.
Przykladem spdjnika ekstensjonalnego ale nie prawdziwo$ciowego jest sp6j-
nik identycznoSci w logice mefregowskleJ

W mykule Ruth Barcan Marcus'® mozna znalezé réwnowazne, choé
majace nieco inny punkt wyjscia spojrzenie na problem niejednoznaczno$ci
pojecia ekstensjonalnosci. Autorka formutuje nie tyle definicje funktora eks-
tensjonalnego, ale podaje ogllna postaé zasady ekstensjonalnosci, kt6ra
nastgpnie, w rozny sposob, doprecyzowuje, otrzymujac w efekcje rézne
postacie tej zasady.

Przez zasad¢ ekstensjonalnoSci rozumie Barcan pewna og6lna zasadg
pozwalajaca eliminowacé z jezyka funktory uznane za intensjonalne.

ZASADA EKSTENSJONALNOSCI

(1) jesli ({ ~ E), to (A [E] = * (A [UE],

gdzie A [C] jest tu dowolnym kontekstem, w ktorym wystgpuje , A [C/E] jest
tym samym kontekstem, w ktoérym  zastapiono plze‘zvg a= i=* s3 pewnymi
relacjami réwnowaznoSci.

Zasada ta naklada ograniczenia na dopuszczalne w danym jezyku kon-
teksty. Jej sita zalezy od tego, jak bgdziemy rozumie¢ wystgpujace w niej re-
lacje rownowaznoSci= i=* . Barcan a priori nie zak}ada, Ze s3 to takie same
relacje. Ze wzgledu jednak na to, Ze ograniczamy si¢ jedynie do kontekstow
zdaniowych (A traktujemy jako spojnik zdaniotwoérczy od argumentu zdanio-
wego), bedziemy rozwazaé tylko takie warianty zasady ekstensjonalnosci
wymieniane przez autorke, w ktorych = i = * sg tozsamymi relacjami rowno-
waznosci okre§lonymi w zbiorze zdan.

Niech = (= *) bedzie 1dentycznoscwt numeryczng (0znaczang przez ''='

Wtedy zasada (I) ma postaé
(L) Jeslia =P, t0 A [0] = A [o/P]
Zasada ta jest bardzo staba, bo nie eliminuje zadnego kontekstu powszechnie
uwazanego za intensjonalny —za A mozna podstawi¢ wyrazenie takie jak ,,jest
konieczne, ze” czy ,,jest powszechnie wiadomo, ze”. Zasada (LI) jest od-
powiednikiem definicji 2.

Niech = (= *) bedzie rownowazno$cig materialng (tzn. réwnoScig
wartosci logicznych). Wtedy (I) ma posta¢
(LID) Jesli val (o) = val (B), to val (A [at]) = val (A [o/B)).

1 “Mind" 1967 (3), 5. 55-62.
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Jest to zasada istotnie mocniejsza od poprzedniej, bo eliminuje jako inten-
sjonalne wszystkie konteksty nieprawdziwoSciowe. Jest ona odpowiedni-
kiem definicji 3.

Niech = (= *) bedzie rdwnowaznoScia na gruncie danej logiki L. Wtedy
(I) ma postac
(1.II0) Jesli (o <= B) jest teza logiki L, to (A [a] < A [0(/[3]) jest tezg logiki L.
Jest to zasada jawnie zrelatywizowana do przyjecia danej logiki L. Jakie
konteksty intensjonalne eliminuje (I.IL)? Oczywiscie takie jak: ,,Jan w1erzy,

e” itp., ale nie mu51 eliminowa¢ kontekstow typu ,.jest prawda logiczna, ze”,
,,Jest konieczne, ze” itp., gdyz jest to zalezne od wilasnoSci logiki L. Ta za-
sada stanowi odpowiednik definicji 4.

Podsumowujac nasze rozwazania mozna sformulowaC nastgpujace
wnioki.
Whiosek IIT
OdpowiedZ na pytanie, czy dany system jest ekstensjonalny, sprowadza si¢
do stwierdzenia, czy obowigzuje w nim okre§lona zasada ekstensjonalnosci.
Zalezy wiec istotnie od wyboru tej zasady. System uwazany za ekstensjonalny
przez jednych nie jest ekstensjobnalny w opinii innych (dobrym przyktadem
takiego «dwuznacznego» systemu jest logika niefregowska, ze wzgledu na
wystepujacy w niej spOjnik identycznosci).

OSEK IV

Wybor okreslonej zasady ekstensjonalnoSci jest rownowazny wyborowi
definicji ekstensji dla zdan, a wigc przyjecia pewnej teorii w logice nie-
fregowskie;j.

Bacan wskazata trzy r6zne zasady stormulowania zasady ekstensjonal-
nosci. Na gruncie logiki niefregowskiej mozna zdefiniowaé nieskoriczenie
wiele réznych sensOw pojecia ekstens;.

WNIOSEK V

Poniewaz zasady ekstensjonalnodci (definicje ekstensji zdarl) mozna cze$-
ciowo uporzgdkowaé, mozna tez mOwic€ o r6znym stopniu ekstensjonalnosci
danego systemu.

Summary

In this article the notion of extensionality is discussed. I show, which
presuppositions are basic to the most common definition of this notion. My
considerations are conducted within the framework of non-fregean logic and
several definitions of the principle of extensionality given by Ruth Barcan.
I show that both these approaches are equivalent and I give a general de-
finition of the extension of a sentence.



