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bysławskiego. Kraków, Aurerus, 1997, 312 s. 

„Zaprawdę, cel miał Zaratustra, piłkę swą wyrzucił: i oto wy przyjaciele 
moi, jesteście celu mego dziedzice, wam też przerzucam piłkę swą złotą. Nade 
wszystko drogim jest mi wasz widok, przyjaciele, kiedy złotą piłką rzucacie! 
I dlatego też pobędę jeszcze nieco na ziemi; wybaczcież mi to proszę! ”1. Tak 
przemawiał do swych uczniów Zaratustra, gdy głosił naukę o umieraniu 
w porę. Friedrich Nietzsche zmarł w 1900 roku, ale rok ten stał się początkiem 
jego pośmiertnego życia. Tak więc słowa Zaratustry potraktujmy jako słowa 
„człowieka pośmiertnego”, wczytując je między wersy zredagowanej przez 
Artura Przybysławskiego antologii Nietzsche 1900-2000. 

1 E Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra, przeł. W. Berent. Gdynia (reprint), s. 84. 

Zostało w niej zebranych 14 artykułów, które nie tylko ukazują niemal 
stuletnią już refleksję nad myślą „wielkiego filologa”, ale są świadectwem 
oryginalnego filozofowania większości ich autorów, owych „Lekkoduchów”, 
którzy w dialogu z Nietzschem kształtowali swe poglądy. 

Skoro rozpoczęliśmy od słów Zaratustry, skupmy się wpierw na trzech 
tekstach zamieszczonych w owej antologii, które są różnymi próbami zrozu­
mienia zagadkowego proroka. Pierwszy z nich to tekst M. Heideggera zaty­
tułowany Kim jest Zaratustra Nietzschego? Dla Heideggera Zaratustra to 
orędownik i nauczyciel, który, przemawiając do człowieka, sam też powraca 
do zdrowia. Sam jakby zstępuje na ową „drogę myślenia, która szuka swego 
słowa”, prowadząc człowieka ku „brakującej jego istocie i go w niej potwier­
dza”. W jaki jednak sposób człowiek mógłby odnaleźć ową istotę? Poprzez 
wyzwolenie z ducha zemsty, charakteryzującego dotychczasowe myślenie 
człowieka. Ów duch zemsty okazuje się niechęcią woli wobec czasu, zaś 
wyzwolenie od niego określić można jako „imperatyw” wiecznego powrotu 
tego samego. Zemsta ujawnia się najwyraźniej w ponadczasowych, wiecz­
nych ideałach, czyli takich, które łączą trzy odmiany czasu we współczes­
ność, w stałe Teraz. Nietzsche, jak pisze Heidegger, również ukazuje stałe 
Teraz wieczności, Jednak stałość nie polega u niego na staniu, lecz na 
powracaniu tego samego” (s. 89). Czas rozumiany jest jako przemijanie, zaś
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niechęć do czasu Nietzsche określa jako niechęć, do tego co było, do prze­
mijania. Zaratustra jest kimś, kto naucza nadczłowieka, ale i wiecznego po­
wrotu. Heidegger podkreśla, iż jest to sprzężenie zwrotne. Uczenie się nad­
człowieka jest wyzbywaniem się ducha zemsty, to zaś jest przejściem od 
myślenia zniewolonego do myślenia w mocy woli, do bycia bytu, czyli do 
wiecznego powrotu. Ale zarazem dopiero wówczas, gdy bycie bytu ukaże się 
w wiecznym powrocie, możliwe jest dzięki odrzuceniu ducha zemsty to, aby 
„stać się przechodzącym nadczłowiekiem”. Heidegger odczytuje myśl Niet­
zschego przez pryzmat nowożytnej metafizyki: wola mocy staje się funda- 
torską postawą „nadającą stawaniu się charakter bytu”, zaś wieczny powrót 
jest byciem bytu, a właściwie „ubytowieniem bytu”. 

Postać Zaratustry łączy nadczłowieka i wieczny powrót, choć sam nie jest 
on nadczłowiekiem, a myśl o wiecznym powrocie napawa go bojaźnią. Owa 
bojaźń sięga swym natężeniem myśli heraklitejskiej. I to właśnie stara się 
ukazać Günter Wohlfart (Kim jest Zaratustra Nietzschego? ), w tekście po 
części polemizującym z interpretacją Heideggera. 

Wohlfart stawia pytanie: czy Nietzsche wyczytał z Heraklita swe myśli, 
czy też wczytał je w niego? We wczesnej myśli Nietzschego Heraklit często 
pojawia się w kontekście filologiczno-filozoficznych poszukiwań. Stopnio­
we zanikanie postaci Heraklita w późniejszych tekstach Nietzschego nie jest, 
jak pisze autor artykułu, dystansowaniem się, ale raczej stopniowym identy­
fikowaniem się z ową postacią mędrca. Właściwie w całym dziele Nietzsche­
go można dopatrzyć się obecności Heraklita. Autor tekstu nie poprzestaje 
jednak na wnioskach Heideggera ukazującego Zaratustrę jako nauczyciela 
nadczłowieka i wiecznego powrotu, ale próbuje dotrzeć do źródeł owej 
koncepcji. Opiera się on na fragmencie, którego Heidegger nie cytuje, a jest 
nim pierwsza mowa Zaratustry O trzech przemianach. Uwidaczniające się 
tu symbole: dziecka, gry i toczącego się pierścienia (symbole iście herakli- 
tejskie), są pewnego rodzaju odpowiednikami nadczłowieka, stawania się 
i wiecznego powrotu. Najważniejszą przy próbach ukazania źródeł postaci 
Zaratustry staje się przemiana ducha w dziecko. Stawanie się jest grą wpisa­
ną w okrężny ruch pierścienia. Tym zaś, kto wprawia w nich, jest właśnie 
dziecko, które okazuje się w Tako rzecze Zaratustra nadczłowiekiem, wy- 
trzymującym rok powrotu. Oto grające dziecko Heraklita. Wohlfart, w prze­
ciwieństwie do Heideggera, nie rekonstruuje zagadki Zaratustry na tle po­
wiązania woli mocy i wiecznego powrotu, ale stara się dotrzeć po prostu do 
jej heraklitejskich inspiracji. 

Natomiast Hans-Georg Gadamer uznaje rozwiązanie Heideggera za roz- 
strzygające i przekonujące. Autor tekstu Dramat Zaratustry kontynuuje wą­
tek bojaźni przed „kołem powrotu odsłaniającym absurdalność wszelkiej 
woli i wszelkiego wyboru, wszelkiej nadziei” (s. 121). Oto dramat Zaratustry. 
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Gadamer odnajduje ową tragedię proroka analizując fabułę, którą tworzą 
mowy Zaratustry, będące dla autora tekstu w pewnym sensie „przemilczenia- 
mi” i akcja, ukazująca etapy owej tragedii Zaratustry. Czym jest jednak ów 
dramat? Jest on bojaźnią przechodzącą w napięcie między „proklamacją nie­
winności i bezpośredniości a wiecznym powrotem” (s. 124). Dramat ten roz­
grywa się na tej samej drodze, o jakiej pisał Heidegger i jaką ilustruje Wohl- 
fart odnosząc się do pierwszej mowy Zaratustry O trzech przemianach. Jest 
to droga wyzwalania się Zaratustry do mówienia „tak”. 

Jakkolwiek lektura Tako rzecze Zaratustra jest niezwykle zajmująca, to 
jednak trzeba przyznać, iż jego wcześniejsze pisma są nie mniej inspirują­
ce. Cieszy więc fakt, iż przygotowany przez A. Przybysławskiego wybór te­
kstów zwiera po raz pierwszy przetłumaczony na język polski przez B. Bara­
na wczesny tekst Nietzschego zatytułowany Przedstawienie retoryki staroży­
tnej. Jest to szczególny tekst filozoficzny napisany przez „wielkiego filolo­
ga”. Trudno oddzielić tu filologię od filozofii, a drobiazgowe badania filolo­
giczne prowadzą do sformułowania istotnych wniosków filozoficznych, co 
więcej, sam język w swej najgłębszej naturze jest po prostu retoryką. „In 
summa trupy nie występują tu i ówdzie w słowach, lecz należą do ich naj­
głębszej natury. O jakimś właściwym znaczeniu, przenoszonym tylko 
w specjalnych przypadkach, w ogóle nie może być mowy” - mówi Nietzsche 
(s. 26). Autor Zaratustry przyznał, że napisał dokładnie to, co napisał, a jego 
poszukiwania jawią się jako wielka dbałość o język, aby nie nabrał on kształ­
tu pospolitej naturalności. Problematyka jego poszukiwań jest niezwykle 
ciekawa i wydaje się, że można potraktować je jako wstęp do dekonstrukcji. 

Kwestię tę porusza artykuł Künzliego Nietzsche i semiologia. Ukazuje on, 
iż francuskie interpretacje przede wszystkim zwracają uwagę na sposób pi­
sania, grę i metaforyczność języka Nietzschego, nawiązując do słów samego 
autora Narodzin tragedii dotyczących charakteru języka i jego związku z rze­
czywistością. I to właśnie dzięki zainteresowaniu „lingwocentryzmem 
ludzkiego życia” wczesne pisma Fryderyka Nietzschego zostały naprawdę 
docenione. Jednakże, jak zauważa Künzli, większość interpretacji, w tym 
teksty S. Kofman, jedynie opisują ową metaforyczność, grę języka, i właśnie 
przez to tak naprawdę nie zbliżają się do kwestii stylu. Dlatego też interpre­
tacja Derridy, który sam zmaga się z ową grą stylów jest jedną z najbardziej 
interesujących spośród francuskich komentarzy. Derrida zwraca uwagę, że 
jeżeli istnieje pełen sprzeczności i aluzji styl Nietzschego, to jest on raczej 
wielością stylów. Co jednak oznacza dla Derridy owa kwestia stylu? Stara­
jąc się odpowiedzieć na to pytanie napotykamy na aluzje do pozoru, na 
aluzyjną grę, która ukazuje, że prawda interpretacyjna jest tylko pozorem. 
„Ażeby pozór się zdarzył trzeba pisać w rozstępie między wieloma stylami” 
- pisze J. Derrida (s. 81). 
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Oznacza to, iż w żaden sposób nie da się wydobyć z tekstów Nietzschego 
prawdy interpretacyjnej, dostrzegać należy jedynie jej pozór i nieobecność. 
Ukazuje się jakby milcząca wielość sensów, zaś wielość interpretacji staje się 
nieobecnością hermeneutycznego rozszyfrowania. Nieskończoność owej 
feerycznej gry stylów tworzy nieskończone pokłady interpretacji. Oto co 
można nazwać pisaniem w rozstępach pomiędzy stylami. Owa gra języka, 
pozór są źródłem metafor tworzących wielość stylów, zaś posługujący się 
nimi człowiek intuicji nie dotyka po prostu kwestii stylu, ale zbliża się do 
wielkiego stylu. Oto poszukiwanie nowego języka. Wydaje się, że to Bataille 
i Foucault zwrócili uwagę na ów nowy język milczenia. Pragną odtworzyć 
sposób pisania Nietzschego i tym samym nie są to po prostu postulowane 
„analizy sposobu pisania” autora Zaratustry. Próbują odnaleźć ów język 
nieobecności, który nie wtłacza popędów w swą strukturę, ale stara się je 
uwolnić, wskrzesić z „cmentarzyska pojęć”.

„Złotym środkiem” R. E. Künzliego jest zawarta pomiędzy kwestią stylu 
Derridy a językiem nieobecności Bataille’a i Foucault'a, właśnie analiza 
stylów Nietzschego, w zgoła jej „filologicznej staranności” Paula de Mana 
(Geneza i genealogia w „Narodzinach tragedii” Nietzschego). W tekście tym 
P. de Man przeprowadza dekonstrukcję modelu genetycznego, w którym 
„punkt początkowy, Dionizos, zawiera w sobie punkt docelowy, apollińskie 
dzieło sztuki, i rządzi dialektyczną ścieżką, która wiedzie od jednego do 
drugiego” (s. 152). Autor ukazuje „dekonstrukcję” dionizyjskiej władzy nad 
mocą, której pierwiastek dionizyjski, jako muzyka lub też jako język, zostaje 
nazwany jednym z poziomów złudzenia. Jest on tym, w czym wola się zja­
wia, jest jej przedstawieniem. Natomiast Dionizos oddzielony od sztuki, gdy 
żadne przedstawienie, metafora nie może połączyć „królestwa natury” z „kró­
lestwem tekstualnym”, byłby czystą bezprzedstawieniową muzyką, zupeł­
nie nie do zniesienia. 

Semantyczna dysharmonia, która ujawnia się tu w odniesieniu do posta­
ci Dionizosa, przypomina ów Derridiański, nieskończony proces interpreta­
cyjny, i jest on możliwy jedynie przez określenie tekstu Narodzin tragedii 
jako logocentrycznego. Słowo zostaje wywłaszczone na rzecz muzyki i do­
ciera poprzez medium udramatyzowanego i zindywidualizowanego głosu 
aktora. 

Wydaje się, iż sama koncepcja aktora zawarta w Światopoglądzie dioni- 
zyjskim i po części w Narodzinach tragedii ukazuje trudności związane z po- 
szukiwanimi Friedricha Nietzschego, które mają na celu odnalezienie no­
wego języka. W pewnym sensie kwestię tę porusza w swym artykule Ecce 
actor czyli apendyks do narodzin tragedii A. Przybysławski. Nietzsche stara 
się wybrać między językiem obecności, gdzie Aktor „zamieszkuje całość
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swego języka niczym sekretny i wielomówny bóg”2, a językiem nieobecnoś­
ci, który „spełza na niczym i milknie i którego nie można już wprawić 
w nich”3. Dzieje się tak dlatego, iż Aktor jest zawieszony pomiędzy kon­
kretną osobą a bezosobowością. Właściwie owo zawieszenie jest ich współ- 
występowaniem, przechodzeniem od stanu trzeźwości przytomnego „ja” do 
upojenia bezprzytomnego podmiotu. Jednak to właśnie owo ulokowanie Ak­
tora pomiędzy dwoma stanami obecności i nieobecności, przytomności i bez- 
przytomności umożliwia odnalezienie adekwatnego wyrazu ekspresji. Pozo- 
staje zadać pytanie: w jaki sposób Aktor, który za sprawą dążenia woli do 
uprzedmiotowienia, wyraża drgnienia świata jako nieobecne, a raczej bez- 
przytomne „ja”? Nietzsche odrzuca język obecności tzn. język słów, sferę 
jasnej świadomości, która nie jest wystarczająca do ukazania niezgłębio­
nych tchnień pra-jedni. Tak wiec język, którego poszukuje Nietzsche, byłby 
raczej - jak określił to Foucault - powrotem do mitycznej rzeczywistości, 
w której język byłby epifanią ciała. Właściwie postulat ten znajduje pewne 
rozwiązanie we wspomnianej „metafizyce aktorstwa”, a jest nim ekspresja 
„śpiewanej pieśni popartej gestem”. 

Tak więc śpiew Aktora i gest taneczny stają się rozumianym instynktow­
nie językiem, który nie jest już językiem obecności. Jednak w owej koncepcji 
Aktora Nietzsche tylko zbliża się do języka nieobecności, gdyż jego Aktor 
„nie zastyga w bezruchu ekstazy”, lecz „w upojeniu uczucia: krzyku” skupia 
całe swe wewnętrzne doświadczenie. 

Na czym jednak miałoby polegać owo zbliżenie się Nietzschego do języ­
ka nieobecności? Odpowiedz na to pytanie odnajdujemy u Foucaulta. W tek­
ście P. Pieniążka Subwersywne pop lecznictwo: Foucault a Nietzsche czyta­
my, iż takim językiem jest szaleństwo, które jako język pierwotny nie tylko 
kładzie absolutny kres podmiotowi, ale także okazuje się absolutnym pozna­
niem. I choć w tekstach Nietzschego taką postacią jest Edyp, to Foucault, nie 
podając tego przykładu, zastępuje go osobą samego Friedricha Nietzschego. 
Dla autora Historii szaleństwa ważniejsza staje się filozoficzna drama- 
tyzacja życia Nietzschego”. Szaleństwo nie może ze swej istoty dotyczyć 
dzieła i jest jego nieobecnością, zrywa więź między dziełem a racjonalną 
rzeczywistością. Tym samym dzieło musi odnosić się do siebie samego, bę­
dąc znakiem nieobecności szaleństwa. To właśnie ono można nazwać pod­
łożem świata. Jednak nie jest to początek, podstawa fundatorska, jest to raczej 
początek bez pozytywności, pustka. Ów początek staje się więc czymś nie­
osiągalnym, jakby mroczną boskością. Dzieje się tak dlatego, iż w obliczu 
śmierci Boga tracimy granice i ukazuje się nam bezgraniczność, a człowiek

2 M. Foucault: Przedmowa do transgresji. W: M. Janion i S. Rosiek (red): Osoby. Gdańsk 1984, s. 311. 
3  Ibid., s. 312
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znajduje się nagle w nieustannym zawieszeniu. Przypomina to nieco sytuację 
Aktora z artykułu Ecce actor.... Jednak owo zawieszenie w pustce nie cha­
rakteryzuje się przechodzeniem od upojenia do przytomności, ale trwaniem 
w ekstazie będącej bezruchem. Tu język „zapada się ustawicznie w centrum 
własnej przestrzeni, zostawiając- nago, w bezruchu ekstazy-natarczywy i wi­
doczny podmiot, który usiłował język ów utrzymać w ramionach, tymczasem 
jak gdyby zostaje przezeń odtrącony i pada z wyczerpania na piasek tego, 
o czym nie można już powiedzieć”4. Chcąc więc ująć w wypowiedź ową 
nieobecność język odnosi się do siebie samego i może się tak dziać bez koń­
ca. Friedrich Nietzsche swą krytyką logocentryzmu i swym szaleństwem 
ukazał granice języka. Foucault w swych rozważaniach posuwa się dalej 
stwierdzając, iż tym, kto mówi, jest właśnie język. Wydaje się to nieodzowną 
konsekwencją myśli Nietzschego. 

4 Ibid., s. 310. 

Śmierć Boga to doświadczenie ukazujące, iż człowiek nie ma swego źró­
dła, nie ma niczego, na czym mógłby się oprzeć. Dla Blanchota (Przekro­
czenie linii) konsekwencją tego jest postawa nihilistyczna, która w pierwszej 
fazie oznacza utratę watłości. Autor Historii szaleństwa charakteryzuje ową 
postawę jako kres „racjonalnej antropomorficznej historii”. Nietzsche wie­
lokrotnie wspomina o tzw. filozofach-astronomach walczących o asymilację 
ze światem poprzez nieustanną jego antropomorfizację, czy, jak powiedział­
by Heidegger, poprzez tworzenie wiecznych ideałów. Ową harmonię mogło­
by zburzyć jedynie coś na miarę śmierci Boga. Właściwie była to jedynie 
konsekwencja niepohamowanego pędu poznawczego. W tekście Przekrocze­
nie linii zwraca na to także uwagę Blanchot: poznanie jest niebezpieczne, 
gdyż dotarcie do prawdy może unicestwiać. 

Dla niego nihilizm spełnia funkcję właśnie unicestwiania. Sam Nietzsche 
pisze, że aby móc tworzyć, trzeba unicestwiać, jednak obok tak rozumianego 
tworzenia Blanchot umieszcza poznanie oparte na naukach przyrodniczych. 
Autor Tako rzecze Zaratustra podkreśla, że nie w poznaniu, a w tworzeniu 
tkwi wielkie zadanie. Sztuka ma poskramiać naukę, ale sztuka ta rozumiana 
jest w szerokim sensie i zdaje się, iż to właśnie miał na myśli Foucault, gdy 
pisał, że „możemy tworzyć siebie niczym dzieło sztuki”. W tekście P. de Ma­
na odnajdujemy cytat z Nietzschego, który łączy oba te stanowiska: „Kont­
rola nad światem środkami pozytywnego działania wpierw poprzez naukę 
jako niszczyciela iluzji, później poprzez sztukę jako jedyny pozostały sposób 
istnienia, bowiem nie poddaje się ono logice” (s. 155). 

Blanchot, podobnie jak R. Calasso w tekście Nietzsche a przeszłość, łą­
czy nihilizm z ideą wiecznego powrotu. Jednak Blanchot wiąże nihilizm 
z niemożliwością zarówno negacji jak i afirmacji. Uważa to za myśl najbar-
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dziej przerażającą, bowiem uchwyciwszy ideę wiecznego powrotu, kojarzy­
my nihilizm z kategorią bytu i tym samym uwidacznia się nam „niemożli­
wość dotarcia do jego kresu i znalezienia wyjścia w tym kresie” (s. 144). 
Calasso zaś widzi w idei wiecznego powrotu wyzwanie rzucone nihilizmo­
wi. I kiedy Blanchot objaśnia, iż Nietzsche określa nihilizm jako proces 
postępującej degradacji podstawowego doznania dionizyjskiego, to Calasso 
ukazuje, że nihilizm w kontekście wiecznego powrotu jako wola „prawdy 
i śmierci” każdej chwili mówi „tak”. Zaratustra byłby więc nauczycielem 
nadczłowieka i wiecznego powrotu, ale także nihilizmu. 

Wiedza o fałszerstwach dzieł Friedricha Nietzschego dokonane przez 
jego siostrę oraz bezprawne polityczne zawłaszczenia jego myśli jest dziś 
powszechna. W latach trzydziestych nie było to jednakże tak oczywiste, a na 
przenikliwość stać było jedynie Bataille’a, autora tekstu Nietzsche i faszyści, 
przynoszącego pierwsze jakże radykalne rozstrzygnięcie tej kwestii. Ukazu­
je on, jak długo trzeba było czekać na jakiekolwiek odpowiedzi ze strony 
Niemców, którzy - jak pisał Nietzsche - „traktują mnie jak kogoś z domu 
wariatów”. Na pytanie: „kim był tak naprawdę dla Niemców Friedrich 
Nietzsche? ” próbuje odpowiedzieć B. Baran w swoim artykule Niemiecka 
filozofia o Nietzschem, ukazując go jako wielkiego stylistę, filozofa egzys­
tencjalnego, ostatniego metafizyka czy też ostatniego wyraziciela nowożyt- 
ności. Czy jednak zawsze należy upatrywać we Fryderyku Nietzschem „ge­
nialnego demona”? J. Hartman, autor artykułu Być przyjacielem Nietzsche­
go, chce nazywać „oddanych i wiernych czytelników mających dla Nietzs­
chego zawsze dobre słowo” jego przyjaciółmi, którzy ze wstydliwym i nieś­
miałym wzruszeniem czytają Tako rzecze Zaratustra. Jednak ilu z owych 
przyjaciół prawdziwie wzruszła myśl o „gwiezdnej przyjaźni”? 

Spory rozdział współczesnej filozofii to powtórzenie Nietzschego, ale 
powtórzenie nie bezkrytyczne, które miałoby tylko relacjonować jego po­
glądy. Przecież każda wielka interpretacja Nietzschego to zarazem oryginalne 
filozofowanie nie zwykłego autora, ale autora Lekkoducha. Jest więc to takie 
powtórzenie, które pamięta, że samo jest już inne i to właśnie ukazuje an­
tologia Nietzsche 1900-2000, z pewnością jedna z lepiej przygotowanych 
prac dotyczących Friedricha Wilhelma Nietzchego. Wiele artykułów zostało 
w niej przetłumaczonych po raz pierwszy na język polski przez uznanych 
tłumaczy. Należy także wspomnieć o przygotowanej przez redaktora pols­
kiej bibliografii Nietzschego z lat 1893-1997. 

Tak więc podziękowania należą się wszystkim, którzy dołożyli starań, aby 
owa antologia się ukazała. Nie wyłączając, jak uczynił to w przedmowie 
redaktor całości, osoby Artura Przybysławskiego. 

Oto książka dla wszystkich i dla Nietzschego. 


