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»Zaprawde, cel miat Zaratustra, pitke swa wyrzucit: i oto wy przyjaciele
moi, jestescie celu mego dziedzice, wam tez przerzucam pitke swg ztotg. Nade
wszystko drogim jest mi wasz widok, przyjaciele, kiedy ziotg pitkg rzucacie!
| dlatego tez pobede jeszcze nieco na ziemi; wybaczciez mi to prosze! 1. Tak
przemawiat do swych uczniéw Zaratustra, gdy gtosit nauke o umieraniu
w pore. Friedrich Nietzsche zmart w 1900 roku, ale rok ten stat sie poczatkiem
jego po$miertnego zycia. Tak wiec stowa Zaratustry potraktujmy jako stowa
~Cztowieka po$miertnego”, wczytujac je miedzy wersy zredagowanej przez
Artura Przybystawskiego antologii Nietzsche 1900-2000.

Zostato w niej zebranych 14 artykutow, ktdre nie tylko ukazujg niemal
stuletnig juz refleksje nad myslg ,wielkiego filologa”, ale sg Swiadectwem
oryginalnego filozofowania wigkszosci ich autoréw, owych ,,Lekkoduchéw”,
ktorzy w dialogu z Nietzschem ksztattowali swe poglady.

Skoro rozpoczeliSmy od stow Zaratustry, skupmy sie wpierw na trzech
tekstach zamieszczonych w owej antologii, ktére sg roznymi prébami zrozu-
mienia zagadkowego proroka. Pierwszy z nich to tekst M. Heideggera zaty-
tutowany Kim jest Zaratustra Nietzschego? Dla Heideggera Zaratustra to
oredownik i nauczyciel, ktory, przemawiajac do cztowieka, sam tez powraca
do zdrowia. Sam jakby zstepuje na owa ,,droge myslenia, ktora szuka swego
stowa”, prowadzac cztowieka ku ,,brakujgcej jego istocie i go w niej potwier-
dza”. W jaki jednak sposob cztowiek modgtby odnalez¢ owg istote? Poprzez
wyzwolenie z ducha zemsty, charakteryzujacego dotychczasowe myslenie
cztowieka. Ow duch zemsty okazuje sie niechecig woli wobec czasu, za$
wyzwolenie od niego okresli¢c mozna jako ,,imperatyw” wiecznego powrotu
tego samego. Zemsta ujawnia sie¢ najwyrazniej w ponadczasowych, wiecz-
nych ideatach, czyli takich, ktére tgczag trzy odmiany czasu we wspotczes-
no$¢, w state Teraz. Nietzsche, jak pisze Heidegger, rowniez ukazuje state
Teraz wieczno$ci, Jednak stato$¢ nie polega u niego na staniu, lecz na
powracaniu tego samego” (s. 89). Czas rozumiany jest jako przemijanie, za$

L E Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra, przet. W. Berent. Gdynia (reprint), s. 84.
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nieche¢ do czasu Nietzsche okresla jako nieche¢, do tego co byto, do prze-
mijania. Zaratustra jest kims$, kto naucza nadcztowieka, ale i wiecznego po-
wrotu. Heidegger podkresla, iz jest to sprzezenie zwrotne. Uczenie sie nad-
cztowieka jest wyzbywaniem sie ducha zemsty, to za$ jest przejsciem od
myslenia zniewolonego do myslenia w mocy woli, do bycia bytu, czyli do
wiecznego powrotu. Ale zarazem dopiero wdwczas, gdy bycie bytu ukaze sie
w wiecznym powrocie, mozliwe jest dzieki odrzuceniu ducha zemsty to, aby
»Staé sie przechodzacym nadcztowiekiem”. Heidegger odczytuje mysl Niet-
zschego przez pryzmat nowozytnej metafizyki: wola mocy staje sie funda-
torskg postawg ,,nadajaca stawaniu sie charakter bytu”, za$ wieczny powrét
jest byciem bytu, a whasciwie ,,ubytowieniem bytu”.

Posta¢ Zaratustry tgczy nadcztowieka i wieczny powrét, cho¢ sam nie jest
on nadcztowiekiem, a mys$l o wiecznym powrocie napawa go bojaznig. Owa
bojazn siega swym natezeniem mysli heraklitejskiej. | to wiasnie stara sie
ukaza¢ Glnter Wohlfart (Kim jest Zaratustra Nietzschego? ), w tekscie po
czesci polemizujacym z interpretacjg Heideggera.

Wohlfart stawia pytanie: czy Nietzsche wyczytat z Heraklita swe mysli,
czy tez wczytat je w niego? We wczesnej mysli Nietzschego Heraklit czesto
pojawia sie w kontekScie filologiczno-filozoficznych poszukiwan. Stopnio-
we zanikanie postaci Heraklita w pozniejszych tekstach Nietzschego nie jest,
jak pisze autor artykutu, dystansowaniem sie, ale raczej stopniowym identy-
fikowaniem sie z owg postacig medrca. Wiasciwie w catym dziele Nietzsche-
go mozna dopatrzy¢ sie obecnosci Heraklita. Autor tekstu nie poprzestaje
jednak na wnioskach Heideggera ukazujacego Zaratustre jako nauczyciela
nadcztowieka i wiecznego powrotu, ale probuje dotrze¢ do Zrodet owej
koncepcji. Opiera sie on na fragmencie, ktérego Heidegger nie cytuje, a jest
nim pierwsza mowa Zaratustry O trzech przemianach. Uwidaczniajace sie
tu symbole: dziecka, gry i toczacego sie pierscienia (symbole iscie herakli-
tejskie), sa pewnego rodzaju odpowiednikami nadcziowieka, stawania sie
i wiecznego powrotu. Najwazniejsza przy prébach ukazania Zrédet postaci
Zaratustry staje sie przemiana ducha w dziecko. Stawanie si¢ jest grg wpisa-
ng w okrezny ruch pierScienia. Tym za$, kto wprawia w nich, jest wiasnie
dziecko, ktore okazuje sie w Tako rzecze Zaratustra nadcztowiekiem, wy-
trzymujacym rok powrotu. Oto grajace dziecko Heraklita. Wohlfart, w prze-
ciwienstwie do Heideggera, nie rekonstruuje zagadki Zaratustry na tle po-
wigzania woli mocy i wiecznego powrotu, ale stara sie dotrze¢ po prostu do
jej heraklitejskich inspiracji.

Natomiast Hans-Georg Gadamer uznaje rozwigzanie Heideggera za roz-
strzygajace i przekonujgce. Autor tekstu Dramat Zaratustry kontynuuje wa-
tek bojazni przed ,kotem powrotu odstaniajgcym absurdalnosé wszelkiej
woli i wszelkiego wyboru, wszelkiej nadziei” (s. 121). Oto dramat Zaratustry.
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Gadamer odnajduje owa tragedie proroka analizujgc fabute, ktérg tworza
mowy Zaratustry, bedace dla autora tekstu w pewnym sensie ,,przemilczenia-
mi” i akcja, ukazujaca etapy owej tragedii Zaratustry. Czym jest jednak 6w
dramat? Jest on bojaznig przechodzaca w napiecie miedzy ,,proklamacja nie-
winnosci i bezposredniosci a wiecznym powrotem” (s. 124). Dramat ten roz-
grywa sie na tej samej drodze, o jakiej pisat Heidegger i jakg ilustruje Wohl-
fart odnoszac sie do pierwszej mowy Zaratustry O trzech przemianach. Jest
to droga wyzwalania sie Zaratustry do méwienia ,,tak”.

Jakkolwiek lektura Tako rzecze Zaratustra jest niezwykle zajmujgca, to
jednak trzeba przyzna¢, iz jego wczesniejsze pisma sg nie mniej inspirujg-
ce. Cieszy wiec fakt, iz przygotowany przez A. Przybystawskiego wybor te-
kstow zwiera po raz pierwszy przettumaczony na jezyk polski przez B. Bara-
na wczesny tekst Nietzschego zatytutowany Przedstawienie retoryki starozy-
tnej. Jest to szczegolny tekst filozoficzny napisany przez ,wielkiego filolo-
ga”. Trudno oddzieli¢ tu filologie od filozofii, a drobiazgowe badania filolo-
giczne prowadzg do sformutowania istotnych wnioskéw filozoficznych, co
wiecej, sam jezyk w swej najglebszej naturze jest po prostu retoryka. ,,In
summa trupy nie wystepuja tu i 6wdzie w stowach, lecz naleza do ich naj-
glebszej natury. O jakim$ wiasciwym znaczeniu, przenoszonym tylko
w specjalnych przypadkach, w og6le nie moze by¢ mowy” - méwi Nietzsche
(s. 26). Autor Zaratustry przyznat, ze napisat doktadnie to, co napisat, a jego
poszukiwania jawig sie jako wielka dbato$¢ o jezyk, aby nie nabrat on ksztal-
tu pospolitej naturalnosci. Problematyka jego poszukiwan jest niezwykle
ciekawa i wydaje sig, ze mozna potraktowac je jako wstep do dekonstrukcji.

Kwestie te porusza artykut Kunzliego Nietzsche i semiologia. Ukazuje on,
iz francuskie interpretacje przede wszystkim zwracajg uwage na sposob pi-
sania, gre i metaforyczno$¢ jezyka Nietzschego, nawigzujac do stow samego
autora Narodzin tragedii dotyczacych charakteru jezyka i jego zwigzku z rze-
czywistoscig. | to wiadnie dzieki zainteresowaniu ,lingwocentryzmem
ludzkiego zycia” wczesne pisma Fryderyka Nietzschego zostaty naprawde
docenione. Jednakze, jak zauwaza Kunzli, wiekszos$¢ interpretacji, w tym
teksty S. Kofman, jedynie opisujg owa metaforycznos¢, gre jezyka, i wkasnie
przez to tak naprawde nie zblizajg sie do kwestii stylu. Dlatego tez interpre-
tacja Derridy, ktory sam zmaga sie z owg grg styléw jest jedng z najbardziej
interesujgcych sposrod francuskich komentarzy. Derrida zwraca uwage, ze
jezeli istnieje peten sprzecznosci i aluzji styl Nietzschego, to jest on raczej
wielo$cig stylow. Co jednak oznacza dla Derridy owa kwestia stylu? Stara-
jac sie odpowiedzie¢ na to pytanie napotykamy na aluzje do pozoru, na
aluzyjng gre, ktéra ukazuje, ze prawda interpretacyjna jest tylko pozorem.
»-Azeby pozér sie zdarzyt trzeba pisaC w rozstepie miedzy wieloma stylami”
- pisze J. Derrida (s. 81).
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Oznacza to, iz w zaden sposob nie da sie wydoby¢ z tekstow Nietzschego
prawdy interpretacyjnej, dostrzega¢ nalezy jedynie jej pozor i nieobecnosc.
Ukazuje sie jakby milczaca wielo$¢ sensdw, za$ wielo$¢ interpretacji staje sie
nieobecno$cig hermeneutycznego rozszyfrowania. Nieskoriczono$¢ owej
feerycznej gry styléw tworzy nieskonczone poklady interpretacji. Oto co
mozna nazwac pisaniem w rozstepach pomiedzy stylami. Owa gra jezyka,
pozor sg zrodtem metafor tworzacych wielo$¢ stylow, za$ postugujacy sie
nimi cztowiek intuicji nie dotyka po prostu kwestii stylu, ale zbliza sie do
wielkiego stylu. Oto poszukiwanie nowego jezyka. Wydaje sie, ze to Bataille
i Foucault zwrdcili uwage na 6w nowy jezyk milczenia. Pragng odtworzy¢
sposéb pisania Nietzschego i tym samym nie sg to po prostu postulowane
»analizy sposobu pisania” autora Zaratustry. Pr6bujg odnalez¢ 6w jezyk
nieobecnosci, ktéry nie wttacza popedéw w swa strukture, ale stara sie je
uwolnié, wskrzesi¢ z ,,cmentarzyska pojeé”.

»Ztotym $rodkiem” R. E. Kinzliego jest zawarta pomiedzy kwestig stylu
Derridy a jezykiem nieobecnosci Bataille’a i Foucault'a, wiasnie analiza
stylow Nietzschego, w zgota jej ,filologicznej staranno$ci” Paula de Mana
(Geneza i genealogia w ,,Narodzinach tragedii” Nietzschego). W tekscie tym
P. de Man przeprowadza dekonstrukcje modelu genetycznego, w ktérym
»punkt poczatkowy, Dionizos, zawiera w sobie punkt docelowy, apollifiskie
dzieto sztuki, i rzadzi dialektyczng S$ciezka, ktdra wiedzie od jednego do
drugiego” (s. 152). Autor ukazuje ,,dekonstrukcje” dionizyjskiej wiadzy nad
moca, ktorej pierwiastek dionizyjski, jako muzyka lub tez jako jezyk, zostaje
nazwany jednym z pozioméw ztudzenia. Jest on tym, w czym wola sie zja-
wia, jest jej przedstawieniem. Natomiast Dionizos oddzielony od sztuki, gdy
zadne przedstawienie, metafora nie moze potaczy¢ ,krélestwa natury” z ,,kro-
lestwem tekstualnym”, bytby czystg bezprzedstawieniowg muzyka, zupet-
nie nie do zniesienia.

Semantyczna dysharmonia, ktora ujawnia sie tu w odniesieniu do posta-
ci Dionizosa, przypomina 6w Derridianski, nieskoriczony proces interpreta-
cyjny, i jest on mozliwy jedynie przez okreSlenie tekstu Narodzin tragedii
jako logocentrycznego. Stowo zostaje wywiaszczone na rzecz muzyki i do-
ciera poprzez medium udramatyzowanego i zindywidualizowanego gtosu
aktora.

Wydaje sie, iz sama koncepcja aktora zawarta w Swiatopogladzie dioni-
zyjskim i po czesci w Narodzinach tragedii ukazuje trudnosci zwigzane z po-
szukiwanimi Friedricha Nietzschego, ktére majg na celu odnalezienie no-
wego jezyka. W pewnym sensie kwestie te porusza w swym artykule Ecce
actor czyli apendyks do narodzin tragedii A. Przybystawski. Nietzsche stara
sie wybra¢ miedzy jezykiem obecnosci, gdzie Aktor ,,zamieszkuje cato$¢
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swego jezyka niczym sekretny i wieloméwny b6g™?, a jezykiem nieobecnos-
ci, ktory ,spetza na niczym i milknie i ktoérego nie mozna juz wprawic
w nich™. Dzieje sie tak dlatego, iz Aktor jest zawieszony pomiedzy kon-
kretng osobg a bezosobowoscig. Wiasciwie owo zawieszenie jest ich wspot-
wystepowaniem, przechodzeniem od stanu trzezwosci przytomnego ,ja” do
upojenia bezprzytomnego podmiotu. Jednak to wiasnie owo ulokowanie Ak-
tora pomiedzy dwoma stanami obecnosci i nieobecnosci, przytomnosci i bez-
przytomnosci umozliwia odnalezienie adekwatnego wyrazu ekspresji. Pozo-
staje zada¢ pytanie: w jaki sposob Aktor, ktéry za sprawg dazenia woli do
uprzedmiotowienia, wyraza drgnienia $wiata jako nieobecne, a raczej bez-
przytomne ,ja”? Nietzsche odrzuca jezyk obecnosci tzn. jezyk stow, sfere
jasnej Swiadomosci, ktora nie jest wystarczajgca do ukazania niezgtebio-
nych tchnien pra-jedni. Tak wiec jezyk, ktorego poszukuje Nietzsche, bytby
raczej - jak okreslit to Foucault - powrotem do mitycznej rzeczywistosci,
w ktorej jezyk bytby epifanig ciata. Wiasciwie postulat ten znajduje pewne
rozwigzanie we wspomnianej ,,metafizyce aktorstwa”, a jest nim ekspresja
»Spiewanej piesni popartej gestem”.

Tak wiec $piew Aktora i gest taneczny stajg sie rozumianym instynktow-
nie jezykiem, ktory nie jest juz jezykiem obecnosci. Jednak w owej koncepcji
Aktora Nietzsche tylko zbliza sie do jezyka nieobecnosci, gdyz jego Aktor
»hie zastyga w bezruchu ekstazy”, lecz ,w upojeniu uczucia: krzyku” skupia
cate swe wewnetrzne do$wiadczenie.

Na czym jednak miatoby polega¢ owo zblizenie si¢ Nietzschego do jezy-
ka nieobecnosci? Odpowiedz na to pytanie odnajdujemy u Foucaulta. W tek-
cie P. Pienigzka Subwersywne pop lecznictwo: Foucault a Nietzsche czyta-
my, iz takim jezykiem jest szalenstwo, ktdre jako jezyk pierwotny nie tylko
ktadzie absolutny kres podmiotowi, ale takze okazuje sie absolutnym pozna-
niem. | cho¢ w tekstach Nietzschego taka postacig jest Edyp, to Foucault, nie
podajac tego przykiadu, zastepuje go osobg samego Friedricha Nietzschego.
Dla autora Historii szalenstwa wazniejsza staje sie filozoficzna drama-
tyzacja zycia Nietzschego”. Szalefistwo nie moze ze swej istoty dotyczyc
dzieta i jest jego nieobecnoscig, zrywa wieZz miedzy dzielem a racjonalng
rzeczywisto$cig. Tym samym dzieto musi odnosi¢ sie do siebie samego, be-
dac znakiem nieobecnosci szalefnstwa. To wiasnie ono mozna nazwac pod-
tozem Swiata. Jednak nie jest to poczatek, podstawa fundatorska, jest to raczej
poczatek bez pozytywnosci, pustka. Ow poczatek staje sie wiec czym$ nie-
osiggalnym, jakby mroczng boskosScia. Dzieje sie tak dlatego, iz w obliczu
Smierci Boga tracimy granice i ukazuje sie nam bezgranicznos¢, a cztowiek

2M. Foucault: Przedmowa do transgresji. W: M. Janion i S. Rosiek (red): Osoby. Gdarisk 1984, s. 311.
3 1bid., s. 312
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znajduje sie nagle w nieustannym zawieszeniu. Przypomina to nieco sytuacje
Aktora z artykutu Ecce actor.... Jednak owo zawieszenie w pustce nie cha-
rakteryzuje sie przechodzeniem od upojenia do przytomnosci, ale trwaniem
w ekstazie bedacej bezruchem. Tu jezyk ,,zapada sie ustawicznie w centrum
wiasnej przestrzeni, zostawiajgc- nago, w bezruchu ekstazy-natarczywy i wi-
doczny podmiot, ktéry usitowat jezyk 6w utrzyma¢ w ramionach, tymczasem
jak gdyby zostaje przezen odtracony i pada z wyczerpania na piasek tego,
0 czym nie mozna juz powiedzie¢”4. Chcac wiec uja¢ w wypowiedz owa
nieobecno$¢ jezyk odnosi sie do siebie samego i moze sie tak dzia¢ bez kon-
ca. Friedrich Nietzsche swg krytyka logocentryzmu i swym szalenstwem
ukazat granice jezyka. Foucault w swych rozwazaniach posuwa sie dalej
stwierdzajac, iz tym, kto méwi, jest whasnie jezyk. Wydaje sie to nieodzowng
konsekwencja mysli Nietzschego.

Smier¢ Boga to do$wiadczenie ukazujace, iz cztowiek nie ma swego zro-
da, nie ma niczego, na czym mogtby sie oprze¢. Dla Blanchota (Przekro-
czenie linii) konsekwencja tego jest postawa nihilistyczna, ktéra w pierwszej
fazie oznacza utrate wattoSci. Autor Historii szalenstwa charakteryzuje owg
postawe jako kres ,racjonalnej antropomorficznej historii”. Nietzsche wie-
lokrotnie wspomina o tzw. filozofach-astronomach walczacych o asymilacje
ze Swiatem poprzez nieustanng jego antropomorfizacje, czy, jak powiedziat-
by Heidegger, poprzez tworzenie wiecznych ideatdw. Owg harmonie mogto-
by zburzy¢ jedynie co$ na miare Smierci Boga. Wiasciwie byta to jedynie
konsekwencja niepohamowanego pedu poznawczego. W tekscie Przekrocze-
nie linii zwraca na to takze uwage Blanchot: poznanie jest niebezpieczne,
gdyz dotarcie do prawdy moze unicestwiac.

Dla niego nihilizm spetnia funkcje wtasnie unicestwiania. Sam Nietzsche
pisze, ze aby moc tworzy¢, trzeba unicestwiac, jednak obok tak rozumianego
tworzenia Blanchot umieszcza poznanie oparte na naukach przyrodniczych.
Autor Tako rzecze Zaratustra podkre$la, ze nie w poznaniu, a w tworzeniu
tkwi wielkie zadanie. Sztuka ma poskramia¢ nauke, ale sztuka ta rozumiana
jest w szerokim sensie i zdaje sig, iz to wkasnie miat na mysli Foucault, gdy
pisat, ze ,,mozemy tworzyc¢ siebie niczym dzieto sztuki”. W tekscie P. de Ma-
na odnajdujemy cytat z Nietzschego, ktéry taczy oba te stanowiska: ,,Kont-
rola nad Swiatem S$rodkami pozytywnego dziatania wpierw poprzez nauke
jako niszczyciela iluzji, pozniej poprzez sztuke jako jedyny pozostaty sposéb
istnienia, bowiem nie poddaje sie ono logice” (s. 155).

Blanchot, podobnie jak R. Calasso w tekscie Nietzsche a przesztosé, ta-
czy nihilizm z ideg wiecznego powrotu. Jednak Blanchot wigze nihilizm
z niemozliwoscig zarowno negacji jak i afirmacji. Uwaza to za mysl najbar-

4 Ibid., s. 310.
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dziej przerazajaca, bowiem uchwyciwszy idee wiecznego powrotu, kojarzy-
my nihilizm z kategorig bytu i tym samym uwidacznia sie nam ,,niemozli-
wos$¢ dotarcia do jego kresu i znalezienia wyjscia w tym kresie” (s. 144).
Calasso za$ widzi w idei wiecznego powrotu wyzwanie rzucone nihilizmo-
wi. | kiedy Blanchot objasnia, iz Nietzsche okre$la nihilizm jako proces
postepujacej degradacji podstawowego doznania dionizyjskiego, to Calasso
ukazuje, ze nihilizm w kontekscie wiecznego powrotu jako wola ,,prawdy
i Smierci” kazdej chwili méwi ,tak”. Zaratustra bytby wiec nauczycielem
nadcztowieka i wiecznego powrotu, ale takze nihilizmu.

Wiedza o falszerstwach dziet Friedricha Nietzschego dokonane przez
jego siostre oraz bezprawne polityczne zawilaszczenia jego mysli jest dzi$
powszechna. W latach trzydziestych nie byto to jednakze tak oczywiste, a na
przenikliwo$¢ sta¢ byto jedynie Bataille’a, autora tekstu Nietzsche i faszysci,
przynoszacego pierwsze jakze radykalne rozstrzygniecie tej kwestii. Ukazu-
je on, jak diugo trzeba bylo czeka¢ na jakiekolwiek odpowiedzi ze strony
Niemcéw, ktérzy - jak pisat Nietzsche - ,traktujg mnie jak kogo$ z domu
wariatdbw”. Na pytanie: ,kim byt tak naprawde dla Niemcdéw Friedrich
Nietzsche? ” probuje odpowiedzie¢ B. Baran w swoim artykule Niemiecka
filozofia o0 Nietzschem, ukazujgc go jako wielkiego styliste, filozofa egzys-
tencjalnego, ostatniego metafizyka czy tez ostatniego wyraziciela nowozyt-
nosci. Czy jednak zawsze nalezy upatrywa¢ we Fryderyku Nietzschem ,,ge-
nialnego demona”? J. Hartman, autor artykutu By¢ przyjacielem Nietzsche-
go, chce nazywaé ,,oddanych i wiernych czytelnikbw majacych dla Nietzs-
chego zawsze dobre stowo” jego przyjaciotmi, ktérzy ze wstydliwym i nies-
miatym wzruszeniem czytajg Tako rzecze Zaratustra. Jednak ilu z owych
przyjaciot prawdziwie wzruszta mysl o ,,gwiezdnej przyjazni”?

Spory rozdziat wspotczesnej filozofii to powtdrzenie Nietzschego, ale
powtdrzenie nie bezkrytyczne, ktére miatoby tylko relacjonowaé jego po-
glady. Przeciez kazda wielka interpretacja Nietzschego to zarazem oryginalne
filozofowanie nie zwyklego autora, ale autora Lekkoducha. Jest wiec to takie
powtorzenie, ktore pamieta, ze samo jest juz inne i to wlasnie ukazuje an-
tologia Nietzsche 1900-2000, z pewnos$cig jedna z lepiej przygotowanych
prac dotyczacych Friedricha Wilhelma Nietzchego. Wiele artykutow zostato
w niej przettumaczonych po raz pierwszy na jezyk polski przez uznanych
tlumaczy. Nalezy takze wspomnie¢ o przygotowanej przez redaktora pols-
kiej bibliografii Nietzschego z lat 1893-1997.

Tak wiec podziekowania nalezg sie wszystkim, ktorzy dotozyli staran, aby
owa antologia sie ukazata. Nie wylgczajac, jak uczynit to w przedmowie
redaktor catosci, osoby Artura Przybystawskiego.

Oto ksigzka dla wszystkich i dla Nietzschego.



