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CIELESNOSC Z PERSPEKTYWY FILOZOFICZNEJ

Jerzy Kosiewicz: Mysl wczesnochrzescijanska i katolic-
ka wobec ciata. Witmark, Warszawa 1998, 250 s.

Problematyka ludzkiej cielesnosci bardzo rzadko pojawia si¢ w tekstach
filozoficznych. Mozna by stad odnie$¢ wrazenie, ze ciato nie jest godnym
przedmiotem intelektualnych dociekan. Sytuacja ta ma zapewne swoje kul-
turowe uwarunkowania, bowiem w naszym kregu cywilizacyjnym zwykto
sie powaznie traktowac jedynie sfere rozumu oraz jako$ powigzang z nig sfere
ducha. Cielesno$¢ natomiast, nawet najszerzej rozumiana, stanowi swoisty
temat tabu, ktérego poruszanie wywotuje poczucie zawstydzenia badz bojazn
przed grzechem. Czy jednak na pewno tak musi byc¢, skoro cztowiek, jak sie
juz dzisiaj na ogdt przyjmuje, jest nierozerwalng jednoscig cielesno-rozumo-
wo-duchowg?

Jednym z najaktywniejszych propagatoréw wartosci ludzkiej cielesnosci
jest bez watpienia Jerzy Kosiewicz. Od wielu lat podejmuje on préby wyz-
wolenia problematyki cielesnej z wielowiekowej ,,zmowy milczenia”, pre-
zentujac swoje poglady na tamach wielu czasopism krajowych i zagranicz-
nych. W swych tekstach ukazuje najwazniejsze kwestie z interesujacego go
spektrum zagadnien, ogniskujace sie w naczelnym pytaniu o istote i znacze-
nie ludzkiego ciata. Pod tym wiasnie katem na nowo odczytuje judeochrzes-
cijanska tradycje myslenia, niejednokrotnie polemizujac z jej najwybitniej-
szymi przedstawicielami. Ksigzke Kosiewicza pt. Mys$l wczesnochrzesci-
janska i katolicka wobec ciata mozna uznaC za rodzaj podsumowania jego
dotychczasowych, szeroko zakrojonych badan zjawiska cielesnosci. Z wie-
loma bardziej szczeg6towymi kwestiami mogliSmy sie juz zapoznaé podczas
lektury licznych artykutow (z ktérych zaledwie kilka znalazto sie w bibliog-
rafii recenzowanej ksigzki), jak tez niedawno wydanych ksigzek pt. Bdg,
cielesnos¢ i przemoc oraz Bog, cielesno$¢ i mitos¢. Tak wiec mamy do czy-
nienia z autorem niestychanie ptodnym i tworczym, ktory $miato populary-
zuje swoje poglady filozoficzne w réznych kregach czytelniczych. Poglady
te, odbierane jako bardzo oryginalne, a zarazem w pewnej mierze kontrower-
syjne (zwiaszcza dla bardziej ,,zachowawczego” Srodowiska intelektualne-
go), prowokujg do stawiania waznych pytan i samodzielnego poszukiwania
zadowalajacych odpowiedzi. Warto wigc wgtebic sie w poruszane przez
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niego zagadnienia i zastanowi¢ sie nad wartoscig cielesnosci (zaréwno wias-
nej, jak i cielesnosci jako takiej) i jej wptywem na nasz sposdb myslenia
i postrzegania Swiata.

Ksigzka sklada sie z dwoch czedci, z ktorych pierwsza poswiecona jest
cztowiekowi i jego ciatu w nauce Kosciota i filozofii wczesnochrzescijans-
kiej, natomiast druga podstawom wspotczesnej antropologii katolickiej.
W czesci pierwszej mozemy przeczyta¢ wiele interesujgcych informacji na
temat hellenskich Zrodet chrzescijanskiej koncepcji ciata, biblijnego rozu-
mienia cielesnosci oraz problematyki ludzkiego ciata w mysli wczesno-
chrzescijanskiej. W czesci drugiej pojawia sie ciekawa prezentacja pogladow
wybranych filozoféw i teologéw katolickich (w tym réwniez Jana Pawia I1),
proba oceny i polemika ze sformutowaniami personalizmu katolickiego, do-
tyczacymi cielesnosci. Zasadniczy tekst ksigzki uzupetniony jest obszernymi
przypisami, ktore ze wzgledu na przejrzystos¢ gtownego wywodu, zgrupo-
wano w dwdch zwartych blokach na koricu kazdej z czeSci. We wstepie autor
uzasadnia przyjete przez siebie zatozenia metodologiczne pracy i ponad-kon-
fesyjny, filozoficzny sposob ujmowania fundamentalnych zagadnien o cha-
rakterze religijnym. Dzieki niemu uzyskuje mozliwo$¢ wiekszego obiekty-
wizmu badawczego oraz glebszego wgladu w interesujgce go zagadnienie
cielesnosci. Jednocze$nie tres¢ ksigzki $wiadczy o wielkiej erudycji autora
i dobrej znajomosci literatury chrzeScijanskiej, konstytuujacej wspotczesng
spoteczno$¢ ludzi wierzacych w jed(y)nego Boga. Potrafi on prowadzié
merytorycznie poprawng i zarazem tworczg dyskusje z roznymi doktrynami
i koncepcjami religijnymi, jakie pojawiaty sie w catym okresie rozwoju
chrzescijanstwa do chwili obecnej. Ztozono$¢ problematyki religijnej i spe-
cyfika prowadzonych analiz powodujg jednak, ze ksigzki tej - generalnie
rzecz biorac - nie czyta sie ,fatwo i przyjemnie”. Z powyzszego powodu
wydaje sig, ze mozna byto zakonczy¢ jg jakim$ podsumowaniem, zawieraj-
agcym najistotniejsze wnioski, do jakich autor doszedt w swej pracy.

Trudno bytoby oméwi¢ w tej chwili wszystkie watki, przewijajace sie
w przedstawianej ksigzce. Jest ich niezwykle duzo i zapewne kazdy czytelnik
zwréci uwage na te, ktdre w szczegélny sposob przykuja jego uwage. Warto
jednak odwotac sie do bodaj najistotniejszego i najbardziej charakterystycz-
nego momentu w pracy, jakim jest ukazanie dokonujgcego sie w dziejach
Kosciota procesu dowartosciowywania ludzkiego ciata. Autor trafnie zau-
waza, ze ,wczesna doktryna chrzescijanska, a takze pierwotne interpretacje
stowa objawionego zawieraty wiele negatywnych ocen i postaw wobec ludz-
kiej cielesnosci” (s. 14). Faktycznie, formulujgcy swa nauke Kosciot od
poczatku postugiwat sie przeciwstawieniem poje¢ ciato - duch, z ktérych
pierwsze obcigzone byto niejako z definicji grzeszng pozadliwoscig zmys-
tow, natomiast drugie tgczyto cztowieka z transcendentnym Stworcg i dawcg
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wszelkiego zycia. W optyce poczatkowej, wyraznie pneumatologicznej
orientacji teologicznej, wymiar duchowy cztowieka postrzegany byt jako co$
dobrego, natomiast cielesny jako co$ ztego. Dopiero nasze czasy wniosty do
teologii nieco Swiezszy powiew cielesno$ci, aczkolwiek nie da sie ukry¢, ze
w perspektywie zbawienia cztowieka, dusza zawsze bedzie traktowana jako
istotowo wazniejsza od ciata. Z pewng rezerwg odnositbym sie wiec do
nadmierne silnego akcentowania znaczenia ,teologii ciata” (tamze), a tym
bardziej do moéwienia o ,afirmacji cielesnosci” (tamze), rzekomo zwigzanej
z reformistycznymi tendencjami wewnatrzkoscielnymi. Gdy chodzi o podio-
Ze owego napiecia ontycznego pomiedzy sferg ducha a sferg ciata, to jest nim
bez watpienia kontekst kultury hellenskiej. Religia chrzescijariska pierwotnie
rozwijata sie w opozycji (ale ekspansywnie rozumianej! ) do filozofii greckiej,
dlatego zaczeta postugiwac sie niektorymi jej kategoriami i pojeciami. Widac
to juz wyraznie na przyktadzie teologii okresu diasporycznego, a wskazac¢ tez
mozna na nowotestamentalny tekst Dzieje Apostolskie, w ktorym dochodzg
do glosu inkulturacyjne inklinacje Pawta z Tarsu. Dlatego tez Apostot tak
radykalnie (! ) podkres$lat przeciwienstwo ciata i ducha (por. Gal 4, 16-26),
pozostawiajac pozytywne rozumienie pojecia ciala tylko do celéw eksplika-
cyjnych (por. I Kor 12, 12-31). Nie mogtbym zgodzi¢ sie z teza, ze zrédia
wspomnianego napiecia ontycznego wywodzg sie ,,z kultury i religii judais-
tycznej” (s. 16), skoro starotestamentalne teksty skrypturystyczne podkresla-
ja catoSciowy charakter natury ludzkiej i w zasadzie w ogoéle nie postuguja
sie pojeciem duszy w dzisiejszym znaczeniu, jako czego$ substancjalnie
niezaleznego, a wiec mogacego istnie¢ niezaleznie od ciata. W tym wzgledzie
wiec Kkultura chrzescijanska jest poniekad spadkobierczynig kultury greckiej
a nie judaistycznej. Autor pisze zresztg w drugiej czesci swej ksigzki o przed-
stawionej na kartach Starego Testamentu ,,jednosci psychofizycznej” (s. 38)
cztowieka, co wskazuje na to, ze chyba mamy tutaj do czynienia jedynie
z drobnym nieporozumieniem. Tak czy inaczej - i teraz juz w petni zgadzam
sie z autorem - w dalszych dziejach KoSciota mocno ugruntowata sie dualis-
tyczna antropologia, z ktorg nie uporali sie ani tak wybitni (na swe czasy)
mysliciele jak $w. Augustyn czy $w. Tomasz, ani wspotczesni teologowie,
usitujacy odwotywac sie do tych fragmentéw Objawienia, ktére dowartos-
ciowuja ludzka cielesnos$¢, w szczego6lnosci zas do nauki o stworzeniu czto-
wieka na obraz i podobienstwo Boze.

Za bardzo ciekawe i w duzej mierze nowatorskie uznatbym prowadzone
w rozdziale pierwszym rozwazania na temat helleAskich poczatkow tworze-
nia sie koncepcji cielesnosci cztowieka. Do tej pory w literaturze filozoficznej
zbyt mato uwagi poswiecano istocie i znaczeniu wczesnego kultu Dionizosa,
tymczasem jego zgtebienie jest wprost niezbedne dla nalezytego samorozu-
mienia cztowieka. Autor stusznie nawigzuje w tym kontekscie do orfizmu
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i gnozy, dostrzegajgc zarazem Sciste zwigzki miedzy starozytnymi ujeciami
problematyki antropologicznej a jej nowozytnymi reminiscencjami w filozo-
fii Kartezjusza czy Leibniza. Miatbym ochote polemizowac jedynie z zary-
sowang tam interpretacjg filozofii Platona przez pryzmat jego ,preferencji
seksualnych” (s. 31), ktdrej rozwiniecie znalez¢ mozna w bardzo diugim
przypisie nr 140 z drugiej czesci (s. 219-223). Nie patam ,,Swietym oburze-
niem” z powodu freudyzowania tworczosci Platona, ale wydaje mi sie, ze
zaprezentowana przez autora opinia na temat Uczty moze zawazyé na nazbyt
jednostronnym odczytywaniu tego dialogu, majgcego przeciez znacznie is-
totniejsza wymowe niz tylko homoseksualne zafascynowanie meska cieles-
noscig (por. moj artykut pt. Filozofia Mitosci w «Uczcie» Platona. Mito$¢
madrosci jako madro$¢ mitosci, czyli filozofia na nowo odkrywajgca samg
siebie. ,,Nowa Krytyka” 8/1997, s. 85-101).

Prezentujac w rozdziale drugim biblijne podejscie do problemu ludzkiej
cielesnosci, autor postuguje sie wieloma waznymi w tej kwestii cytatami,
ktore uwaznemu czytelnikowi powinny pomdc w lepszym zrozumieniu ant-
ropologicznego wymiaru Pisma Swietego. Nie znaczy to oczywiscie, ze nie
nasung przy okazji pewnych watpliwosci, jak chociazby utrzymana w pro-
testanckim duchu sugestia, ze po narodzeniu Jezusa jego biologiczni rodzice
stanowili normalne matzenstwo (s. 43). Jednak rozwigzywanie takich dyle-
matow musi nastgpi¢ juz na ptaszczyznie teologicznej i nikt nie powinien sie
takimi sprawami gorszy¢, podobnie jak nikt nie gorszy sie piSmiennictwem
religijnym wczesnego chrzeScijanstwa, w ktérym - na co stusznie zwraca
uwage autor - zawiera sie bardzo duzo nieortodoksyjnych sformutowan na
temat nieSmiertelnosci duszy i zmartwychwstania ciata (s. 57). Problematy-
ka ludzkiej cielesnosci - zwiaszcza z soteriologicznego punktu widzenia -
jest niezwykle zawiklana, czego skutkiem sg religijne naduzycia, a nawet
zbrodnie popetniane w catej historii chrzescijanstwa. O niektérych z nich
mozemy przeczyta¢ w rozdziale trzecim, poSwieconym w zasadzie filozofii
wczesnochrzescijanskiej, ale miejscami nawigzujacym takze do religii rosyj-
skiego prawostawia. Jest to rozdziat, ktory prawdopodobnie najbardziej za-
interesuje znawcoéw $w. Augustyna, bowiem pojawia sie tutaj oryginalna
interpretacja pogladow tego wybitnego mysliciela i mistyka chrzescijanskie-
go, wskazujgca na jego intencje dowartosciowania cielesnosci (1? ) w poznej
fazie tworczosci.

Natomiast cata cze$¢ druga ksigzki odnosi sie do antropologicznych as-
pektow wspotczesnej teologii katolickiej, dlatego powinna sta¢ sie intere-
sujaca lekturg dla Swietlejszych przedstawicieli tzw. inteligencji katolickiej.
Mogg oni z rozdziatlu pierwszego dowiedzie¢ sie dosy¢ duzo o filozofii
Gabriela Marcela, Jacquesa Maritaina, Emmanuela Mouniera i Maxa Sche-
lera, a wiec o tworczosci filozofow, ktdrzy stworzyli silne podwaliny pod
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katolickg kulture umystowg XX wieku. Zajmujg sie oni analizag kondycji
ludzkiej w odniesieniu do Absolutu, ale ze zwrdceniem szczeg6lnej uwagi na
Swiat dozna wewnetrznych cztowieka i relacje wigzace go z innymi. Mimo
iz explicite nie zostalo to powiedziane, w prezentacji pobrzmiewajg echa
bodaj najbardziej ,,no$nej” w tym kregu filozoficznym, Buberowskiej idei
konstytuowania sie Ja w odniesieniu do Ty, i na odwrét (por. s. 119). By¢
cztowiekiem, to dla tych myslicieli by¢ osobg (z akcentem na osoba) wezwang
i odpowiadajaca na to wezwanie. Mimo, ze dla osoby wierzacej Bog zawsze
bedzie (nadprzyrodzonym) centrum wszech$wiata, to wspoétczesna mysl
religijna nacechowana jest swoistym antropocentryzmem, przywracajacym
jakby nieco zapomniane (zwilaszcza w $redniowiecznym pojmowaniu czto-
wieka) przekonanie o nadzwyczajnej wartosci i godnosci osoby ludzkiej.
Autor ksigzki stusznie podkresla, ze cielesno$¢ takze przynalezy do osoby,
i przedstawiajac poglady wspomnianych filozoféw, rowniez podejmuje twor-
czg polemike z tymi elementami ich antropologicznych koncepcji, w ktérych
nie zwrdcono na ten fakt wystarczajgco duzej uwagi.

Pewien deficyt méwienia o cielesnosci pojawia sie takze u polskich per-
sonalistow, preferujagcych - czemu moim zdaniem nie nalezy sie dziwic -
duchowe wartosci i powinnosci wzgledem Boga, co powoduje, ze ,ich
sktonnosci spirytualistyczne sg czestokro¢ az nadto widoczne” (s. 145). Do
gtéwnych przedstawicieli personalizmu w Polsce autor zalicza Mieczystawa
Gogacza, Alberta M. Krapca, Jerzego Kalinowskiego, Adama Rodzinskiego,
Tadeusza Slipko, Tadeusza Stycznia oraz Karola Wojtyte (sprzed Mezczyzng
i niewiastg stworzyt ich) i uwaza, ze zgodnie z dotychczasowsq tradycijg
chrze$cijanska zalecajg oni ,,0dsuniecie sie¢ od ddbr $wiata materialnego,
spraw jednostkowych, od zmystowosci” (tamze). Wprawdzie nie czuje sie
specjalista w dziedzinie polskiej mysli katolickiej, jednak odnosze wrazenie,
ze - zwazywszy religijne priorytety - powyzszy zarzut jest troche przesadzo-
ny. Przyjmuje jednak wsparte cytatami argumenty, ktore uzasadniajg stano-
wisko autora i czynig je metodologicznie uprawnionym.

Przed przejsciem do analizy nowszych pogladow Jana Pawita Il, autor
pokrétce nawigzuje do tez wybitnego niemieckiego teologa katolickiego
Karla Rahnera. Uwaza bowiem, ze obecne poglady J. P. Il majg swojg pod-
stawe w powyzszych tezach, sformutowanych jeszcze w latach sze$¢dziesia-
tych. Dzigki nim obecny papiez mégt sformutowac zreby swej antropologii
adekwatnej, ktora - jak czytamy jeszcze w rozdziale drugim - modyfikuje
koncepcje natury ludzkiej, ktorg rozumie sie teraz ,nie tylko jako zespot
wiasciwosci przyrodniczo-osobowych, ale tez jako harmonijne, cielesno-oso-
bowe Zrodto powinnosci etycznych, oddajacych adekwatnie antropologiczny
zamyst Boga. Z tego wzgledu [nie jestem pewien, czy to jeszcze mys$l Jana
Pawta, czy moze raczej juz samego autora - H. B. ] nie ma pierwszenstwa czy
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wtoémosci, wyzszosci czy podrzednosci tego, co duchowe w relacji do tego,
co cielesne” (s. 164). W tym Swietle wydaje sie, ze na katolickim gruncie
pojawito sie nowe, ontyczne okreslenie statusu cztowieka, przywracajgce mu
utracong (rozbitg przez dualistyczng antropologie duszy i ciata) jednosc.
Autor w rozdziale czwartym jeszcze raz podkresla, ze podstawowg prze-
stankg antropologiczng jest znowu ,,zasada ontycznej jednosci bytu ludzkie-
go, znoszaca podziat cztowieka na ducha i ciato” (s. 195). Co wiecej, okazuje
sie, ze cztowiek dziekuje Bogu za dar stworzenia gtéwnie swoim ciatem, czy
tez - jak czytamy w ksigzce - ,,zrédta odwzajemnienia daru leza, co podkresla
Jan Pawet I, przede wszystkim w cielesnosci” (s. 198). W tej sytuacji ustaje
konflikt miedzy cztowiekiem cielesnym a czlowiekiem duchowym (s. 199),
bowiem zostaje uznany ,,sakralny rodowod ciata” (tamze).

Konczac swe analizy autor stwierdza, ze dzieki pracom Jana Pawia 1l
nastagpito przezwyciezenie starozytnej, ,,orficko-platofisko-gnostyckiej nega-
cji ciata” (s. 200). Nie sposob nie zgodzi¢ sie z tg konkluzjg, poniewaz
dorobek Karola Wojtyly w zakresie propagowania catosciowo pojetej kon-
cepcji osoby ludzkiej jest wprost nieoceniony. Biorgc jednak pod uwage,
z jakim zaangazowaniem autor bronit cielesnosci i wykazywalt, ze ciato jest
podstawowg wartoscig cztowieka (takze w sensie religijnym! ), mozna od-
nies¢ wrazenie, ze oto wiasnie na naszych oczach cielesno$¢ tryumfuje nad
duchowoscig. Bytby to niestety drugi, po gnostyckim, a zwiaszcza po mani-
chejskim, biegun zta. Znajac jednak intencje autora i jego wielki wkiad
w rozwdj kultury duchowej, mozemy by¢ pewni, ze tego rodzaju zto nam nie
zagraza. Potwierdzajg to tez Jego wiasne stowa z czesSci wstepnej ksigzki,
w ktdrych przedstawia siebie jako zwolennika wywazonych relacji miedzy
ontycznymi sktadnikami bytu ludzkiego. Jest bowiem zdania, ze umniejsza-
nie badZ wywyzszanie wiasnosci i wartosci kazdego z nich prowadzi do
wstrzymania trendéw humanistycznych, uznajacych cztowieka i jego rozwoj
za dobro samo w sobie.

Wydaje mi sie, ze ksigzka pt. Mysl wczesnochrzescijanska i katolicka
wobec ciata, na pewno warta jest przeczytania i to co najmniej z dwdch
powodéw. Po pierwsze dlatego, ze dostarcza wielu ciekawych i cennych
informacji z zakresu historii ksztattowania si¢ naszego wspdtczesnego, jakby
na to nie patrze¢, w duzej mierze religijnie nacechowanego obrazu $wiata.
Po drugie dlatego, ze skfania do najgtebszych, w tym i osobistych refleksji
nad wkasnym ja, ktore jest takze ja cielesnym. To za$, ze pojawiajg sie w niej
watki kontrowersyjne i polemiczne, $wiadczy jedynie na jej korzys¢, bowiem
bez nich zapewne zalegataby pOtki ksiegarskie. Natomiast dzieki nim ma
szanse stania sie swoistym bestsellerem dla poszukujacych wiedzy oraz
samych siebie.



