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... A RYCHŁEJ ŚMIERCI POSTMODERNIZMOWI

Postmodernizm a filozofia. Wybór tekstów, red.: And­
rzej Szahaj, Stanisław Czerniak. Teksty obcojęzyczne 
tłumaczyli: Dorota Domagała, Piotr Domański, Maria 
Gołębiewska, Czesław Karkowski, Krystyna Krzemie­
niowa, Wacław Jan Popowski, Andrzej Szahaj, Waleria 
Szydłowska. Warszawa, IFiS PAN, 1996, 414 s. 

Recenzja książki zawierającej słowo „postmodernizm” w tytule mogłaby 
zaczynać się np. tak: „Debata nad postmodernizmem trwa... ”, lub „Spory 
wokół postmodernizmu nie milkną. Ostatnim ważnym głosem w dyskusji 
jest... ”. Obawiam się, że jednak takie przedstawienie sprawy mijałoby się 
z prawdą. Dlaczego? Dlatego, że przemożna większość „sporów” wokół 
postmodernizmu sprowadza się do czarno-białej zabawy bądź w gorące 
zapisy do „partii” postmodemistów (rzadziej), bądź w dobijanie leżącego 
kaleki (częściej). „Kaleki” - ponieważ owo coś jest na tyle ułomne, że nie 
sposób nazwać tego „filozofią”; „leżącego” ze względu na to, że taki myślo- 
twór (przez analogię do Orwellowskiej myślozbrodni i skojarzenie ze sło­
wami „nowotwór myśli” - o tym później) nie potrafi „ustać” o własnych 
siłach i imitować choćby porządnej akademickiej roboty; „dobijanie” - za­
bawa nie sprowadza się do rozpoznania i wytknięcia ułomności, ale rozwija 
się w radosne wynajdywanie coraz to nowych błędów i wypaczeń, o których 
za chwilę. Jeśli moje rozpoznanie sytuacji jest trafne, to niestety jest ona mało 
zajmująca i brak jej elementarnej teoretycznej ciekawości. 

W takim kontekście niezwykle celnie esej Bać się postmodernizmu? 
i zarazem książkę Postmodernizm i filozofia rozpoczyna Andrzej Szahaj sło­
wami „Widmo postmodernizmu krąży po współczesnej myśli humanistycz­
nej” (s. 7). Ten pastisz jest na miejscu z dwóch powodów: pierwszy, błahy, 
jest taki, że literatura postmodernistyczna jest na ogół definiowana między 
innymi poprzez pastisz czy też „związek przeszłości, ironii, języka i gry” 
(Zimmerli cytujący Eco, s. 232). Zatem pastisz w tym miejscu jest niewinną 
zabawą, która, jednocześnie mówiąc, jak grać”, pokazuje samo granie. Dru­
gi powód wydaje mi się filozoficznie donioślejszy - niezgoda na i podmino- 
wywanie żartem (pamiętamy zakończenie Trans-Atlantyku Gomrowicza) 
jednowymiarowości dyskusji o postmodernizmie. Zabieg ten, choć tylko 
retoryczny, robi miejsce dla późniejszych w tym tomie, poważniejszych
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rozmyślań - dalekich od tak wygodnego obrazka dla zarówno łatwych zwo­
lenników, jak i rychliwych przeciwników. 

Postmodernizm a filozofia - zgodnie ze swoim podtytułem - jest zbiorem 
tekstów kilkunastu autorów polskich i zagranicznych. Tom składa się z trzech 
części (pomijając Podziękowania): Część pierwsza- Wstęp. Dwugłos o post­
modernizmie składa się z dwóch krótkich tekstów redaktorów książki - 
Andrzeja Szahaja i Stanisława Czerniaka oraz Noty edytorskiej. Część druga, 
pod tytułem Klasycy (i o klasykach), gdzie znajdują się, jak piszą redaktorzy, 
„wybrane teksty zachodnich i polskich klasyków myśli postmodernistycznej 
lub też antypostmodernistycznej” (s. 22); tutaj autorami prac są: Jean-Fran­
çois Lyotard, Wolfgang Welsch, Richard Rorty, Zygmunt Bauman, Stefan 
Morawski, Gianni Vattimo, Jean Baudrillard (i jego rozmówcy - Salvatore 
Mele i Mark Titmarsh), Walter Zimmerli, Odo Marquard i Jürgen Habermas. 
Część trzecia - Zrozumieć postmodernizm to „kilka tekstów autorów polskich 
próbujących ustosunkować się do sprawy postmodernizmu” (s. 22); są nimi, 
obok redaktorów: Alina Motycka, Józef Niżnik, Maciej Potępa i Anna Zeid- 
ler-Janiszewska. Ponieważ redaktorzy książki w Nocie edytorskiej omawiają 
dobór tekstów i autorów, oraz - co winienem dodać - autorowi tej recenzji 
zarówn o on sam, jak i jego układ bardzo się podobają, to w niniejszym tekście 
dyskutowane będą wyłącznie myśli odnoszące się do strony merytorycznej 
książki. Redaktorzy sami zaznaczają, że zabrakło być może kilku autorów - 
wymieniają Jacquesa Derridę (który jest w książce obecny inaczej - jest mu 
poświęcona jedna z dwóch zamieszczonych prac Richarda Rortyego, Filozo­
fia jako rodzaj pisarstwa. Esej o Derridzie, s. 83-111), Charlesa Jencksa 
i Fredericka Jamesona (ja dodałbym Gillesa Deleuze’a), to jednocześnie 
zastrzegają się, że objętość tomu jest ograniczona, oraz że istnieją polskie 
przekłady prac tych myślicieli (redaktorzy podają tutaj kilka adresów biblio­
graficznych). Tłumaczenia zostały w większości przejrzane przez redakto­
rów - teksty niemiecko- i francuskojęzyczne przez Stanisława Czerniaka, 
teksty anglojęzyczne - przez Andrzeja Szahaja (który dwa z nich sam tłu­
maczył), z wyjątkiem eseju Zygmunta Baumana, który Szahaj przekładał, 
a przejrzał autor. 

Pośrednio wartość książki bierze się z jej błyskawicznego rozprawie­
nia się z nieporozumieniami, mitami i osobliwymi zarzutami, które zdążyły 
w Polsce otoczyć postmodernizm. Nie oznacza to, że każdy winien pałać 
w stosunku do niego jakąś niezwykłą sympatią; oznacza to jedynie, iż do­
tychczasowa sytuacja niezbyt sprzyja rzeczowej, merytorycznej dyskusji. 
O co się posądza postmodernizm? Andrzej Szahaj pisze o tym tak: „(... ) 
powtarza się z uporem, że postmodernizm niesie z sobą nihilizm i relaty­
wizm, pustkę duchową i pożałowania godną frywolność, że zagraża całemu 
dziedzictwu kultury europejskiej” (s. 7). Winę ponoszą za to, jak już zau-
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ważyłem, chyba zarówno ci, którzy zbyt skorzy są do atakowania tego, co 
nowe, jak i ci, którzy zbyt chętnie i powierzchownie pragną się z nowym 
utożsamić. Niekiedy jakaś osoba publiczna, której piekielnie nie cierpimy, 
jest w stanie obrzydzić nam najbardziej niebiańskie frykasy tylko przez to, że 
zacznie je reklamować. 

Czas więc wysunąć pewne twierdzenia, które, ku odparciu płaskich 
a jakże częstych, plotkarskich zarzutów, daje się wyczytać między linijkami 
tego dzieła: 1. Postmodernizm nie jest faszyzmem; 2. Postmodernizm nie jest 
komunizmem; 3. Postmodernizm nie jest krypto komunizmem. 

Jeśli zidentyfikujemy faszyzm i komunizm jako totalitaryzmy, to uderza­
jący będzie fakt całkowitego zanegowania totalności zarówno w postmoder­
nistycznej (ponowoczesnej) rzeczywistości, jak i filozofii. Przykłady: Wolf­
gang Welsch (s. 59-81) wykłada i krytycznie analizuje Lyotardowską filozo­
fię różnicy, gdzie wyraźnie podkreśla, iż francuski myśliciel rolę współczes­
nego intelektualisty upatruje między innymi w podminowywaniu roszczeń 
tych wszystkich form życia czy dyskursów, które przejawiają totalizujące 
skłonności. Kultywujmy różnicę! - powiedziałby Lyotard - Cieszmy się 
różnicą! Co więcej, drugim zadaniem filozofa jest zaświadczanie o konflik­
cie różnych form życia (s. 67) - różnorodność powoduje sytuacje konflikto­
we - oraz dawanie głosu, mówienie za poszkodowanych, milczących. Pisze 
Welsch: „Inspiracja tej postmodernistycznej etyki jest z gruntu antytotalitar- 
na” (s. 68, podkr. - K. A. ). W podobnym duchu wypowiadają się inni autorzy: 
Zygmunt Bauman (ponowoczesność jako czas gier i spektakli, s. 143-167); 
Walter Zimmerli (postmodernizm - wielość równorzędnych idei, s. 251; 
zwłaszcza: „Idea przynależy teraz do wielości tak samo, jak zjawisko do 
jedności”, s. 239); Andrzej Szahaj (postmodernizm - filozofia błazna - 
rozumiana tak, jak zaproponował to Leszek Kołakowski, s. 381-392). 

Tezę 3 można pojmować przynajmniej na dwa sposoby. Zgodnie z pier­
wszym, postmodernizm miałby być tylko zawoalowaną formą komunizmu, 
komunizmem opakowanym w papier ozdobny. Zatem oba musiałyby być 
względem siebie izomorficzne - jeśli nawet nie na pierwszy rzut oka, to z całą 
pewnością w swej „warstwie głębokiej”. Fałsz takiego pomysłu został już 
natomiast wykazany wcześniej (totalność versus różnica). Wedle drugiego 
sposobu pojmowania postmoderniści są tak naprawdę komunistami poprze­
bieranymi za postmodernistów, co jest pomysłem od rzeczy. 

4.  Postmodernizm nie jest nihilizmem. Oczywiście chodzi o obiegowe 
znaczenie słowa „nihilizm”. Postmoderniści nie nawołują do usunięcia ze 
świata wartości jako takich. Interesujące teksty na temat powiązania postmo­
dernistycznego filozofowania i nihilizmu specyficznie rozumianego - ujęte­
go w kontekście prac Fryderyka Nietzschego - są w książce dwa: Nihilizm 
i postmodernizm w filozofii Gianni Vattimo (s. 183-202) i Macieja Potępy
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Nihilizm i metafizyka w filozofii Gianni Vattimo (s. 351-380). Nihilizm ko­
jarzą tu autorzy z załamaniem się fundamentów, co w słowniku Lyotarda 
nazwane zostało upadkiem wielkich narracji. Maciej Potępa wyjaśnia 
w swym tekście: „«Nihilizm» to zatem przede wszystkim sytuacja historycz­
na, w której «świat wydaje się bez wartości»: kiedy to nie ma ucieczki przed 
faktyczną rzeczywistością, a jednocześnie wszelkie próby uporządkowania 
go za pomocą «celu» czy «całości» nie powodzą się. 

Ale nihilizmem możemy także zasadnie nazwać proces historyczny, który 
doprowadził do takiej sytuacji. (... ) Nihilizm nie jest więc poglądem, którego 
fałszywość, czy moralna niesłuszność mogłaby zostać odkryta przez zwolen­
ników innych, nienihilistycznych poglądów” (s. 356). 

Dopiero filozofia po-nowoczesności - zapożyczona od Nietzschego filo­
zofia poranka - jest lekiem na taką sytuację. Vattimo uważa, że „faktycznie 
nie chodzi o to, żeby zdemaskować błędy (metafizyki, moralności, religii, 
sztuki - K. A. ) i je przezwyciężyć, ale o to, żeby zobaczyć je jako właściwe 
źródło bogactwa, które nas tworzy i które użycza światu zainteresowania, 
barwy i bytu” (s. 190). Nie jest więc tak, iż to postmoderniści usiłują zrujno­
wać cywilizację. Raczej spotyka ich to, co w anegdocie spotkało posłańca 
niosącego złą nowinę - ścięto mu głowę. Podobnie jest z postmodernistyczną 
filozofią, o tyle, że konstatuje ona pewien stan zachodniej kultury i usiłuje 
wygrywać partię za pomocą tych kart, którymi dysponuje, zdecydowanym 
gestem żegnając karty już wyłożone, to znaczy - nieużyteczne (owe funda­
menty czy wielkie narracje; zob. artykuł Niżnika, s. 347). Jürgen Habermas 
stawia podobną diagnozę przedstawiając sytuację jako zarażenie przez sztu­
kę awangardową systemu wartości codzienności postawą myślową moder­
nizmu. „Ten zaś jest - jak pisze niemiecki filozof - wielkim uwodzicielem, 
który ustanawia panowanie zasady nieograniczonego samourzeczywistnie- 
nia, żądania autentycznego doświadczania siebie, subiektywizmu nadwrażli­
wej wrażliwości, a tym samym wyzwala hedonistyczne motywy, które są nie 
do pogodzenia z dyscypliną życia zawodowego, w ogóle z moralnymi zasa­
dami prowadzenia racjonalnego i celowego życia” (s. 278). 

Różnica między Vattimo a Habermasem - co trzeba dodać - będzie do­
tyczyła natomiast metody uzdrawiania (zob. s. 278 passim). Według autora 
Teorii i praktyki myśl postmodernistyczna, czyli „neokonserwatywna” w je­
go języku, taką dobrą metodą nie dysponuje. 

5.  Postmodernizm nie jest atakiem wymierzonym w naród bądź religię. W 
kontekście Polski pojawia się tu pytanie o stosunek postmodernizmu do 
tradycji. Walter Zimmerli cytując Welscha pisze: „modernizm jest ’nałogowo 
innowacyjny i stroniący od tradycji, postmodernizm zaś zainteresowany 
tradycją i krytyczny wobec innowacji”’ (s. 246). 
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Jeśli chodzi o religię, to chyba najbardziej zapalnym punktem wszelkich 
dyskusji są liczne w postmodernistycznej twórczości inspiracje myślą Fryde- 
ryka Nietzschego. Koronnym argumentem przeciwników jest hasło „Bóg 
umarł” (właściwie - „Bóg jest martwy”). Obrońcy usiłują tłumaczyć, iż takie 
zdanie wyrwane z kontekstu choć efektownie brzmi, to nic nie mówi o filo­
zofii Nietzschego. Maciej Potępa, referując i analizując stanowisko Gian- 
niego Vattimo, napisał: „W interpretacji Vattimo poprzez nihilistyczną kon­
kluzję «Bóg umarł» filozofia Nietzschego pozostawia poza sobą stanowisko 
nowoczesności. Bóg umarł, zabity przez «wolę do prawdy», którą wierni 
zawsze w sobie kultywowali i która teraz prowadzi ich do tego, że bez Boga 
odtąd muszą się obejść. Ponowoczesność to okres w dziejach, w którym 
można żyć w przekonaniu, że wartości najwyższe nie porządkują już świata 
i widzieć w tym «moment pozytywny»” (s. 357). 

Pamiętając o powyższym komentarzu rzecz rozumiem następująco: 
W całej wrzawie wokół religii jaka się wytwarza w wyniku użycia Nietzs­
chego, ze strony postmodemistów nie pada ani jedno twierdzenie metafizy­
czne. Słowo „umarł” oznacza raczej, iż pewna gra językowa, pewna forma 
życia się wyczerpała i istnieje poprzez pusty rytuał (rozumiem tu słowo 
„rytuał” przez odniesienie do „rytualisty” Roberta Mertona), nic w sobie, ani 
ze sobą nie niesie. Nie wypełnia naszego życia, choć wypełnia czas; nie 
zaspokaja metafizycznego pragnienia. Wobec tego, najlepsze co można zro­
bić, to obnażyć tę grę w jej kontekście, w jej międzyludzkim, by użyć Gom- 
browiczowskiego terminu. Celem tego zabiegu, o czym już wspominałem 
pisząc o filozofii poranka, jest odnowienie nas, naszego myślenia, naszego 
świata. Paradoksalnie więc - jestem głęboko przekonany, iż z perspektywy 
człowieka wierzącego i jednocześnie filozofującego, hasło „Bóg umarł” 
oznacza szansę dla silnej, odnowionej i żarliwej wiary1. 

2 Wystarczy np. porównać teksty Zygmunta Baumana i Odo Marquarda. Pierwszy przypisuje 
tolerancję wobec odmienności ponowoczesności (czyli postmodernie), a drugi - nowoczesności 
(modernie). 

Wreszcie ostatnia teza: 6. Postmodernizm nie jest fałszywą teorią człowie­
ka. Nie może być fałszywą teorią, bo najpierw nie jest żadną spójną teorią - 
podstawowe rozpoznania u różnych myślicieli są wzajemnie sprzeczne2 - to 
po pierwsze, a po drogie - różnorodność kontynuowanych przez tzw. post­
modernistyczną filozofię tradycji dobrze uzasadnia niemożność ustalenia 
jakiegoś porządnego kanonu twierdzeń, które, po dopracowaniu, stworzyły­
by przyzwoitą teorię. Andrzej Szahaj powiada: „Nie ma jednak jak dotąd 
jakiejkolwiek powszechnie obowiązującej wykładni tego, co winno się do 
postmodernizmu zaliczać. Chciałoby się wręcz rzec, że istnieje wielość

1 Wydaje mi się, iż dałoby się podążyć podobnym - tzn. proreligijnym - tropem interpretując 
Lyolardowskie nieprzedstawialne (zob. s. 29-43). 
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postmodernizmów wykreowanych mocą wyborów różnych autorów. W tej 
sytuacji nie pozostaje nic innego jak arbitralnie nadać którejś z wchodzących 
w grę opcji status nadrzędny lub też odwołać się do własnej wyobraźni” (s. 8). 

Do tej konstatacji kilka stron dalej Stanisław Czerniak dodaje: „Być może 
jednak postmodernizm jest nie tyle pewną doktryną filozoficzną, ile sposo­
bem uprawiania filozofii w socjologicznym rozumieniu tego słowa, a więc 
na przykład nazywanym przez J. Habermasa «nową nieprzejrzystością» 
faktem, że współcześnie trudno wskazać na jakiekolwiek wiodące szkoły czy 
kierunki filozoficzne, ponieważ «wszyscy uprawiają wszystko» - wszystkie 
tradycje filozoficzne są obecne na uniwersytetach, wszystkie obszary filozo­
ficznych zainteresowań znajdują uprawiających je entuzjastów, nie ma w fi­
lozofii «-izmów» zakazanych, czy też obłożonych intelektualno-towarzy- 
skim tabu? 

Już ta ewentualność sprawia, iż «filozoficzność» postmoderny w znacze­
niu nowego korpusu przekonań filozoficznych jest kwestią nader kontrower­
syjną i pojawia się pokusa, by sam termin «postmodernizm» uznać w filozofii 
za zbyteczny, redukowalny do innych terminów od dawna zadomowionych 
w historii filozofii postheglowskiej” (s. 14). 

Śledząc teksty zawarte w tomie nie sposób zaakceptować jednego zna­
czenia terminu postmodernizm.. Redaktorzy, zastanawiając się nad tym 
słowem, szukają odpowiedzi na różnych płaszczyznach: gdzie pojawił się 
najpierw? Jaki jest do niego stosunek? Czy jest jeden, czy też rozpada się na 
wiele różnych zjawisk? Jak długa jest związana z nim tradycja?3 Czy jest 
doprowadzonym do „końca” krytycyzmem właściwym cywilizacji zachod­
niej, czy może jest nowym szeregiem prób znalezienia odpowiedzi na kla­
syczne pytania epistemologiczne? Jest tylko pewną metafilozofią czy może 
postmodernizm stanowi wysiłek opisu aktualnej sytuacji historycznej, jest 
sposobem poszukiwania tożsamości człowieka mieszkającego obecnie na 
Zachodzie? Wartość doboru tekstów w książce polega na tym, że odpowiedzi 
na te pytania i perspektyw, jakie owe odpowiedzi roztaczają - jest sporo. 

Zaprezentowana w książce różnorodności podejść dobitnie ukazuje jak 
szerokie pole otwiera się przed tymi, którzy podejmą poważą dyskusję wokół 
postmodernizmu. 

Lektura Postmodernizmu a filozofii nasuwa myśl: szansą dla postmoder­
nizmu jest jego koniec i zanik. Nie wtedy, kiedy mówiąc „postmodernizm” 
mamy na myśli ponowoczesność, ponieważ tutaj kwestia jest otwarta; ety­
kietka „postmodernizmu” używana dla przywołania tej czy innej filozofii, 

3 A. Szahaj wymienia: L. Wittgensteina, F. Nietzschego, M. Heideggera, J. P. Sartre’a, J. Deweya, 
W. Sellarsa, W. O. Qnine’a, Ch. Peirce’a, T. Kuhna. P. Feyerabenda. M. Foucaulta (s. 11). Ja dodałbym 
M. Merleau-Ponty’ego, M. Serresa, ale przede wszystkim E. Levinasa skłaniając się do postawienia go 
w jednym rzędzie z Wittgensteinem i Nietzschem. 
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tego lub tamtego myśliciela w tej chwili przynosi więcej szkody niż pożytku, 
ponieważ teksty opatrzone takim stygmatem raczej padają ofiarą ostracyzmu 
niż wnikliwej lektury. Zanik etykietki pozwoli wyłonić się na powierzchnię 
nazwiskom i tradycjom. I to jest kolejna poważna zasługa tej książki - wska­
zanie na wielość korzeni. Można rzec: wielość korzeni i wielość kwiatków 
o nazwie postmodernizm, a wszystkie one pochodzą z nasion filozofii. 
Szansą postmodernizmu jest jego śmierć, zaś przyszłością i przeszłością jest 
filozofia. Mam tu na myśli te nazwiska, co do których wszyscy są zgodni, że 
reprezentują Filozofię Nie uda się tego dostrzec wtedy, gdy zgodzimy się na 
sąd, że postmodernizm jest modą, która przeminie. 

W książce są przywoływane różnorodne tradycje. Lyotard odwołuje się 
do Kanta, reinterpretuje jego estetykę wzniosłości próbując ją uaktualniać 
przez odnoszenie jej to awangard tego wieku. Wolfgang Welsch z kolei po­
kazuje, że francuski filozof wyrasta z fenomenologii (Husserl), a jego filozo­
fowanie jest kontynuacją, oczywiście nie prostą, tej tradycji. Richard Rorty 
przedstawia dwie linie, jakimi biegła właśnie Filozofia przez ostatnie dwa 
stulecia, a więc proponuje pewną interpretację historii filozofii. Jedna z nich 
biegnie od Kanta i dochodzi do zainteresowań językiem współczesnej filo­
zofii analitycznej. Druga rozpoczyna się wraz z Heglem i kończy na Derri- 
dzie. W drugim swym eseju (Przygodność języka, s. 113-142) zajmuje się 
w gruncie rzeczy wcale nie nowym tematem, bo budowaniem pewnej ogólnej 
teorii zmiany społecznej - pobrzmiewają echa Hegla - wspartej o określoną 
teorię języka, którą z kolei czerpie z tradycji filozofii analitycznej (Donald 
Davidson). Odo Marquard z kolei kontynuuje tradycję sceptycką, a więc 
Pirron, Montaigne, ale także Kartezjusz. Znajdziemy także Nietzschego 
i Heideggera, przede wszystkim w tekście Ganniego Vattimo. Hegel powraca 
w tekście Anny Zeidler-Janiszewskiej. Jürgen Habermas z kolei rozważania 
nad neokonserwatyzmem prowadzi z pozycji spadkobiercy tradycji teorii 
krytycznej. 

W książce znajdziemy także teksty, które łamią jednowymiarowość, 
i które zarazem kierują nas ku Filozofii. Stanisław Czerniak stawia pytanie: 
Czy Odo Marquard jest filozofem postmodernistycznym? (s. 299-317). Alina 
Motycka usiłuje, identyfikując postmodernizm jako pewne szerokie zjawi­
sko kulturowe, analizować stan współczesności przez pryzmat teorii kryzy­
sów kulturowych (Postmodernizm a kryzys kulturowy, s. 319-338). Anna 
Zeidler-Janiszewska poszukuje analogii do zjawisk określanych jako post­
modernistyczne wokół Hegla, twierdząc, że „nie wszystko, co ’złe’ - dziś 
wynaleziono” (Hegel, romantyczna ironia, ponowoczesność, s. 393-409)! 
Wreszcie tekst Józefa Niżnika w największym stopniu pozostaje po prostu na 
gruncie filozofii (czy Filozofii), rozważając współczesną sytuację kwestii 
racjonalności (Idea racjonalności a współczesny status filozofii, s. 399-350). 



358 Krzysztof Abriszewski

Próbować „zrozumieć postmodernizm” (tytuł ostatniej części książki) to 
w istocie wciąż zadawać pytania filozoficzne o świat, o siebie samych, o fi­
lozofię, pamiętając jednakże, że żyjemy pod koniec dwudziestego wieku na 
Zachodzie, gdzie, jak powiedział Stefan Morawski, „dzieje się coś niebywa­
łego”4. Do zrozumienia tego, co się dzieje służy nam także filozofia (także 
postmodernistyczna) - bo co lepiej niż ona pozwoli zrozumieć to niebywałe? 

4 Tak S. Morawski rozpoczął swój cykl wykładów w Toruniu w roku 1995. 


