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KONTROWERSJE WOKOL DEUS SIVE NATURA
SPINOZY

1. Zarys problemu. Fakt, ze tworczo$¢ Barucha Spinozy jest wielowat-
kowa i dopuszcza wielo$¢ interpretacji jest powszechnie znany. Najbardziej
ugruntowana jest interpretacja panteistyczna, a obok niej naturalistyczna i su-
biektywnal. Niektorzy historycy filozofii znawcy pisarstwa Spinozy, m. in.
Hans Friedrich Fulda czy Konrad Cramer, eksponujg platonizujgcg i mis-
tyczng interpretacje jego dziet. Wszystkie te zjawiska znane sg doskonale
historykom filozofii, ktérzy w tym zakresie zdotali opublikowac juz szereg
wartosciowych dysertacji".

W szkicu niniejszym chciatbym przedstawi¢ sugestie Hansa Schiitta, ktora
wzbudza obecnie w kregach filozoféw na Zachodzie ostre polemiki i dysku-
sje. Przedmiotem sporu jest nowo odkryty niekompletny rekopis Spinozy
znany dotychczas z sentencji: ,,Deus sive Natura™, ktory uchodzit dotychczas
za odrebne sformutowanie sentencyjne. Stat sie on tez podstawg ,,podziatu”
Srodowisk filozoféw na tych, ktdrzy kwalifikujg Spinoze jako metafizyka (np.
Schitt czy Cook) oraz tych ktorzy uwazajg, ze Spinoza zwalczat metafizyke
bedac krytykiem metafizyki (np. Graeser, Cramer)3. Sg filozofowie (np.
P. Hacker), ktorzy podwazaja wiarygodno$¢ rekopisu Spinozy.

Wida¢ wiec, ze poglady na metodologiczng czy teoretyczng kwalifikacje
dzieta Spinozy sg radykalnie spolaryzowane. Warto doda¢, ze poroznili sie
filozofowie, ktérzy w sposdb wysoce profesjonalny zajmujg sie tworczoscia
filozoficzng Spinozy, sa jego wybitnymi znawcami. Warto zatem przes$ledzic¢
te racje i argumenty czy tez kontrracje, ktére tak zdecydowanie pordznity
Srodowiska filozoféw. Jest to podstawowe zadanie jakie nakreSlitem w tym
szkicu, aby przyblizy¢ Czytelnikowi istote dyskusji jaka toczy sie aktualnie
na Zachodzie wkasnie wokot niepetnego rekopisu Spinozy Deus sive Natura®.

2. Tio sporu. Zadne dzieto czy tez tekst Spinozy nie wzbudzito tylu kon-
trowersji i dyskusji co rekopis Deus sive Natura. Rodzi sie wiec pytanie:
z jakich to powod6éw wzbudza ono tyle dyskusji i polaryzacje stanowisk?

Przede wszystkim wieloznaczne pojmowanie samego terminu: ,,Natura”.
Znawcy tworczosci Spinozy ttumaczg ten termin na wiele réznych sposobow.
Na przyktad Mathias Kaufmann przez stowo: ,,Natura” rozumie tyle co

1 J. Frese: Neue Anschauungen der Philosophie nach Spinoza. Amsterdam 1997.

2 Porusza m. in. opracowanie Wolfganga Roda: Spinoza als neue Denker. Innsbruck 1995.
3 Por. m. in.: H. Schitt: Methaphisik und Erkenntnis nach Spinoza. Hannover 1998.

4 Tamze, s. 36.
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»przyroda”. Natomiast wspomniany juz wczesniej w tej pracy Hans Schiitt
przez termin: ,,Natura” rozumie dostownie: stowo Natura®, a Thomas Cook
przez stowo ,,Natura” rozumie ,,Kosmos”’. Tymczasem Werner Stegmaier
przez stowo ,,Natura” rozumie tyle co ,,B6g”8. Jak wiec wida¢ ten sam termin
ciaggle uzyty w tym samym tek$cie mieni sie rozmaitoScig znaczen, a to
dlatego, ze sam Spinoza osadza go w rozmaitych, a czasami przeciwstaw-
nych nawet sobie kontekstach znaczeniowych?.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi mozna by zapytac: czy wieloznaczno$é
terminu ,,Natura” jaki pojawia sie w tekscie Deus sive Natura jest okolicz-
noscig wazng czy raczej prozaiczna? Wiekszo$¢ znawcow filozofii Spinozy
uwaza, ze w terminie ,Natura” kryje sie caty program poznawczy Spinozy.
W zwiagzku z tg uwagg Thomas Kisser pisze: ,,Es ist unklar, welches Theo-
rieprogramm Spinoza selbst verfolgt und welche Theorie form er selbst an-
gestrebt hat™10,

Zatem Kisser zglasza watpliwos¢: jaki program teoretyczny Spinoza
realizuje i jaki typ teorii poznania on uprawia? Staje sie wiec jasne, ze nie
chodzi sensu stricto o samo rozumienie terminu ,,Natura”. Rzecz w tym, ze
z terminem tym wigze Spinoza catg swojg filozofie, a na pewno juz swojg
teorie poznania i ontologie. Sam tytut rekopisu Spinozy Deus sive Natura
podpowiada, ze Spinoza wigze ze sobg pojecie ,,B6g” z pojeciem ,,Natura”,
ale nie jest to prosta relacja, nie jest to jaki$ dostowny ,,rownowaznik”.

Wrecz przeciwnie, jest to sformutowanie programowe i jednocze$nie na
tyle wazne, ze zostato ono uwiktane w splot wieloaspektowych znaczen. Fakt,
ze w spor o rozumienie filozofii Spinozy angazujg sie wybitni znawcy jego
filozofii dowodzi, iz chodzi o rzecz wazng dla rozumienia mysli filozoficznej
tego badacza. Byt czas, kiedy cata recepcja filozofii Spinozy skupiata sie
wokodt problematyki etycznej czy panteistycznej. Spinoza i jego twoérczo$¢
kojarzyty sie wiekszosci z nas jako konstruktora etyki racjonalistycznej.
Obecnie $rodek ciezkosci dyskusji przesuwa sie z zagadnier etycznych na
metafizyczne i teoriopoznawcze; to wiasnie za sprawg fragmentarycznego
rekopisu Deus sive Natura narodzito sie tyle polemik i emocji, gdyz ukazato
ono zupetnie odmienny warsztat filozoficzny Spinozy anizeli wszystkie do-
tychczasowe dziela.

Tym samym Spinoza jest jakby na nowo odkrywamy i to w sposéb zde-
cydowanie odmienny od dotychczasowego. Juz sam fakt, ze wokét tego

5 M. Kaufmann: Philosophie nach Spinoza. Halle 1997.
6 H. Schiitt, zob. przypis 3.
7 Th. Cook: The meaning of Spinoza philosophy. Florida 1997.
8 W. Stegmaier: Kritik nach Banch Spinoza. Greiswald 1998.
9 H. Schitt, dz. cyt., s. 44.
10 Th. Kisser: Methaphysik bei Banch Spinoza. Miinchen 1997 (Beitrag).
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tekstu organizuje sie sympozja, konferencje i spotkania dowodzi jak znacza-
ce jest to wydarzenie w Swiecie filozofii europejskiej.

Nie wykluczone, ze rekopis: Deus sive Natura zaskakuje znawcow i kry-
tykow filozofii Spinozy, totez wzbudza ono wigksze zainteresowanie. Faktem
tez jest okolicznos¢, na ktdrg zwraca uwage Manfred Walther, ze jest to tekst
z gruntu programowo nowy. Gtéwna mysl roztacza sie woko6t problematyki
- Natury. Boga i wiary. Z pomocg wiasnie tych kategorii kresli Spinoza swoj
obraz Swiata, ale dodajmy w sposob wielowatkowy. Nie zaw-sze bowiem
wiadomo, komu lub czemu nadaje on pierwszenstwo: Bogu czy naturze czy
wierze. Czy sg to moze synonimy ciagle tej samej kategorii, lecz pada pytanie:
jakiej?

Gdyby Spinoza utozsamiat Boga z Naturg - to niektorzy krytycy, na
przyktad R. Schnepf, zadajg pytanie: po co, w jakim celu uzywa Spinoza
dwdch poje¢ jednoczesnie?'? A jakie znaczenie nadaje Spinoza terminowi:
,.Sive”. Czy rownowaznikowe?

I chociaz kazde z tych poje¢ z osobna jest doskonale jasne, to w kontek-
$cie rozwazan jakie zamieszczone sg w Deus sive Natura owa jasnos¢”
zatraca sie, przestaje by¢ oczywista. Wiasnie na tym tle dochodzi wsrdd
filozoféw do polaryzacji stanowisk i réznicy zdan.

Oczywiscie mozna by z tatwoscig powiedzie¢, ze u wiekszosci myslicie-
li i filozoféw pojawia sie watek kontrowersji polemiczno$ci czy wieloznacz-
nosci, co jest zgodne z prawda. Jednak w przypadku Spinozy sprawa wydaje
sie by¢ kuriozalna. Ot6z w filozofii tego mysliciela nie same interpretacje czy
rekonstrukcje idei sg sporne, ale fundamenty jego filozofii. Chodzi wiec
0 kwestie natury zasadniczej, na przyktad o fakt, czy Spinoza byt metafizy-
kiem czy jej krytykiem. A to juz nie jest sprawa drugorzednal?.

Zakonczenie. W szkicu niniejszym chciatem przedstawi¢ nowe spojrze-
nie na filozoficzng twdrczos¢ Barucha Spinozy, w Swietle debaty nad nie-
kompletnym rekopisem Deus sive Natura, ktore rodzi obecnie na Zachodzie
wiele emocji i kontrowersji. Lecz nie one sg czynnikiem najistotniejszym.

Na uwage zastuguje fakt, ze wspomniany tekst Spinozy odstania zupetnie
nie znane dotad naukowe oblicze tego filozofa. Wzbogaca to naszg wiedze
0 jego tworczosci i stylu myslenia tego filozofa.

Toczace sie aktualnie dyskusje wokot rekopisu Deus sive Natura zrywaja
poniekad z dawng tradycja, ktéra kazata ,widzie¢” Spinoze gtdwnie jako
architekta nowej etyki - monistycznej ontologii. Okazuje sie wiec, ze Spino-
za to takze po czesci ontolog, epistemolog, mistyk i praktyk. Czy domniema-
ne stanowiska o tworczosci Spinozy okazg sie stuszne - wykazg to najbliz-

11 H, Schitt, dz. cyt., s. 45.
12 Te sporng kwestie maja wiasnie rozstrzygna¢ toczace sie obecnie polemiki i dyskusje.
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sze dyskusje. Spory trwaja, a filozofom przybyto argumentdw i pretekstow,
aby polemiki na temat filozofii Spinozy uczyni¢ na nowo zywymi i tworczy-
mi.

W szkicu niniejszym zdotatem jedynie zasygnalizowa¢ og6lng atmosfere
badawczg jaka wytworzyta sie wokét tworczosci Barucha Spinozy.

Po kongresie jaki odbedzie sie jesienig tego roku bede mogt podzielié sie
z Czytelnikami szczeg6tami dyskusji i jej ostatecznymi rezultatami. Obecnie
przygotowywany jest kongres poswiecony filozofii Spinozy w kontekscie
sentencji Deus sive Natura. Organizatorzy spodziewajg sie ozywionej dys-
kusji, a zarazem wypracowania jakiego$ miarodajnego nowego stanowis-
ka, ktore bytoby oficjalng wyktadnig filozofii Spinozy. Sadze, ze po zapowie-
dzianym kongresie bedzie mozna sformutowaé bardziej trafne sady o jego
tworczosci.



