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FILOZOFIA HISTORII MLODEGO SCHELLINGA

Schelling czesto mawial, ze filozofia i empiria majg ten sam przedmiot -
Swiat rzeczywisty, roznig sie natomiast sposobem, w jaki przedmiot 6w
traktujg. DoSwiadczenie przedstawia Swiat w jego istnieniu, filozofia za$
W jego pierwotnym stawaniu sie. Do obszaru empirii zaliczyt filozof z jednej
strony przyrode, z drugiej za$ historie. O ile jednak rozbudowana zostata
pierwsza cze$¢ systemu, to jest filozofia przyrody, o tyle druga - filozofia
historii - ktora z koniecznosci musiata wydawac sie dopetnieniem tej pierw-
szej, wiasciwie rozwinieta nigdy nie zostata. Autor probuje przedstawié
i podda¢ analizie poglady historiozoficzne mtodego Schellinga pamigtajac
0 owym niespetnieniu sie refleksji w wymiarze historycznym.

1. Czy mozliwa jest filozofia historii? W roku 1797 Schelling opubliko-
wat na tamach "Philosophisches Journal" dwa artykuty pod wspélnym ty-
tutem Allgemeine Ubersicht der neuesten philosophischen Literatur. Pierw-
szy z tych artykutdw byt czym$ w rodzaju recenzji, ktéra dotyczyta przyzna-
nia Nagrody Pruskiej Akademii Nauk za odpowiedZ na pytanie: jakie postepy
poczynita metafizyka w Niemczech od czasow Leibniza i Wolffa? Drugi
natomiast stawiat problem, czy filozofia historii jest w og6le mozliwa. Zaden
z tych tekstow nie zostat wigczony przez Schellinga do zbiorowego wydania
jego pism filozoficznych z roku 1809. Je$li chodzi o pierwszy z wyzej wy-
mienionych artykutéw, to nietrudno domysli¢ sie przyczyn jego pominiecia.
Z punktu widzenia catosci filozoficznej koncepcji mogt sie wyda¢ po prostu
mato istotny. Nie mozna jednak powiedzie¢ tego o drugim. Problem filozofii
historii nie byt obojetny czy tez mato wazny dla catego projektu systemu.
Przypuszczalnie Schelling nie uwzglednit tego artykutu, gdyz rezultaty, do
jakich w nim doszedt, nie do korica korespondowaty ze stanowiskiem zapre-
zentowanym pdzniej w Systemie idealizmu transcendentalnego, cho¢ w obu
pracach operowat takim samym pojeciem historii.

Stawiajgc problem filozofii historii, Schelling rozpatruje go w ogdélnym
aspekcie stosunku filozofii do poszczegdlnych obszaréw do$wiadczenia -

! Na zbieznos¢ stanowiska Schellinga wylozonego w Systemie... z koncepcjg przedstawiong
w Allgemeine Ubersicht..., zwraca trafnie uwage W. G. Jacobs w ksigzce Gottesbegriff und
Geschichtsphilosophie in der Sicht Schelling. Fronnmann-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt 1993 s.
211-217.
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przyrody oraz historii2. Podziat w sferze empirii odpowiada w obszarze spe-
kulacji podziatowi na ,filozofie teoretyczng” i ,filozofie praktyczng”. Tak
samo jak musi istnie¢ filozofia przyrody, musi roéwniez istnie¢ filozofia
historii. Jako trzecia, zwienczajaca obie czesci systemu, wskazuje Schelling
na filozofie sztuki. W dokonanym podziale zaskakuje prima facie niczym nie
uzasadnione odwotanie sie do sztuki jako sfery mediacji przyrody i historii.
Tym bardziej, ze w podobnym podziale sformutowanym w Przedmowie do
Ideen zu einer Philosophie der Natur z roku 1797 o sztuce nie ma w ogole
mowy. Zanim to jednak wyjasnimy, musimy uzyska¢ odpowiedZ na pytanie,
jakie stawia filozof w omawianym artykule, mianowicie, czy mozliwa jest
filozofia historii? Na to pytanie Schelling daje odpowiedz catkowicie nega-
tywna. Przy czym historia przeciwstawiona zostaje przyrodzie, w ktorej
zdarzenia wykazujg prawidtowo$¢ czy tez regularno$¢. Natomiast historia,
gdzie panuje wolnos¢, jest obszarem zupetnie pozbawionym wszelkiej pra-
widtowosci. Przedmiotem historii jako nauki nie jest bowiem to, co state ale
to, co zmienne, co rozwija si¢ w czasie. Proces historii nie przebiega po jakims
zamknietym kole, nie jest procesem o charakterze cyklicznym, w ktdrym
wydarzenia wystepuja z regularnoscig prawad. Innymi stowy, historia nie
stanowi dziedziny koniecznosci a priori i na odwro6t: ,,[... ] tam, gdzie mozli-
wa jest pewna teoria a priori, tam niemozliwa jest zadna historia” (I, s. 471).
Apriorycznos$¢ teorii, a $cisSlej mowiac jej brak w odniesieniu do zjawisk
historycznych decyduje-zdaniem Schellinga-o tym, iz filozofia historii jest
niemozliwa. ,,Jesli wiec cztowiek moze posiadac historie o tyle, o ile nie jest
ona okre$lona a priori, to wynika stad, ze jaka$ historia a priori jest sprzeczna
sama w sobie; i - jesli filozofia historii jest tym, czym nauka historii a priori
- ze filozofia historii jest niemozliwa” (1, s. 473).

Wyjasnijmy jednak blizej, czym jest w ogoéle historia. Wedtug autora
Systemu idealizmu transcendentalnego rdwniez przyroda ma pewng historie.
Poszczeg6lne zjawiska przyrodnicze sg jedynie kolejnymi stopniami w roz-
woju jednego i tego samego organizmu przyrody. Jej rozwoj, a wiec historia
przyrody, bylaby okre$lona przez stosunek kazdego zjawiska czy klasy
zjawisk do owego prawzoru albo ideatu. Historia jest dla Schellinga takim
procesem, w ktérym poszczegdlne zdarzenia odnoszg sie do pewnego ideatu
i poprzez ten ideat de facto konstytuowane sg jako zdarzenia. ,Historia
w ogole istnieje tylko tam, gdzie ma miejsce pewien ideat i nieskonczenie
roznorodne odstepstwa od niego w tym, co jednostkowe, ale i petna zgodno$¢
z nim w catosci” (1, s. 469). Krétko mdwiac, historia z jednej strony jest

2Por. F. W. J. Schelling: Samtliche Werke, hrsg. von K. F. A. Schelling, Stuttgart 1856-1861, Bd.
s. 467. (Dalej wydanie to cytowane bedzie wedtug numeru tomu i strony).

3 Schelling polemizuje tutaj z koncepcja M. Mendelssohna, ktéry takie wiasnie stanowisko
zajmowat.
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zawsze historig gatunku*; z drugiej jednak strony, panuje w niej absolutna
wolno$¢, czyli odstepstwa od ideatu - tak, ze nasze poznanie nie jest w stanie
okresli¢ a priori kierunkéw tej wolnej aktywnosci. W historii przyrody ist-
nieje natomiast tylko pozor wolnosci, ostatecznie bowiem wytwory natury sg
catkowicie zdeterminowane przyczynowo. ,[... ] Przyrode postrzegamy po-
niekad w wolnosci, ale bynajmniej przeciez nie w dowolnosci, poniewaz
wszystkie jej wytwory powstaty poprzez odstepstwo, ale jedynie poprzez
odstepstwo od pewnego ideatu, ktérego granic nigdy nie przekracza” (I, s.
469). Na przyktad pojedyncze zwierze nie ma zadnej historii, poniewaz jego
zycie wiaczone jest w pewien zamkniety obieg dziatan, ktdrego nigdy nie
moze przekroczy¢. Dla cztowieka natomiast historia nie zostaje napisana
a gory, cztowiek tworzy jg sam. Schelling przyjmuje, ze jednostka podlega
pewnym prawom moralnym, na przykiad imperatywowi kategorycznemu,
z tym, ze nie jest ono zadnym prawem przyrody, lecz apeluje wylgcznie do
wolnosci cztowieka. Przyroda realizuje wiec raz na zawsze ustalony ideat,
tak jak poszczegolne zwierze realizuje ideat swojego gatunku, i w tym sensie
pozbawione jest tradycji, nie tworzy czego$ nowego na fundamencie przeka-
zanym przez poprzednie pokolenia. Sytuacja cztowieka jako istoty wolnej
przedstawia sie odmiennie. Schelling wyciaga tutaj niemal egzystencjalis-
tyczne wnioski. Ot6z, zdaniem filozofa, ludzko$¢ zyje w stanie niebezpie-
czenstwa wolnosci, czego nie zna Swiat przyrodniczy. Zwierze swoje bez-
pieczenstwo, czyli pewno$¢ istnienia, zawdziecza prawom gatunku. Gdyby
potrafito mowi¢ nie pytatoby po co zyje. To wiasnie z pragnienia poczucia
bezpieczenstwa cztowiek tworzy cel swojej wihasnej historii, ktéry chce rea-
lizowaé w nieskoficzonym nastepstwie kolejnych generacji. Gdyby jednak
ludzko$¢ 6w cel kiedys$ osiagneta, historia przestataby istnie¢. Bedzie ona
trwac tak dtugo, jak ludzkos$¢ nie zrealizuje swojego zadania. ,,Jesli zatozyli-
bySmy absolut poza nami, wdéwczas nie mogtaby istnie¢ dla niego zadna
historia, nasza wiasna historia bytaby zatem tylko ztudzeniem, a wolnosc,
ktéra naszg ograniczono$¢ mamitaby szczesliwym marzeniem, bytaby z uwa-
gi na owg istote (ktdrej nie znamy) zelazng koniecznoscig. Dlatego dla dog-
matyzmu nie istnieje zadna wolno$¢, lecz tylko fatalizm, i na odwrét, filozo-
fia, ktéra wychodzi od wolnosci, znosi tym samym wszelki absolut poza
nami” (1, s. 473).

Wstrzymajmy sie na razie od komentarza na temat przedstawionych wy-
zej pogladéw Schellinga na historie i sprobujmy odnie$¢ je do ogolnej konst-
rukcji filozoficznej zawartej w jednej z wazniejszych prac miodego Schellin-
ga z roku 1796 po tytutem Abhandlungen zur Erlauterung des Idealismus der
Wissesenschaftslehre. W rozprawie tej filozof, stawiajac problem ,,realnos-

4 Podobny poglad gtosit Kant w rozprawie Pomysty do ujecia historii powszechnej w aspekcie
Swiatowym, thum. I. Krorfiska. W: T. Kronski: Kant. Warszawa 1966 s. 174-194.
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ci” wiedzy, doszedt do dynamicznej konstrukcji absolutu, w Swietle ktorej
»[---] duch, ogladajagc w ogole przedmioty, oglada jedynie samego siebie”
(I, s. 366). Rozwinieciem takiego ujecia byla Naturphilosophie rozumiana
jako ,teoretyczna cze$¢ filozofii”. Filozofia przyrody przedstawiata owo
samo-siebie-ogladanie ducha w wytworach natury tak, ze $wiat przedmioto-
wy okazywat sie w rezultacie ,[... ] pierwotng, bezwiedng jeszcze poezjg
ducha” - jak to pozniej w Systemie idealizmu transcendentalnego okreslit
Schelling. Jednakze duch ogladajacy siebie w wytworach $wiata przyrodni-
czego nie dochodzi jeszcze do samowiedzy, nie rozpoznaje, ze tym, co oglada,
jest on sam. W momencie przejscia do filozofii praktycznej Schelling zatrzy-
muje jakby proces rozwoju absolutu, by dokona¢ nagtego przejscia w sfere
nieskonczonosci. Zamiast wiec catkowicie logicznej kontynuacji ,,0dysei
ducha”, tym razem juz w obszarze wolnosci, zamiast realizacji absolutu
w wytworach cztowieka jako istoty wolnej, dokonuje samoidentyfikacji ab-
solutu na drodze ,,0gladu intelektualnego”. Podobnie jak w rozprawie Vom
Ich als Prinzip der Philosophie z roku 1795 w konstrukcji Schellinga mamy
do czynienia z brakiem przejscia od ,.filozofii teoretycznej” do , filozofii prak-
tycznej”. Lecz refleksja zbyt silnie zdominowana zostata przez kategorie
rozwoju i procesu, by mogta pozosta¢ obojetna wobec problemu historii jako
sfery przejawiania sie absolutu. Schelling problem ten podejmuje, ale filozo-
fie historii catkowicie odrzuca.

Sytuacja jest wiec poniekad paradoksalna. Z jednej bowiem strony, ref-
leksja nad przyroda jako rozwijajagcym sie nieSwiadomie absolutem prowa-
dzi¢ musiata w sposob konieczny ku historii; z drugiej natomiast, stanowita
dla rozwiniecia konstrukcji historiozoficznej istotne ograniczenie. Pojecie
historii jest catkowicie zorientowane na przyrode. Mozna przyjaé, ze Natur-
philosophie stanowi dla Schellinga pewien model teoretycznosci, pewien typ
filozofii przedmiotowosci, ktory wytwarza perspektywe nie obejmujgcg ob-
szaru bytu historycznego. Calg konstrukcje komplikuje ponadto koncepcja
sztuki jako czesci systemu zwiericzajaca oba obszary. Ukfad, w jakim zna-
lazto sie Schellingianskie myslenie, daleki jest, jak sie okazuje, od teoretycz-
nej przejrzystosci. Peten raczej sprzecznosci i niekonsekwencji niz punktow
krystalizujacych dyskurs. Jednak przy gtebszym wejrzeniu w teksty filozofa
i probie podjecia hermeneutycznego wysitku rozumienia wyfania sie pewien
ksztalt, pewien systemotworczy sens Schellingianskiego myslenia.

Kluczowg pozycje zajmuja, jak sadze, Philosophische Briefe tber Dog-
matismus und Kritiismus. W ostatnim, to jest dziesigtym liscie, mowi Schel-
ling o absolucie jako wszechwtadnym fatum, ktore skierowane jest przeciw-
ko moralnym wysitkom cztowieka®. Odwotujac sie do greckiej tragedii pisze:

5Por. 1, s. 336.
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~Czesto zapytywano, jak grecki rozum mogt zaakceptowaC sprzecznosci
greckiej tragedii. Smiertelnik - powotany mocg przeznaczenia na zbrodniarza,
walczac sam przeciwko przeznaczeniu, straszliwie karany jest za zbrodnie,
ktora przeciez byta dzietem losu! [... ] To, ze zbrodniarz, ktéry podporzadko-
wywat sie jedynie wszechwiadzy losu, zostawat jednak ukarany, byto uzna-
niem ludzkiej wolnosci, godnosci, ktorg wolnos$¢ rodzita. Grecka tragedia czci
ludzkg wolnosci poprzez to, ze nakazuje swoim bohaterom walczy¢ przeciw-
ko wszechwiadzy losu: aby nie przekracza¢ granic sztuki, wolno$¢ musiata
losowi ulegaé, ale, aby zado$¢ uczyni¢ réwniez przez sztuke wymuszonemu
upokorzeniu ludzkiej wolnosci, musiata ona-za zbrodnie dopuszczone mocg
przeznaczenia - los ten odpokutowac. ” (I, s. 336). Swiatopoglad wyrazony
w greckiej tragedii wydaje sie potaczeniem tego, co Schelling nazywat
konsekwentnym dogmatyzmem i tego, co okreslat mianem konsekwentnego
krytycyzmub. W przeciwstawieniu sobie dwoch systemoéw: jednego, ktéry
zaktadat absolut poza Ja i systemu, ktory absolut sytuuje w obrebie podmiotu
- wolnos$¢ i konieczno$¢ sa od siebie oddzielone. Konsekwencjg dogmatyz-
mu jest fatalizm. Podporzadkowanie Ja zewnetrznemu absolutowi w wymia-
rze doczesnym przyjmuje posta¢ despotyzmu przeciwko wolnosci. Czy
w takim razie wolno$¢ mozliwa jest dla krytycyzmu? W krytycyzmie kazda
walka przeciwko wszechwiadzy losu jest dgzeniem ,,Ja empirycznego” skie-
rowanym nie przeciw przedmiotowi w ogole, lecz przeciwko przedmiotowi
przeciwstawnemu Ja. ,, Taka walka (scil. walka przeciwko $wiatu jako takie-
mu) jest do pomyslenia jedynie na uzytek sztuki tragicznej, nie mogtaby sie
ona sta¢ systemem dziatania, cho¢by dlatego, ze taki system zaktadatby rod
tytanow” (I, s. 338). Zwycieska walka cztowieka z fatum nie jest mozliwa
rowniez dla krytycyzmu. Tak wiec ani dogmatyzm, ani tez krytycyzm nie
moga prowadzi¢ skutecznej walki z absolutem pojmowanym jako fatum. Nie
oznacza to jednak totalnej kleski wolnosci. Cho¢ bowiem rozum, czyli
filozofia nie jest w stanie jej uzasadni¢, mozliwos¢ ta dostepna jest dla sztuki.
W tej niejasnej i lapidarnej formie po raz pierwszy pojawia sie u Schel-
linga mys$l o sztuce jako pofaczeniu subiektywnej wolnosci i obiektywnej
koniecznosci. Dopiero teraz myslenie Schellinga uktada sie w bardziej przej-
rzysta konstrukcje teoretyczng. Oto w Philosophische Briefe uber Dogatis-
mus und Kritizismus filozof dostrzega w sztuce pewien $wiatopoglad, ktory
zawiera w sobie oba przeciwstawne systemy - dogmatyzm i krytycyzm. Ten
Swiatopoglad, cho¢ nie byt jeszcze zgodny z rozumem, wyraznie Schellinga
fascynowat. Z kolei w Abhandlungen zur Erléuterung des ldealismus der
Wisswnschaftslehre w wyniku dedukcji z zasady absolutnej dochodzi do
obiektywizacji ducha w ,,filozofii teoretycznej”, ktorej koncowym efektem

6 Por. na ten temat I. Gorland: Die Entwicklung der Frihphilosophie Schellings in der
Auseinandersetzung mit Fichte. Vittorio Klostermann, Frankfurt/Main 1973, s. 164-166.
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byto przeciwstawienie ,,Swiadomego Ja” rzeczywistosci przedmiotowe;j i jed-
noczesnie poczatek ,.filozofii praktycznej”. Jej dalsze rozwiniecie dokonato
sie juz w obszarze tego, co $wiadome, a wiec w obszarze historii. Filozofia
teoretyczna przedstawiata natomiast sfere tego, co nieSwiadome i koniecz-
ne, czyli obszar bytu przyrodniczego. Pomiedzy dziedzing nieSwiadomego
a przyrodg i dogmatyzmem istnieje pewien zwigzek. Z drugiej strony, to, co
Swiadome i wolne, taczy sie w sposéb konieczny w krytycyzmie i historii.
Zwienczeniem catego systemu jest filozofia sztuki. Sztuka bowiem, w mysl
koncepcji Schellinga, stanowi potaczenie nieSwiadomego i $wiadomego,
koniecznosci i wolnosci, przyrody i historii’.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, mozna - jak sadze - przyjac, ze oto
wytonit sie przed nami pewien ksztatt wczesnej mysli Schellingianskiej, cho¢
jeszcze niewyrazny, posiadajacy jednak juz zauwazalne kontury. Fakt, ze
Schelling w latach 1797-1799 zajmowat sie gtownie filozofig przyrody, nie
moze przystoni¢ nam ogolnej konstrukcji filozoficznej. Jest to, jak wspomi-
natem, konstrukcja pod wieloma wzgledami niedoskonata, ale i proces jej
ksztattowania nie zostat przeciez zakonczony. Rozwiniecie nastgpito w Sys-
temie idealizmu transcendentalnego, w ktérym filozof starat sie potaczyé
przyrode i historie w pewien prawidtowy proces rozwojowy, co byto mozli-
we dzieki koncepcji filozofii jako historii samowiedzy.

2. System i historia. Nie wyznaczajac zadnej Scistej cezury czasowej,
mozna przyja¢, ze System idealizmu transcendentalnego z roku 1800 stanowi
podsumowanie dotychczasowych pogladéw filozoficznych mtodego Schel-
linga. W pracy tej, jak sie czesto uwaza®, dokona¢ sie miato ostateczne odejs-
cie od Fichteanskiej ,,teorii wiedzy” i przejscie do nowej fazy filozoficznego
rozwoju, tak zwanej filozofii identycznosci”. Nas jednak nie bedzie tutaj
interesowac System... jako dzieto przetomu i zapowiedz nadchodzacego eta-
pu refleksji ani tez jako dzieto zerwania. To, co powinno skupi¢ naszg uwage,
to problem historii. Aby problem ten przedstawi¢ sensownie nalezy uprzed-
nio wskaza¢ w catosci systemu systematyczne miejsce, jakie zajmuje prob-
lematyka historiozoficzna w catosci systemu.

System ten, jak stwierdza filozof, miesci si¢ miedzy dwoma biegunami,
z ktoérych jeden wyznaczony jest przez ,,0glad intelektualny”, drugi natomiast
przez ,oglad estetyczny”. Przestrzen wypetniajacg te dwa bieguny stanowi
nieskonczony szereg stopni czy tez potencji przedstawiajacych proces up-

7 Nie bez wplywu na takie ujecie sztuki pozostawata bez watpienia lektura Krytyki wiadzy sadzenia
I. Kanta.

8 Por. K. Schilling: Natur und Wahrheit. Untersuchungen Gber Entehung und Entwicklung des
Schellingschen Szstems bis 1800. Miinchen 1934, s. 76 nn.

9 Por. F. W. J. Schelling: System idealizmu transcendentalnego. Warszawa 1979 s. 339.
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rzedmiotowienia absolutu, a zarazem proces upodmiotowienia $wiata. Filo-
zofia moze wyliczy¢ tylko te z owych stopni, ktére w historii samowiedzy
majg niejako epokowe znaczenie. Pierwszym takim epokowym wydarzeniem
jest sam akt samowiedzy okre$lony jako Ja. ,,W tym pierwszym akcie owa
tozsamos$¢ staje sie jednoczes$nie podmiotem i przedmiotem, to znaczy przek-
sztatca sie w ogdle w Ja - nie dla siebie samego, ale dla filozofujacej reflek-
sji”10. Ta wiec dzieki ,,ogladowi intelektualnemu” powstaje w nas absolut jako
tozsamo$¢ podmiotu i przedmiotu, lecz poza absolutem istnieje jaki$ Swiat
przedmiotowy, a zatem rowniez jaka$ empiryczna Swiadomos¢, to znaczy
cata sfera tego, co skonczone. Refleksja filozoficzna wprawdzie wie o tym,
ze caly Swiat przedmiotowy oraz nasza potoczna Swiadomo$¢ to przejaw
absolutu w postaci skonczonej, ale wiedza filozofii nie jest jeszcze nauka, to
znaczy czym$ obiektywnie waznym?!l. Nalezy przeto przedstawi¢ od strony
przedmiotowej to, co dla filozofa dostepne jest jedynie od strony podmioto-
wej, to znaczy tylko subiektywnie. Albo - co jest tym samym, tyle Zze spo-
gladajac z pozycji absolutu - to, co dla filozofii jest jedynie przedmiotem
w sobie, musi sta¢ sie réwniez przedmiotem dla siebie. Przyjmujac taka
perspektywe Schelling konstruuje system, w ktorym przejscie od absolutu do
Swiata okazuje sie pewnym prawidlowym procesem rozwojowym. Jego
ostatecznym celem jest samowiedza, uswiadomienie sobie, ze to, co w po-
tocznej Swiadomosci jawi sie jako rzeczywistosC niezalezna od podmiotu,
jest jedynie wytworem absolutu, czym$ w swej istocie duchowym. Zrodto
dynamiki tego procesu tkwi w samym absolutnym przedmiocie. Schelling
przedstawia strukture Ja w kategoriach tkwigcego w jej wnetrzu konfliktu
polegajacego na tym, ze Ja bedace pierwotnie czystym, biegngcym w nies-
konczono$¢ wytwarzaniem siebie samego jest jednocze$nie samooganicza-
niem. To znaczy przeciwstawianiem sobie czego$ innego. Gdyby Ja byto
tylko nieskoniczong aktywnoscig, nigdy by siebie nie mogto przedstawic.
,»Ograniczajac siebie jako wytwarzajace Ja staje sie dla samego siebie czyms,
to znaczy ustanawia siebie samo”!2. Proces samoograniczania jako dziatal-
no$¢ uprzedmiotawiajgca, ktéra zachodzi wewnatrz samego Ja, jest czym$
nieSwiadomym, co powoduje, ze ograniczanie zostaje zarejestrowane przez
absolut jako co$ obcego jego naturze, to znaczy jako doznanie. Doznanie
stanowi poczatek pierwszej ,,epoki” w historii samowiedzy, w ktorej Swiado-
mo$¢ postrzega Swiat zewnetrzny jako ,rzecz samg w sobie”, catkowicie
niezalezng od podmiotu. W pierwszym akcie samoogladu Ja zawierajg sie te
same okreslenia, ktore charakterystyczne sg dla pierwszego momentu kons-

10 1bidem, s. 370.

11 Na temat pojecia nauki w idealizmie niemieckim pisze M. Heidegger w pracy pt. Schellings
Abhandlung tber das Wesen der menschlichen Freiheit. Max Niemeyer Verlag Tibingen 1971, s. 19-20.

12 Por. F. W. J. Schelling, op. cit., s. 62.



314 Piotr Dehnel

trukcji materii: magnetyzm, elektryczno$¢ oraz proces chemiczny i galwa-
nizm. Tym samym Schelling wbudowuje w system filozofii transcendental-
nej filozofie przyrody - jako jego integralng cze$¢. Nalezy przy tym pod-
kresli¢, ze ogdlnej dedukcji materii ze Swiadomosci towarzyszy proces od-
wrotny, czyli ugruntowanie Ja w samej przyrodzie. Ja, konstruujac materie,
konstruuje wiasciwie samo siebie.

Druga ,,epoka” w historii Ja rozpoczyna sie wraz z powstaniem ,,0gladu
wytworczego”, w ktdrym Ja ogladajac siebie jako Ja doznajace staje sie
inteligencjg. Pierwotna dwoisto$¢ Ja zostaje na poziomie ,,0gladu wytwor-
czego” wyrazona jako przeciwstawno$¢ ,Ja w sobie” oraz ,rzeczy samej
w sobie”. W wyniku przezwyciezenia tego przeciwienstwa powstaje reflek-
sja. Jej istotg jest stopniowe odnajdywanie w universum wszechzwigzku
zjawisk, strukturalizacja $wiata. Dokonuje sie to dzieki aktowi abstrahowa-
nia od poszczegdlnych przedmiotéw i tworzenia poje¢ ogolnych. Odpowied-
nikiem tego procesu w przyrodzie jest organizm. Na refleksji konczy sie
rozwoj samowiedzy, ktory rekonstruuje filozofia teoretyczna. Osigga ona
swoj petny ksztalt w czterech aktach'®. W pierwszym, nieSwiadomym akcie
samowiedzy Ja jest absolutng tozsamoscig podmiotu i przedmiotu, nie bedac
nim dla siebie. W drugim, to znaczy ogladzie doznajagcym, Ja staje sie dla
siebie przedmiotem jedynie jako aktywno$¢ przedmiotowa. W trzecim nato-
miast, w akcie ogladu wytwdrczego, Ja staje sie dla siebie przedmiotem jako
doznajgce, to znaczy jako podmiot. W ostatnim, czwartym, momentem roz-
woju $wiadomosci jest akt, na mocy ktérego Ja ,,0glada” siebie jako wytwor-
cze. W tych czterech stopniach absolut osigga swdj kres jako inteligencja. Do
tego tez punktu przyroda rozwija sie réwnolegle do rozwoju Ja. Kolejne eta-
py rozwoju Swiadomosci majg swe odpowiedniki w kolejnych stopniach
samoorganizacji przyrody.

Trzecia ,,epoka”, rozpoczynajaca sie wraz z powstaniem refleksji, jest juz
epoka przejsciowg od ,filozofii teoretycznej” do ,filozofii praktycznej”.
W tej pierwszej Ja miato przed sobg $wiat jako co$ zastanego, oddziatywato
nan, a nastepnie te swojg dziatalno$¢ dopiero sobie uswiadamiato. W . filo-
zofii praktycznej” natomiast samowiedza przybiera posta¢ woli. Dopiero tutaj
staje sie Swiadoma swej aktywnosci. ,,Ja unicestwia niejako wszelkg nature
swego przedstawienia, nadajac sobie catkowitg wolno$¢ wobec przedmioto-
wosci”14, Jednakze samo Ja nie byloby tego Swiadome, gdyby nie zostato
zobiektywizowane, co mozliwe jest jedynie, gdy jaki$ przedmiot uczyniony
zostanie widzialnym. Innymi stowy, zeby Ja byto $wiadome swojej wolnos-
ci, wolno$¢ ta musi by¢ udokumentowana w empirycznej sferze dziatan

13 Por. ibidem, s. 125.
14 1bidem, s. 280.
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i czyndw, musi posiada¢ swe Swiadectwo w obszarze faktycznosci. Nie bede
przedstawiaC tutaj catego szeregu dedukcji, ktdre uruchamia Schelling w ce-
lu rozwiniecia tego problemu. Chciatbym zwréci¢ jedynie uwage na jeden
istotny moment decydujacy o wigczeniu filozofii historii do catosci systemu.

Otéz w Swiecie przedmiotow przyrodniczych mieliSmy do czynienia
z pewnym nieSwiadomym wytwarzaniem. Natomiast teraz, to znaczy
w Swiecie wolnie dziatajagcych podmiotow, mamy do czynienia z pewnym
wytwarzaniem $wiadomym. Produktem tej $wiadomej aktywnosci jest pe-
wien ,,drugi $wiat” (,druga przyroda”)!®. Absolut wystepuje teraz w postaci
swobodnie dziatajacego indywiduum. Wolno$¢, ktéra w Ja jest wolnoscig
absolutna, na poziomie $wiadomosci indywidualnej, potocznej, wystepuje
jako samowola (Willkir), czyli Swiadomos¢ wyboru miedzy mozliwosciami
przeciwstawnymi. ,,Druga przyroda” - S$wiat Kkultury i spoleczerstwa jest
wiec rezultatem woli arbitralnej. Filozofia, majaca za przedmiot swych
rozwazan owg drugg przyrode, ma mutatis mutandis takie cele, jak filozofia
przyrody. Rdznica polega jedynie na tym, ze podczas gdy Naturphilosophie
traktuje przyrode jako nieSwiadomy proces przedstawiania sie absolutu, to
filozofia ,,drugiej przyrody” ujmuje ten drugi Swiat jako efekt przejawiania
sie tego samego absolutu, z tym, ze jest to juz proces catkowicie Swiadomy,
w ktorym jednostki majg do zrealizowania pewien ideat, pewng powinnosc.
Jednakze ta powinnos¢ musi by¢ zobiektywizowana juz nie w woli indywi-
dualnej, jest bowiem pewng sitg istniejacg poza indywiduum, ktorg ona
zastaje i w ktorej znajduje swe powotanie. Dziatania jednostki jako podmiotu
moralnego sg od poczatku uwiktane we wspdlnote i na nig skierowane.
Rzeczywistego ,,chcenia” czy tez dgzenia podmiotu nie nalezy poszukiwac
w izolowanej jednostce, ale w historycznie uksztattowanej tendencji, ktérej
podmiotem jest ludzko$¢. Problematyka historyczna zyskuje tym samym swe
uprawomocnienie i miejsce w catosci systemu jako jego konieczna czesc.
Filozofia historii nadbudowuje sie nad filozofig przyrody. O ile ta ostatnia
prowadzita w sposéb nieunikniony do teorii organizmu, o tyle ta pierwsza
zmierza w podobny sposéb do teorii ,,drugiego organizmu”, to znaczy do
teorii panstwa i organizacji prawnej.

Zanim jednakze przejdziemy do tej problematyki, na jedng rzecz nalezy
zwroci¢ uwage. Ot6z w Abhandlungen... Schelling przedstawit zarys konst-
rukcji systemu, w ktdrym nie bylo miejsca dla historii jako sfery przejawiania
sie absolutu. ,,Filozofia praktyczna” rozpatrywana byta catkowicie poza sferg
historycznosci, cho¢ wydaje sie, ze cata konstrukcja mogtaby przemawiaé za
jej uwzglednieniem. To jednak mogto sie dopiero dokona¢ dzieki do$wiad-
czeniom, jakie refleksja zdobyta w filozofii przyrody. Wiasnie dzieki niej

15 |bidem, s. 313.
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wnosi Schelling w genetyczng fenomenologie $wiadomosci ideg rozwoju
I procesu. ,,Swiat zewnetrzny - pisat Schelling - lezy przed nami otworem,
by w nim odczyta¢ historie naszego ducha”. Teraz, to znaczy w Systemie...,
okazuje sie, ze réwniez Swiat wytworéw duchowych, Swiat spoteczny i his-
toryczny, tak samo jak ten pierwszy - przyrodniczy, otwiera sie przed nami,
by odszyfrowac¢ w nim $lady naszego ducha.

3. Wolnos¢ i koniecznos¢ w historii. Rozumienie historii w Systemie
idealizmu transcendentalnego nawigzuje w pewnej mierze do wczesniej-
szych ustalen filozofa Réwniez i tutaj punktem odniesienia pozostaje przy-
roda. Zakfada sie, ze i ona moze by¢ przedmiotem historii. Wedtug Schellin-
ga to, co dzieje sie w przyrodzie zyskuje wymiar historyczny tylko o tyle,
0 ile wywiera wptyw na ludzkie dziatanie. Gdybysmy chcieli méwic o historii
przyrody, musielibySmy przyja¢, ze w toku swego wytwarzania natura jest
catkowicie wolna, a cata jej r6znorodnos¢ stanowi rezultat odejscia od jed-
nego pierwotniego oryginatu. Przyroda staje sie przedmiotem historii, o ile
rozumiana jest jako natura naturans. Jako taka zawiera, wedle okre$lenia
Schellinga, tylko ,,pozér wolnosci”, gdyz ,,[... ] nie mozemy okresli¢ a priori
kierunkéw jej wytworczej aktywnosci, cho¢ te niewatpliwe podporzadkowa-
ne sa swemu okreslonemu prawu™8, Stad filozof wycigga wniosek, ze historia
nie polega na absolutnej prawidtowosci. Przedmiotem dziejow nie moze byc
cos, co cyklicznie powraca wedle jakiego$ prawa, co$, co daje sie a priori
przewidzie¢. Ale historia nie stanowi obszaru dziatania absolutnej wolnosci.
Mozemy o niej mowi¢ tam, gdzie pewien ideat realizowany jest w nies-
konczonej formie odmian i zgadza sie z nim nie tylko to, co jednostkowe, ale
cato$¢. Proces historyczny stanowi zatem sfere realizacji ideatu, ktéry nie
moze byC¢ urzeczywistniony przez poszczeg6lne indywidua (jak to ma miej-
sce w przyrodzie, gdzie pojedyncze zwierze realizuje ideat, tzn. cechy gatun-
ku), ale jedynie przez caty rodzaj. Tym samym historia jest dzietem tradycji.
Kazda jednostka podejmuje dziatania, opierajac sie na doswiadczeniach
poprzednich pokoleA. Nalezy zaznaczy¢, ze podkreslenia roli ciggtosci i tra-
dycji w procesie dziejowym dalekie jest od konserwatywno-romantycznego
potepienia aktywnosci cztowieka, ingerujacej w bieg historii i naruszajgcej
ciggtosé tradycji. U podstaw stanowiska Schellinga lezy raczej oswieceniowa
idea postepu, cho¢ jest juz ona wyraznie ograniczona do jednej dziedziny,
mianowicie do sfery ustroju politycznego i spotecznego. W takich natomiast
obszarach, jak sztuka czy nauka, kategoria postepu ma - zdaniem Schellinga
- tylko ograniczone zastosowanie, poniewaz nie dysponujemy w tych dzie-
dzinach dostatecznie obiektywnymi kryteriami. Po roku 1800 filozof catko-

16 |bidem, s. 319.
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wicie niemal rezygnuje nie tylko z oSwieceniowej idei postepu, ale swg
filozofie przestaje traktowac jako cze$¢ wielkiego ruchu umystowego, ktore-
mu przysSwiecaty ideaty Rewolucji Francuskiej i ktory jako rewolucja w dzie-
dzinie mysli przygotowywa¢ miat grunt dla przysztego tadu spotecznego
i politycznego!”. W okresie p6zniejszym poglady Schellinga stajg sie bliskie
pogladom przedstawicieli mysli konserwatywnej, takim jak F. C. Savigny czy
Adam Muiller. Na przyktad w Vorlesung uber die Methode des akademischen
Studiums filozof krytykuje protestantyzm wiasnie za to, ze naruszyt tradycje
chrzeScijanstwa i Kierujgc sie antyuniwersalistycznymi zasadami doprowa-
dzit do jego rozbicia. Tym samym naruszona zostata pewna ciggto$¢ w roz-
woju chrzescijanstwa i nastgpito oddalenie od ideatu pozytywnego zjedno-
czenia, ktorego wyrazem miat by¢ KoscioHs.

Z dedukcji podstawowych cech historii wynikajg, wedtug Schellinga,
nastepujace wnioski. Po pierwsze, nic co nastepuje zgodnie z okreSlonym
mechanizmem i posiada tym samym swojg teorie a priori nie moze stanowic
przedmiotu historii. ,,Teoria” i ,historia” sg sobie catkowicie przeciwstawne.
»Cztowiek ma historie tylko dlatego, ze tego, co czyni, nie da sie za pomocg
zadnej teorii wyliczy¢. Boginig historii jest arbitralna wola°. Poczatek dzie-
jow wigze Schelling z opuszczeniem przez cziowieka obszaru panowania
instynktu i przejsciem w dziedzing wolnosci - czyli pierwszym ujawnieniem
sie samowoli. Koniec dziejow, tak jak przedstawia to filozofia, to panstwo
rozumu, ztoty wiek prawa na uzytek wolnosci, to powrot cztowieka do stanu,
ktory opuscit. Historia jako realizacja ideatu, to znaczy panstwa rozumu, nie
moze by¢ jednak procesem pozbawionym prawidtowosci, szeregiem dowol-
nie i bez celu zestawionych zdarzen. ,,Tylko wolno$¢ w potaczeniu z pra-
widtowoscig - pisze Schelling - czyli stopniowe realizowanie przez caty
gatunek istot jakiego$ catkowicie nie zagubionego ideatu konstytuuje specy-
ficzng istote historii”2, Ow ideat - to pewien porzadek spoteczny, w ktorym
wolno$¢ nie jest zadnym przywilejem, ale rezultatem prawa naturalnego.
Takie prawo, bedace czym$ na ksztatt prawa przyrody, dziatatoby z absolutng
konieczno$cia, z jakg w przyrodzie przyczyna pocigga skutek. Chodzi bo-
wiem 0 ustr6j prawny, wzorowany nie na porzadku moralnym, lecz natural-
nym. Schelling podtrzymuje tutaj obecny juz w Neue Deduktion des Natur-
rechts rozdziat etyki i prawa. Prawo mianowicie nie jest naukg praktyczna,
ale ,,[... ] dyscypling czysto teoretyczna, bedaca dla wolnosci tym, czym jest

17 Na ten temat zob. A. Ortowski: Miody Schelling i romantyczna filozofia historii. ,,Archiwum
Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”. 1961, t. 7, s. 59-60 i 85-88.

18 Por. V. s. 300-302.
19F. W. J. Schelling: System..., s. 320.
20 1bidem, s. 321
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mechanika dla ruchu”. tadu spotecznego nie mozna zatem skonstruowac
kierujac sie jakimi$ wartosciami moralnymi, chocby byly one najbardziej
wznioste i szlachetne. Zdaniem autora Systemu..., wszelkie proby przeksz-
tatcenia owego fadu w porzadek moralny prowadza bezposrednio do despo-
tyzmu. To raczej porzadek moralny powinien wynika¢ z obiektywnego po-
rzadku prawnego, ktéry mimo iz stworzony przez cztowieka, ma dziata¢
automatycznie i $lepo. Filozof nie mowit jednak wyraznie, na czym konkret-
nie ustroj taki miatby sie opierac i w jakich formach wspotzycia ludzi posia-
databy swoje uzasadnienie. Wspomina jedynie, ze powstanie ,,drugiej natury”
cztowieka byto efektem naturalnej koniecznosci spowodowanej powszechnie
stosowanym gwattem, ale porzadek ustanowiony przez konieczng potrzebe
nigdy nie bedzie trwaty, gdyz stuzy tylko potrzebom doraznym. ,,Przymus
nieztomnego prawa” nie moze tez by¢ skierowany przeciwko jednostce jako
istocie wolnej, ktora daje sie zmusza¢ dopdty, dopoki znajduje w tym jaka$
korzys$é. Poniewaz za$ ,,w sprawach wolnosci nie istnieje a priori”, stworze-
nie rozumnego prawa naturalnego ugruntowane powinno by¢é w panstwie,
a raczej w Swiatowej federacji panstw”. Jedyng drogg takiego ustroju jest
droga progresywnego rozwoju, ktéry jednoczesnie podlega¢ musi réznorod-
nym modyfikacjom z uwagi na poziom kultury i charakter narodowy. Choé¢
Schelling byt Swiadom, ze wolno$¢, w tym réwniez wolno$¢ jednostki, moze
by¢ zagwarantowana jedynie w sferze ponadindywidualnej rozumnej catosci,
to jednak pojmowanie jej na wzor mechanizmu przyrodniczego przystonito
mu to, co potrafit wydobyé Hegel w swej koncepcji etycznosci, mianowicie
swoisto$¢ wiezi spotecznej w stosunku do wiezi przyrodniczej.

Wrdémy jednakze do gtownego watku naszych rozwazan. Podstawowg
cechg historii jest wiec dla Schellinga to, ze stanowi ona pofgczenie wolnosci
i koniecznosci, tego, co Swiadome, i tego, co nieswiadome, i tylko w tym
potaczeniu jest w ogo6le mozliwa. Ale tutaj napotykamy na pewng trudnosc.
Otéz, wedle Schellinga, warunkiem i rekojmig wolnosci jest powszechny
ustrdj prawny, a wiec pewien porzadek koniecznosci. Z drugiej jednak strony,
porzadek ten moze by¢ zrealizowany wiasnie dzieki wolnosci. Sprzeczno$¢
ta daje sie zdaniem autora Systemu... pogodzi¢ jedynie poprzez wykazanie,
ze juz sama wolno$¢ zawiera konieczno$¢. Konieczno$¢ - jako przeciwsta-
wienie wolnosci - jest tym, co nieSwiadome. Nalezy zatem udowodnié, ze
kiedy podmioty dziatajg jako wolne, to znaczy Swiadomie, powstaje nies-
wiadomie -jakby bez udziatu jednostki - cos, co zamierzone wcale nie byto.
Swiadomej, a wiec wolnej aktywnosci przeciwstawia sie aktywnos$¢ nieswia-

2L lbidem, s. 313.

22 Nietrudno dostrzec tu. ze Schellingianska koncepcja federacji pafstw odpowiada w swej
podstawowej intencji idei Kant wylozonej w rozprawie Zum ewigen Frieden. czy tez wcze$niejszych
Ideen zur einer allgemeinen Geschichte in weltburgerlicher Absicht.



Filozofia historii mtodego Schellinga 319

doma, dzieki ktdrej catkowicie mimowolnie, a nawet wbrew woli samego
dziatajgcego powstaje rezultat, jakiego sama jednostka mocg swojej wolnosci
nigdy nie bykaby w stanie stworzy¢ ,w stosunek, mocg ktdrego ludzie
wskutek swego wolnego dziatania, a przeciez wbrew swej woli, muszg sta¢
sie przyczyng czegos, czego nie chcieli, lub tez odwrotnie, moca ktdrego nie
udaje im sie i rozpada co$, czego z natezeniem wszystkich sit i mocg wolnosci
wiasnie chcieli [... ], zazwyczaj nazywamy badz losem, badZ opatrznoscig”2.
Zdaniem Schellinga, cztowiek, jedli idzie o jego dziatanie, jest istotg wolng,
na- tomiast rezultat tych dziatan zalezny jest od pewnej wyzszej koniecznosci.

Wyrazone w pojeciu ,losu” zaposredniczenie wolnosci i koniecznosci
wymaga tu pewnego wyjasnienia. Z tanscendentalnego punktu widzenia
pytanie, czym jest los, daje sie wyrazi¢ jako pytanie, w jaki sposob cztowie-
kowi dziatajacemu z catkowitg wolnoscig moze powsta¢ nieSwiadomie ,,dru-
ga natura”. Zdaniem autora Systemu..., wszystko, co powstaje obiektywnie,
powstaje bez udziatu Swiadomosci. Wobec tego bytoby czym$ niezrozu-
miatym, gdyby mogta, jako efekt wolnosci, powsta¢ druga sfera przedmio-
towosci, czyli porzadek prawno-spoteczny, gdyby nie przyja¢, ze w historii
dziatajg nie poszczegolne indywidua, a caty rodzaj. Poza tym, jesli realizacja
takiej drugiej sfery przedmiotowosci ma by¢ ugruntowana w historii, to
musielibySmy dopusci¢ istnienie w niej jakiego$ ,,wyzszego podmiotu” mo-
ralnego jako warunku osiggniecia owego celu. Ale woéwczas wolnos$¢ jed-
nostki bytaby wolnoScig pozorng. Historia tylko z subiektywnego punktu
widzenia moze byc¢ realizacjg pewnej wyzszej koniecznosci. Czy oznacza to,
ze nasza wolnosc¢ jest jedynie pozorem? Bytoby tak - gdyby moralny porza-
dek Swiata, czyli Bog, byt wobec cztowieka transcendentny. Schelling zakfa-
da jednakze pewng immanencje Boga w historii. ,,Kazdg poszczegdlng inte-
ligencje mozna uwazac za integralng czastke Boga, czyli moralnego porzadku
Swiata”?4.

W zwigzku z tym wylania sie kolejny problem o wymiarze bardziej epis-
temologicznym. Skoro bowiem mamy z jednej strony ,,inteligencje w sobie”,
ktéra predeterminuje prawidtowos$¢ historii, a z drugiej - wolnos¢ obiekty-
wizujaca sie w samowoli, to jaka jest podstawa pewnosci, ze obiektywna
predeterminacja i wolno$¢ sg ze sobg zgodne. Innymi stowy, w czym tkwi
ostateczny fundament harmonii wolnosci i koniecznosci? OdpowiedZ Schel-
linga zaktada, iz pofgczenie wolnosci i koniecznosci staje sie mozliwe do
pomyslenia jedynie poprzez odniesienie do czego$ wyzszego, czyli do abso-
lutnej tozsamosci. Absolut rozumiany jako totalne niezroznicowanie jest
zatem ostateczng podstawg harmonii miedzy przedmiotowoscia a podmioto-

23 F. W. J. Schelling: System..., s. 326.
24 bidem, s. 329.
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woscig w wolnym dziataniu nie tylko indywidualnym, ale i gatunkowym.
Slady absolutu odnajdujemy w prawidtowosci, ktéra wytania sie w pozornie
swobodnej grze arbitralnej woli w historii. Nie jesteSmy w stanie nigdy
pozna¢ owej tozsamosci czy chocby tylko uczyni¢ jg przedmiotem wiedzy.
Wiedza bowiem zakfada podziat na podmiot i przedmiot. Zatem absolut moze
by¢, zdaniem autora Systemu..., jedynie przedmiotem wiary.

Jesli teraz spojrzymy na historie z perspektywy tego, co w niej jest
przedmiotowe, czyli nieSwiadome, to wszystkie wolne akty, a wiec cafa
historia, musiataby sie nam wyda¢ catkowicie z gory predeterminowana, co
wyraza sie w pojeciu ,losu” i co wedle Schellinga stanowitoby system fata-
lizmu. Jesli natomiast skierujemy refleksje na to, co w historii podmiotowe,
doszliby$Smy do koncepcji absolutnego braku prawidtowosci, czyli - jak
powiada filozof - do ,,[... ] systemu irreligii i ateizmu, mianowicie do twier-
dzenia, ze we wszystkich poczynaniach i dziataniach nie ma ani prawa, ani
konieczno$ci”?. Patrzac sub specie absolutu stanowigcego wsp6lng podstawe
harmonii miedzy wolnoscig i koniecznoscia, wykania sie przed nami pewien
system opatrznosci, to znaczy religii, w ktérym historia jest ,,[... ] ustawicznie
dokonujacym sie i stopniowo odstaniajgcym objawieniem absolutu”?é. Gdy-
by jednakze 6w absolut objawit sie w historii catkowicie, wolno$¢ jako taka
przestataby istnieC. Bytby to moment catkowitego zjednoczenia wolnosci
i predeterminacji, a to wszystko, co w historii dziato sie na mocy wolnosci,
okazatoby sie absolutnie prawidtowe. Zdaniem Schellinga, takie catkowite
objawienie sie absolutu w historii nie jest mozliwe, lecz stanowi nieskonczo-
ny proces. W innym przypadku zniesiona zostataby sama wolno$¢. Krétko
mowiac, historia nigdy nie doprowadzi do petnego zaposredniczenia wolnos-
ci i konieczn osci. Czy jednak nasza wolnos¢ nie jest wolnoscig pozorna, skoro
poza nami dziala niezalezna od nas sita? Historie przyrownuje Schelling do
dramatu, w ktérym mimo iz kazdy aktor gra swojg role wedtug wiasnego
uznania, to wytania sie jaka$ ukryta logika tej chaotycznej gry. Dzieje sie tak
dlatego, ze przez nas wszystkich - jako aktoréw dramatu - przemawia jeden
duch, ktdérego jesteSmy czastkg i ktory z géry zharmonizowat ostateczny
rezultat. Ale gdyby 6w duch przebywat gdzie$ na widowni, zupetnie nieza-
lezny od tego, co dzieje sie na scenie, wowczas bylibySmy jedynie biernymi
odtwdrcami, grajacymi role, ktdrg on napisat. Tak jednakze nie jest. Ani my
nie jesteSmy biernymi wykonawcami, ani duch nie jest niezalezny od nas, ale
.»[--- ] objawia sie i odstania stopniowo w toku samej gry naszej wolnosci tak,

25 |bidem, s. 334.
26 |bidem, s. 336.
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ze bez tej wolnosci jego samego takze by nie byto, znaczy to, ze jesteSmy
wspdttwaorcami catosci i oryginalnymi wykonawcami roli, jakg gramy”?’.

Schelling porzuca koncepcje Boga transcendentnego z uwagi na jej dest-
rukcyjne nastepstwa w sferze ludzkiej wolnosci. Przyjecie bowiem boskiej
transcendencji musiatoby z koniecznos$ci prowadzi¢ do uznania, ze $wiat jako
dzietlo Boga jest uktadem zamknietym, rzeczywistoscig zakoriczona, ktora
dalej nie daje sie ksztattowac i wspbttworzy¢ poprzez aktywna dziatalnos¢
cztowieka. Dreczacy Schellingianskie myslenie problem stosunku pomiedzy
absolutem, jako bytem istniejgcym ponad Swiatem i cztowiekiem, a catym
obszarem skornczono$ci powraca w nowym wymiarze jako proba ocalenia
autonomii cztowieka wobec absolutu (,,gdyby Bog byt, nie bytoby nas”), jako
wysitek odnalezienia transcendentalnych warunkéw aktywnosci podmioto-
wej, przeksztatcajacej Swiat wedtug immanentnej tendencji samej rzeczywis-
tosci. W rezultacie powstaje koncepcja Boga - absolutu immanentnego, ktory
nie jest, a dopiero realizuje sie poprzez rozwdj Swiata. Filozof zakkada, ze
cztowiek jest czeScig tego Swiata, a wiec czescig absolutu. Takie ujecie
pozwala, zdaniem Schellinga, ocali¢ ludzkg wolno$¢ od fatalizmu losu,
a zarazem chroni przed popadnieciem w system irreligii czy ateizmu, to
znaczy system absolutnego braku prawidtowosci. Skoro $wiat jest nies-
konczong realizacjg absolutu, stopniowym odstanianiem i realizacjg Boga,
ktory nie istnieje poza historia, a staje sie w niej i poprzez nig, to rzeczywis-
to$¢ sama jest otwarta, a historia - nie koriczagcym sie dramatem, w ktorym
cztowiek odgrywa role ,,wspottworcy catosci” i urzeczywistniaC moze swe
cele i zamierzenia®.

Poza wyjasnieniem, czym jest historia, jaka jest jej istota i co stanowi
podstawe jej zrozumienia, dokonat Schelling préby periodyzacji dziejow.
Podstawowa teza Schellingianskiej historiozofii, méwigca, ze historia jest
potgczeniem wolnosci i koniecznosci, postuzyta rowniez temu celowi. Filo-
zof wyrdznia trzy fazy historii. W pierwszym, tak zwanym tragicznym okre-
sie historii, czynnikiem dominujgcym jest Slepy i bezwzgledny los, jaka$ sita
niszczaca nawet to, co najwspanialsze i najwartosciowsze. Jest to okres upad-
ku S$wiata antycznego, czas upadku najszlachetniejszego cztowieczenstwa.
Druga epoka w historii zaczyna sie w momencie, kiedy Slepy los wystepuje
jako natura, natomiast dominujace w poprzednim okresie ,,ciemne prawo”
staje sie obecnie ,,prawem naturalnym”, jak gtosi Schelling w nawigzaniu do
Neue Deduktion des Naturrechts. Owo prawo naturalne to pewien porzadek
spoteczny, ktéry na wzér prawidtowosci mechanizmu podporzadkowuje

27 |bidem, s. 336.

28 Problem, ktéry porusza tu Schelling, jak i sposéb jego rozwigzania sg typowe dla mysli
romantycznej, zwlaszcza za$ dla jednego z jej najbardziej reprezentatywnych przedstawicieli Fryderyka
Schlegla.
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egoizm i samowole jednostki interesowi og6lnemu. Okres ten zaczyna sie
wraz z powstaniem Imperium Rzymskiego, ktore doprowadzito do scalenia
roznych kultur i narodéw, przyczyniajac sie tym samym do realizacji ,,planu
natury”, czyli ogdlnoludzkiego porzadku spotecznego. Trzeci i ostatni okres
w historii jeszcze nie nastgpit. Rozpocznie sie dopiero wéwczas, gdy skohczy
sie drugi, to znaczy kiedy urzeczywistniony zostanie ideat federacyjnego
panstwa ogolnoSwiatowego. W tej przysziej epoce to, co w poprzednich
wystepowato jako los lub natura, rozwinie i przeksztalci sie w opatrznosé.
Kiedy taki okres nadejdzie - nie wiadomo. ,,Ale gdy juz nastgpi, wtedy i Bdg
bedzie”?°.

Opisatem co$, co mozna by nazwac filozofig historii mtodego Schellinga,
cho¢ sam filozof uznat, jak pamietamy, ze takowa jest w ogble niemozliwa,
a jesli gdzie$ samego pojecia ,.filozofii historii” uzywat, to byt albo niekon-
sekwentny, albo nie miat do$¢ wyraznego w tej kwestii stanowiska. Trzeba
bowiem powiedzieé, ze zaprezentowana w Systemie... koncepcja historii nie
stanowi jakiej$ spdjnej konstrukcji o jednolitym obliczu. Splatajg sie w niej
watki obecne we wczesniejszych pracach oraz nowe, ktore pojawiajg sie po
raz pierwszy. Na przyktad koncepcja panstwa jako mechanizmu regulujgcego
stosunki miedzy jednostkami moze by¢ w zasadzie uznana, z jednej strony,
za przejaw myslenia oSwieceniowego, z typowym dla tego myslenia tgcze-
niem wolnosci cztowieka z réwnoscig wobec prawa. Z drugiej za$ strony,
daje sie dos¢ tatwo zidentyfikowac, zwtaszcza w pojeciu ,,losu” i ,,opatrznos-
ci”. Obecnos$¢ Swiatopogladu romantycznego, ktéry w pozniejszym okresie,
to znaczy w latach 1801-1804, wyraZznie odcisnat swe pietno na historiozo-
ficznych pogladach Schellinga. Ta dwoistos¢ ma Zrédto ogodlniejszej natu-
ry. Myslenie Schellinga zdominowane jest niemal od samego poczatku we-
wnetrznym napieciem pomiedzy racjonalnym projektem systemu, a jego
»irracjonalnym” uzasadnieniem. Oto bowiem historia zostaje podporzadko-
wana ogoélnemu schematowi i jako taka jest prawidtowym procesem przeja-
wiania sie absolutu, ale filozofia nie jest w stanie odnalezé racjonalnej
formuty owego przejawiania sig®.

Schelling operuje dwoma pojeciami historii. W pierwszym znaczeniu
historia obejmuje wszystko, co istnieje, catg rzeczywistos¢, tacznie z bytem
przyrodniczym. Kazde zjawisko zaréwno ze sfery przyrody, jak i spote-
czenstwa jest faktem historycznym, stanowi szczebel czy - jak zwykt mawiaé
filozof - ,,potencje” w rozwoju absolutu. W tym sensie idea rozwoju, proce-
su, samorealizacji rozciaga sie na wszystkie rejony bytu oraz myslenia. Obok
tego znaczenia jakie Schelling przypisuje pojeciu historii, znajdujemy w jego

2 F. W. J. Schelling: System..., s. 338.
30 Por. na ten temat A. Ortowski, op. cit., s. 58.
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pismach inne, wezsze zakresowo rozumienie historii, ktore obejmuje tylko
Swiat wytworéw cztowieka. W tym drugim znaczeniu historia jest realizacjg
pewnego ideatu, to znaczy ogdlnoSwiatowego ustroju prawno-spotecznego.
Filozof nie daje jednak zadawalajgcego rozwigzania problemu, w jaki sposéb
mozliwe jest urzeczywistnienie takiej ponadjednostkowej struktury spotecz-
nej jako dziejowej koniecznosci, jesli w historii dziatajg jedynie wolne pod-
mioty, a rezultaty ich dziatan nie podlegajg zadnym prawidtowosciom. Wy-
daje sie, ze wedle Schellinga ludzie sg wolni o tyle, o ile realizujg indywidu-
alne cele i zamierzenia; jesli natomiast urzeczywistniajg ideat uniwersalnego
ustroju, to znaczy, kiedy de facto tworzg historie, podporzadkowani sg wyz-
szej konieczno$ci. Samo pojecie koniecznosci nie jest u Schellinga jasne. Raz
rozumie on konieczno$¢ w sensie kierunku i celu procesu historycznego,
ktory determinuje poszczegblne dziatania indywidualne; wolno$¢ w tym
sensie oznaczataby odstepstwo od tego kierunku i celu w kazdym poszcze-
g6Inym przypadku. Innym z Kkolei razem, konieczno$¢ jest czym$ immanen-
tnym samej rzeczywistosci, a dziatania cztowieka wkomponowane sg w jaki$
obiektywny porzadek Swiata i podlegaja, tak samo jak zjawiska samego
Swiata, zewnetrznym prawidtowosSciom. Wolno$¢ cztowieka dotyczytaby
odpowiednio wolnosci wyboru na poziomie celéw i motywacji. Rezultaty
dziatan bytyby za$ a gory zdeterminowane przez rzadzacg Swiatem obiek-
tywna koniecznos¢.

Podstawowa sprzeczno$¢ Schellingianiskiej historiozofii tkwi jednakze
w czym$ innym. Ot6z, zdaniem Schellinga, historia jako sfera wolnych
dziatan cztowieka, ktorych rezultatow nie mozna przewidzieé, nie poddaje
sie racjonalizacji, a sam proces historyczny nie daje sie ujg¢é w formie racjo-
nalnego systemu wiedzy, lecz moze by¢ jedynie przedmiotem wiary. Z tego
tez wzgledu w Vorlesungen (iber die Methode des akademischen Studiums
(1802), a wiec w pracy z okresu ,filozofii identycznosci”, Schelling za naj-
bardziej adekwatng forme poznania historycznego uznat tak zwang ,,sztuke
historyczng”, ktdra tozsamo$¢ wolnosci i konieczno$ci wyraza najpetniej za
pomocy Kategorii ,losu”. Filozofia nie jest natomiast w stanie przedstawic
procesu historycznego jako stopniowego objawiania sie¢ Boga - absolutu,
bedacego podstawg harmonii wolnosci i koniecznosci, poniewaz rozdwaja
pierwotng jedno$¢ na to, co Swiadome i nieSwiadome, wolno$¢ i koniecznosc.
Pojecie ,,losu” odstania przed nami nie podlegajacg racjonalnej eksplikacji
sfere historii. Dla samego procesu dziejowego jest to sfera najistotniejsza,
w ktorej jednostki poprzez swoje dziatania realizujg nieSwiadomie pewne
wyzsze cele, jakie wyznacza im los. Tej wyzszej i $lepej sile nie mozna nic
przeciwstawic, nie sposoéb ja tez zrozumie¢. Co najwyzej mozna ja intuicyjnie
odczué i przedstawic za pomocg ,,sztuki historycznej”. Blizsze tedy adekwat-



324 Piotr Dehnel

nej rekonstrukcji procesu historycznego sg formy literackie, na przykfad
tragedia i epos, niz postugujaca sie racjonalng spekulacja filozofia.

Wszystko to prowadzi do pewnej sprzecznosci w historiozofii mtodego
Schellinga, bedacej objawem gtebszego paradoksu, ktory drazy cate Schel-
lingianskie myslenie. Oto bowiem z jednej strony, niezbednym warunkiem
wolnosci jest dla autora Systemu idealizmu transcendentalnego racjonaliza-
cja stosunkéw spotecznych, historia za$ ujmowana jest jako zmierzajaca
w prawidtowym procesie rozwojowym poprzez state udoskonalenie istnie-
jacych systemow panstwowo-prawnych do uniwersalnej federacji panstw;
z drugiej natomiast, cel dziejow wyznacza i realizuje pewna irracjonalna sita,
ktorej zrodiem jest sam absolut przebywajacy, jak méwi filozof, w ,,nie-
dostepnym S$wiecie”. Mamy wiec takg sytuacje, gdzie wolne i racjonalne
dziatania jednostek sg tylko Srodkiem, poprzez ktéry ujawnia sie irracjonalny
absolut. Innymi stowy, za tym, co racjonalne, skrywa sie to, co irracjonalne.

Schelling, jak pamietamy, starat sie zachowac autonomie cztowieka i jego
wolno$¢. Takze poprzez to, ze odrzucit istnienie transcendentnej sity kieru-
jacej naszym postepowaniem. Czy jednak zdotat te wolno$¢ obroni¢? Wydaje
sie, ze nie do konca. Potwierdza to zresztg poOzniejszy rozwoj pogladow
filozofa, zwilaszcza jego ,,.system identycznosci”, w ktérym cztowiekowi
odebrana zostata w duzej mierze zdolno$¢ i mozliwos$¢ aktywnego tworzenia
dziejow. Niezaleznie jednak od wszystkich trudnosci zwigzanych z Schellin-
ginska koncepcja historiozoficzng, nalezy podkresli¢ na koniec rzecz niewa-
tpliwie bardzo istotng z uwagi na dalszy rozwoj filozofii, zwtaszcza za$
z uwagi na system Heglowski. Chodzi mianowicie o dgzenie do ujecia przy-
rody i historii w jednolity proces rozwojowy, dgzenie nieobecne przedtem
u Kanta i u Fichtego. Mysl te podjat Heger®! i rozwingt w systematyczng
konstrukcje filozoficzna, ktdra pdzniej autor Systemu... poddat fundamental-
nej krytyce. Wprawdzie juz z innego punktu widzenia (tak zwanej ,filozofii
pozytywnej”) ale zadatki tej krytyki obecne sg juz w omawianym okresie
tworczosci filozofa. Nie przypadkowo Schelling nie napisat Wyktadow z fi-
lozofii dziejow. Nie uczynit tego nie dlatego, ze nie potrafit, nie chciat czy nie
miat czasu, lecz dlatego, ze sfera historycznosci wydawata mu sie zasadniczo
dla rozumu nieprzenikliwa, tak zresztg jak sam absolut.

31 Na temat stosunku historiozofii Hegla i Schellinga zob. P. C. Hayner: Reason and Existence.
Schelling's Philosophy of History. Leiden 1967 s. 87-91.



