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I. Nietzsche, Brzozowski, marksizm i problem wolnosci. W koncu lat
50. i w dwoch kolejnych dziesiecioleciach, w rdéznych stronach $wiata, ale
takze i u nas, pojawity sie publikacje podwazajace, z jednej strony, stalino-
wskie i dogmatyczne rozumienie marksizmu i teorii naukowych, z drugiej
za$ - ujawniajgce istnienie sporu o0 poznawczy walor obiektywnych prawi-
dtowosci i roznorakich proceséw, rozpoznanych czy domniemanych, wpty-
wajacych nieuchronnie na losy ludzkich zbiorowos$ci oraz jednostek, a tak-
ze mozliwosci $wiadomego sterowania nimi. Znamienne jest to, iz szerszym
i rownoleglym motywem tej dyskusji byto podwazanie pozytywistycznego
statusu wiedzy naukowej jako dostarczycielki uniwersalnych praw i prawd
o $wiecie.

Oto w 1945 roku Karl Popper opublikowat prace pt. The Open Society
and Its Enemies, wydang w przekiadzie polskim dopiero w 1987 roku. W kil-
kanascie lat pozniej, w 1957 roku wydat ksigzke pt. The Poverty of His-
toricism (wyd. pol. 1984). W pracach tych poddat krytyce nic tylko totalitarne
struktury wiadzy, ale i totalizujace, metafizyczne style myslenia. Krytyka
teorii bytu zastanego, w teoriach spotecznych przektadana na tzw. obiek-
tywne prawidtowosci procesu spotecznego dominujace nad ludzkimi dzie-
jami i ograniczajgcymi indywidualny wymiar podmiotowosci, byta skie-
rowana przede wszystkim przeciwko naukowosciowemu formalizmowi mar-
ksizmu. W tonie tej formacji intelekltualncj wywotata tez zywy oddzwiek,
chociaz prace Poppera byty dostepne jedynie specjalistom. Popper dowodzit,
ze odkrywanie obiektywnych rytméw i wzoréw procesu dziejowego nie tyle
stuzy poznawaniu prawdy, co profetycznym zapowiedziom ubranym w sza-
ty naukowej wizji przysztosci, wykorzystywanym do realizowania okreslo-
nej koncepcji politycznej droga przemocy i represji.

Popperowska teza, ze naukowy, teoretyczny uniwersalizm nic moze mieé
zastosowania w badaniu jednostkowych wydarzen spotecznych, spotkata sie
z zarzutem o relatywizowanie wiedzy o spoteczenstwiel. W Anglii z krytyka
Poppera wystgpit marksistowski filozof Maurice Cornforth, ktéry usitowat
broni¢ naukowego charakteru teorii marksizmu, ale nic na mode pozytywis-

1 Zob. np.: R. Dyoniziak: Historycyzm w ujeciu Karola Poppera. ,Kwartalnik Historyczny" nr
4/1959. s. 1262.



290 Witold Mackiewicz

tycznego i pragmatystycznego stylu myslenia2. Natomiast w Polsce, ze zna-
cznym opodznieniem, ukazaty sie polemiki ze stanowiskiem Poppera, szcze-
golnie w serii wydawniczej ,,Ksigzki i Wiedzy” pt. Krytyka burzuazyjnej
ideologii i rewizjonizmu. Stanistaw Rainko, ktéry w innych swoich pracach
analizowat doniosto$¢ $wiadomosci jako czynnika kulturo- i dziejowotwor-
czego, zarzucit Popperowi ignorancje naukowa: $wiadomo$¢ jest bowiem
formg myslenia zbiorowego, a ono, jako czynnik dominujacy w dziejach,
podlega okreslonym determinantom wyznaczonych ,,catoksztattem okoli-
cznosci”®. W dwa lata pdzniej, w ramach tej samej serii, Tadeusz Mendelski
bronit - wbrew Popperowi - jednosci metodologicznej nauk przyrodniczych
i spotecznych, zarzucajgc autorowi Nedzy historycyzmu odrywanie dzia-
talnosci naukowej od zycia spotecznego i pomijanie jej spotecznej roli?.

Nieco wczesniej w obrebie Swiatowej, intelektualnej formacji marksiz-
mu wystgpity tendencje zmierzajgce do zrewidowania naukowos$ciowego
»obiektywizmu” i przypisania konkretnym, indywidualnym wymiarom my-
Slenia i praktyki - spotecznej rangi zdarzeh kulturotworczych (np. szkota
frankfurcka, teoria krytyczna, jugostowianska grupa ,,praxis” i wiele innych,
ktore Leszek Kotakowski nazwat réznego typu rewizjonizmami®).

Réwnolegle z rozwazaniami na temat $wiadomosci historycznej, obiek-
tywnego i subiektywnego wymiaru makro i mikroprocesdéw spotecznych oraz
historycyzmu, toczyt sie spér o range jednostki ludzkiej w zbiorowosci i hi-
storii. Mozna uzna¢, ze zainicjowat go u nas J. -P. Sartre na famach , Twor-
czosci”, publikujac w 1957 roku swdj esej pt. Marksizm i egzystencjalizm..
Dokonat w nim swoistego rozliczenia z egzystencjalizmem uznajac, ze jesli
marksizm podejmie w przysztosci i rozwigze fundamentalne problemy spo-
teczne zgodnie z zatozeniami swojej teorii, to zadna juz filozofia cztowieka,
w tym takze egzystencjalizm, nie bedzie potrzebna. Jednak wspditczesny
marksizm - Sartre polemizuje ze stalinowskyg i pozytywistyczng formutg
marksizmu, o ktorej byta juz mowa - ,.eliminuje z pola widzenia to wszystko,
co moze by¢ krepujace - wprowadza terror. Metoda taka (... ) nie chce zad-
nych rozréznien - celem jej jest asymilacja”®. Taki marksizm kreuje
fetysze, ktoérymi jest ,to, co ogolne, uniwersalne, a wasciwie mozna na-
wet powiedzie¢, ze wymysla sobie bozkéw i marionetki wprowadzajac
apriorycznie do tego, co uniwersalne, determinanty abstrakcyjne

2 M. Cornforth: The Open Philosophy and yhe Open Society, a Reply to Dr. Karl popper’s
Refutations of Marxism. London 1968. Wczeséniej Cornforth wydat prace In Defence of Philosophy
against Positivism and Pragmatism. London 1950 (wyd. pol. 1952).

3 S. Rainko: Marksizm i jego krytycy. Warszawa 1976, s. 50.

4 Zab.: T. Mendelski: Karl R. Popper: metodolog czy ideolog? Warszawa 1978, s. 436.
5Zob.: L. Kotakowski: Gtéwne nurty marksizmu, t. I11. Paryz 1978.
6J. -P. Sartre: Marksizm i egzystencjalizm. ,,Tworczo$¢” nr 4/1957, s. 47.
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i bezpodstawne, aby tworzy¢ fatszywe, mityczne pojecia indywidualne™.
Podobnie jak Popper, Sartre dowodzit, ze wszelkie prawidtowosci i prawa
,»obiektywne” nie zadziatajg, jesli nie przejdag przez filtr aktywnosci konkret-
nych ludzi i nie przeistoczg sie w indywidualne zdarzenia: taka tez jest
podstawowa struktura tego $wiata. ,,Warunki materialne rzgdzg stosunkami
miedzyludzkimi, ale musza by¢ przezyte w sferze sytuacji indywidualnych,
aby sta¢ sie realnymi warunkami praxis8. Dodat tez, ze taki marksizm
z konkretnego cztowieka, ktory jest wartoscig najwyzsza, czyni abstrakcyjna,
platoriska ideg®. Tezy te Sartre rozwingt pozniej w dziele Critique de la raison
dialectique (1960).

NajobszerniejzkrytykaSartre’awystgpit u nas w 1961 roku Adam Schaff:
»Mysla przewodnig materializmu historycznego, a w $lad za tym calej
koncepcji socjalizmu naukowego, jest historyczny determinizm, ktory w
oparciu 0 wykryte prawa rozwoju spotecznego ttumaczy postepowanie za-
rowno klas spotecznych, jak i indywidudw, jednostek ludzkich. Materializm
historyczny nie gtosi bynajmniej jakiej$ bezosobowej koniecznosci rozwoju
historycznego, nie neguje - inaczej mowigc - roli jednostki w historii,
przeciwnie - podkre$la mocno, ze historie tworzg zawsze ludzie, ale jed-
noczesnie ttumaczy innymi czynnikami, dlaczego ludzie mysla i dziatajg
wiasnie tak, a nie inaczej. Materializm rézni sie wiec od idealizmu his-
torycznego tym, iz nie uwaza projektujacej mysli ludzkiej za ostateczny
czynnik w twdrczosci historycznej, lecz za czynnik wtdrny, pochodny. (... )
uznanie koncepcji materializmu historycznego taczy sie organicznie z uzna-
niem determinizmu historycznego, a w $lad za tym z uznaniem pochodnego
charakteru sposobu myslenia w stosunku do sposobu produkcji. Otz Sartre,
ktory deklaruje uznanie marksizmu w postaci materializmu historycznego,
odrzuca wihasnie to, co jest podstawg podstaw tego materializmu, determinizm
historyczny z jego specyficznymi koncepcjami praw rozwoju spoteczenstwa,
pochodnego charakteru $wiadomosci spotecznej oraz swoistej dialektyki
zawartej w rozumieniu jednostki ludzkiej, ktora tworzy spoteczenstwo, be-
dac zarazem tworem tego ostatniego”0. Schaff uznat, iz Sartre zacheca, aby
przedmiotem badan byly nie fakty, ale nieokreslono$¢”, zatem dopuszcza
dowolno$¢ w postepowaniu badawczym i uprawia swoistg ,,logomachig”'?.
W niedalekiej juz, innej swojej pracy Schaff stwierdzit jednak, ze jednost-
ka jest uprawniona do podejmowania $wiadomych wyboréw co do mozli-

7 Tamze, s. 48.
8 Tamze, s. 58-59.
9 Zob.: Tamze, s. 67 i 77.
10 A. Schaff: Filozofia cztowieka. Marksizm a egzystencjalizm., wyd. 1. Warszawa 1962, s. 56.
11 Tamze, s. 57.
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wosci dziatania, cho¢ nic oznacza to akceptacji woluntaryzmu w podej-
mowaniu decyzjit?.

Tego typu polemiki miaty o wiele szerszy wymiar. Tu zasygnalizowano
jedynie klimat, w jakim sie rozgrywaty i najog6lniej wskazany przedmiot
sporow. Mozna jednak zaryzykowac stwierdzenie, ze miaty one pochodny,
merytorycznie wtorny charakter wobec probleméw zasygnalizowanych juz
wczesniej. By nikogo nic urazi¢ powiem, ze byty ich kontynuacja, bowiem
nic przekonuje mnie sugestia wyrazona przez Anne Borowicz (z przywo-
faniem autorytetu Andrzeja Walickiego), ze Leszek Kotakowski w koncu lat
50., co prawda ,Postawe permanentnego krytycyzmu (... ) utozsamiat z po-
stawg tworcza”, 13 ale tylko nieSwiadomie wiazat jg z filozofig praxis Anto-
nio Gramscicgo, czy z ,filozofig pracy” Stanistawa Brzozowskiego4. Proble-
mami zwigzanymi z ujmowaniem teorii marksizmu jako zjawiska kulturowo
i historycznie zmiennego (co stato w sprzecznosci z ortodoksyjnym rozu-
mieniem tej teorii ujetej w kanon metafizycznych prawidet), zajmowali sie
Leszek Kotakowski i Bronistaw Baczko w podobnym okresie. Postulowali
oni, aby $wiadomos$¢ spoteczng bada¢ w jej historycznej zmiennosci i zr6z-
nicowaniu uzaleznionym od kazdorazowo ujawniajacych sie czynnikow so-
cjologicznych, ekonomicznych i politycznych. Ale wowczas marksizm, jako
sktadnik tejze zmiennej Swiadomosci spotecznej, nalezatoby uznac za zjawi-
sko kulturowe zmienne, a - by¢ moze - takze dezaktualizujace sie. Pryncy-
pialni marksisci trwali na stanowisku, ze jedyng i obiektywng rzeczywisto$¢
mozna opisywa¢ i wyjasniaC tylko za pomocg jednej, adekwatnej teorii.
Baczko odpowiadat ostroznie i jakby asekuracyjnie: ,,(... ) chodzi po prostu
0 rézne rozwigzania danego problemu, nic wylaczajace sie wzajemnie”®.
Wynika stad, ze rézne formy Swiadomosci nalezy traktowaC rownoprawnie
jako fakt i przedmiot badan, co pachniato nic tylko rewizjonizmem, ale tez
nietzschcanskimi herezjami podwazajacymi autorytet nauki (w tym wy-
padku: naukowo$¢ marksizmu jako adekwatnej teorii obiektywnie wyja-
$niajacej prawidtowosci rozwoju Swiata przyrodniczcgo i spotecznego).

W potowic lat 60. Bronistaw Baczko, w ramach kursowego wyktadu wygto-
szonego w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, prezentowat
filozoficzne poglady Stanistawa Brzozowskiego, gloryfikujace $wiadoma
i aktywna role zbiorowego i indywidualnego podmiotu ludzkiego w dziele

12 Zob.: Tegoz: Marksizm a jednostka ludzka. Warszawa 1965, s. 87-93.
13 A. Borowicz: Rozwoj filozofii kultury Leszka Kotakowskiego nu tle filozofii polskiej w latach 1955-
1966. Gdansk 1997. s. 73.
14 Zob. tamze, s. 68-69.
15 Zob.: B. Baczko: Krvptoproblemv i historvzm. ,,Studia Filozoficzne” 1958/3. s. 80, 85, 92. Byia to
polemika z artykutem W. Krajewskiego: O przedmiocie filozofii marksistowskiej i innych spornych
sprawach. ,,Studia Filozoficzne” 1958/2.
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tworzenia zmiennej materii Swiata, jako ,,materii naszego obowigzku”. Tym-
czasem Leszek Kotakowski wydaje zbior esejow Kultura i fetysze, gdzie
czytamy, iz autor piszac w 1958 roku swoj tekst Karol Marks i klasyczna
definicja prawdy'®, nic znat jeszcze pogladéw Antonio Gramscicgo!” o
konieczno$ci historycznego pojmowania cztowieka i wytworéw jego kul-
tury'®. Dajac wiare temu wyznaniu trzeba jednak zatoze¢, ze Leszek
Kotakowski, nieprzecietny crudyta, znat pisma Stanistawa Brzozowskiego,
ktore ukazaty sie w jezyku polskim kilkadziesiat lat wcze$niej. Brzozowski
za$ obficie po- wotywat sie na ,filozofie praxis” Antonio Labrioli (1843-
1904), te sama, ktora pozniej rozwijat Antonio Gramsci (1891 -1937)%°. Teoria
filozoficzna Brzozowskiego stanic sie takze przedmiotem seminarium
prowadzonego wspdlnie przez Kotakowskiego i Baczke w potowic lat 60.

Tym samym, na kanwie dyskusji 0 granice wolnosci i determinacji my-
$lenia i dziatania, jednym z autorytetéw dla rzecznikéw odejscia od ,,pryn-
cypialnego marksizmu” wynoszagcego masy ludzkie (klasy spoteczne) na
piedestat rzcczywistcgo podmiotu dziejow - na rzecz przyznania takiej
podmiotowosci jednostce dotad zdominowanej maching administracyjng
»realnego socjalizmu”, stat sie Stanistaw Brzozowski.

W 1971 roku Pawet Trzebuchowski usitowat dowies¢, ze filozofia Brzo-
zowskiego byta osadzona na uznaniu nadprzyrodzonej transcendencji, zas$
autor ldei w swojej tworczosci prezentowat niezmiennie stanowisko reli-
gijne. Zamierzeniu temu Trzebuchowski poswiecit calg ksiazke. Pomijajac
jej wielce dyskusyjng zawarto$¢, trzeba zwrdci¢ uwage na pewien aspekt
szczegbtowy. Otéz Trzebuchowski pisze, ze ,Historia wedlug Brzozowskie-
go jest zywiotem, poza ktdry cztowiek nic moze wyjs¢, ale jest ona zarazem
dzielem cztowieka”?. To wazne i trafne spostrzezenie upowaznia czytelnika
do tego, aby o koncepcji cztowieka w teorii Brzozowskiego myslat tak, iz jest
to stanowisko aktywistyczne odrzucajace wszechwladng moc sprawczg by-
tu obiektywnego, a cztowiek jest jedynym tworcg sensu wihasnego zycia jak
i sensu otaczajacego go Swiata. Jednak takie spostrzezenie ktoci sie z gene-
ralng tezg ksigzki Trzebuchowskicgo, ze Brzozowski uznawat boskg trans-
cendencje. To bledne zalozenie sprawito, iz aktywistyczne stanowisko
Brzozowskiego w ogdle nic zostato powigzane z Nietzscheanskim heroiz-
mem aksjologicznym wyrazonym w teorii nadcztowieka, bowiem w przy-
padku uwzglednienia takiego zwigzku, Trzebuchowski musiatby poruszy¢

16 |, Kotakowski: Karol Marks i klasyczna definicja prawdy. ,,Studia Filozoficzne" 1959/2.
17 L. Kotakowski: Kultura i fetysze. Warszawa 1967, s. 80-81.
18 Zob.: A. Gramsci: Pisma wybrane. t. I. Warszawa 1961.
19 Zob. A. Walicki: Wstep do: S. Brzozowski: Kultura i zycie. Warszawa 1973, s. 35.
20 P, Trzebuchowski: Filozofia pracy Stanistawa Brzozowskiego. Warszawa 1971. s. 11.
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wielce niezreczny dla siebie problem ,,$mierci Boga” i ludzkiej, antropocen-
trycznie rozumianej genezy wszystkich wartosci.

W opracowaniu zbiorowym wydanym w 1974 roku pt. Wok6t mysli
Stanistawa Brzozowskiego, na zwigzek idei Brzozowskiego i Nietzschego
zwrdcito juz uwage wielu autorow. Na przyktad Andrzej Walicki wskazy-
walt, ze Brzozowski, usitujac odstoni¢ najgtebsza, sprawczag nature cztowieka,
powotywat sie wiasnie na Nietzschego?!. W dwa lata p6zniej Marian Stepien
przypomniat o nietzscheanskiej genealogii pomystu Brzozowskiego, iz czto-
wiek, wchodzac w kontakt z otaczajaca go rzeczywistoscig, narzuca Swiatu
swoja hierarchie wartosci historycznie ukonstytuowanych?2.

Rdznorodnos¢ owych ocen wypowiadanych pod adresem tworczosci
Stanistawa Brzozowskiego zamyka praca Andrzeja Mencwela: Stanistaw
Brzozowski. Ksztattowanie mysli krytycznej. W pracy tej Nietzsche takze zo-
stat zepchniety na margines rozwazan, bo nie pasowat do pryncypialnie
marksistowskiej rekonstrukcji filozofii Brzozowskiego. Zdaniem Mencwela
kultywujacego enuncjacje Lukacsa na temat Nietzschego, filozofia autora
Wiedzy radosnej odegrata ,,pewng role” w uformowaniu niemieckiego faszy-
zmu?3, podczas gdy Brzozowski rozwijat marksizm a ,kategoriach klaso-
wych”.

Wszystkie te publikacje, bezposrednio czy posrednio, faczyly sie z nara-
stajgcym odczuciem spotecznym zwigzanym z kwestionowaniem nadmier-
nie ,opiekunczej” funkcji panstwa, uniemozliwiajacej wpltywanie wytwor-
coéw dbbr na proces produkcyjny i podziat wytworzonego dochodu narodo-
wego. Hasto Brzozowskiego, iz praca ma by¢é Swiadoma swoich celéw,
wielokrotnie wypowiadane na kartach jego dziet, stuzyto do szerzenia prze-
konania o konieczno$ci walki o wolnosci stowa, zmiany stylu zarzadzania
sferg produkcji i podziatu (coraz czesciej pojawiaty sie dywagacje na temat
powotania syndykalistycznych organizacji wytworcow czy powotania nie-
zaleznych i wolnych wigzkdw zawodowych).

W powyzszych, zasygnalizowanych analiz teoretycznych mozna odrzucic¢
skrajne: pryncypialnie religijng (Pawel Trzebuchowski) i pryncypialnie mar-
ksistowska (Andrzej Mencwel). Po takim zabiegu pozostanie ,,ztoty Srodek”:
interprertacja Brzozowskiego taczaca jego mysl z teorig Nietzschego w spo-
s6b wywazony, rzeczowy i najpetniejszy. Taka analize przyniosty opracowa-
nia Andrzeja Walickiego.

W 1973 roku ukazato sie wznowienie ksigzki Stanistawa Brzozowskiego
Kultura i zycie, ze wstepem Andrzeja Walickiego pt. Narodziny filozofii pra-

21 Zob.: A. Walicki. R. Zimand (red. ): Wokét mysli Stanistawa Brzozowskiego, oprac. zbior. War-
szawa 1974, s. 134.

22 Zob.: M. Stepien: Spoér o spuscizne po Stanistawie Brzozowskim. Krakéw 1976, s. 114.
23 Zob.: A. Mencwel: Stanistaw Brzozowski. Ksztattowanie mysli krytycznej. Warszawa 1976, s. 99.
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cy: Brzozowski w latach 1904-1907. W tym samym roku na tamach ,,Studiéw
Filozoficznych” Andrzej Walicki opublikowat artykut pt. Poznanie i czyn
(Stanistaw Brzozowski - Fryderyk Nietzsche). W tekstach tych Nietzsche
zostat przedstawiony jako filozof europejski, ktéry w swojej twdrczosci
wyrazit jasne i czytelne stanowisko o istotnych kwestiach teoretycznych
swoich czasOw, za$ jego przemyslenia wywarly znaczny i bezposredni
wptyw na styl i tres¢ filozofowania nastepnego stulecia. Andrzej Walicki
przypomniat, ze Brzozowski w pierwszym okresie swojej twdrczosci wyra-
zat sie o Nietzschem z najwyzszg admiracjg, takze w imieniu swojego po-
kolenia (,,ukochaliSmy go”)?. Wowczas w polskim spofeczenstwie nie-
zwykle zywe byly tresci ideowe polskiego romantyzmu: brak niezawistosci
politycznej wyostrzyt wrazliwo$¢ Polakdw nie tylko na filozoficzne prze-
stanie romantycznego mesjanizmu, ale takze na filozofie czynu symbolizo-
wang chocby przez Stowackiego idee Kréla-ducha, SciSle wowczas taczo-
ng z Nietzscheanskim nadcztowiekiem, symbolem wyzwolenia duchowego
i odrodzenia politycznego®. ,,Nietzsche byt bliski Brzozowskiemu jako filo-
zof tworczego aktywizmu, nie zadowalajacy sie relatywistycznym «réwno-
uprawnieniem dusz», zbuntowanym przeciwko bezsilnemu eskapizmowi
ludzi-widzoéw, usitujacych przeksztatci¢ indywidualizm w postawe zdobyw-
cza, narzucajaca Swiatu okre$long hierarchie wartosci”?. Rzecz prosta,
kilka lat pdézniej Brzozowski bedzie usitowat przezwyciezyé Nietzschean-
ski indywidualistyczny woluntaryzm, odnajdujac w Kkategorii ,,pracy” spote-
czne a priori gwarantujgce jednostce zakorzenienie w historii jako zbioro-
wym wysitku ludzi sprawczo aktywnych. Jednak droga Brzozowskiego do
filozofii ,,pracy” wiodta, miedzy innymi, przez lektury pism Nietzschego.

Jednym z naczelnych probleméw obecnych w filozofii Nietzschego jest
- przypomniat Walicki opinie Brzozowskiego - nasz stosunek do historii jako
teorii dziejow i jako biegu zdarzen. W kulturze europejskiej, podobnie jak
wobec wszystkich obiektow, nauka uksztattowata model obiektywnego ogla-
du i analizy historii, co wigze sie z rozpoznaniem jej prawidtowosci. Jesli
uzna¢, ze to one wyznaczajg granice, a nawet ksztatt ludzkich zachowan (po-
dobnie jak prawidtowosci fizyczne wyznaczajg ramy zachowan ludzkich
wobec ciat fizycznych), to nauka sytuuje czlowieka w pozycji podporzg-
dkowanej wobec przesztosci i tworzonej o niej, ,,obiektywnej” teorii. Taka
spektatorska, ,,obserwacyjna” i bierna postawa nazwana historycyzmem, by-
fa zdecydowanie napietnowana przez Nietzschego. ,,Ten nadmiar wiedzy

24 Zob.: A. Walicki: Poznanie i czyn. ,,Studia Filozoficzne” 4/1973, s. 79.

2 Zdajac sobie sprawe ze zbyt daleko idacej analogii powiem, ze w latach 60. i 70. naszego stulecia
idea nadcztowieka odczytywana byfa podobnie, zwkaszcza przez ludzi mtodych (piszacy niniejsze byt
woéwczas studentem): jako zwiastun wyzwolenia w sferze myslenia, ale i od kazdej dyktatury.

26 A. Walicki: Wstep do: S. Brzozowski: Kultura i zycie. Warszawa 1973, s. 31.
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zabija bezpos$rednio$¢: tworczosé staje sie wyrozumowanym, wyrafinowa-
nym na$ladownictwem tworczosci. Filozofowanie, na przykiad, przestaje
by¢ tworzeniem wartosci, przeksztatca sie, w naukowg refleksje nad filo-
zofowaniem lub wrecz w historie filozofii”?’.

Kolejnym podstawowym problemem filozoficznym absorbujgcym Nie-
tzschego i Brzozowskiego bylo zagadnienie obiektywnego charakteru praw-
dy. Cztowiek, twierdzit Brzozowski, kreuje warto$ci i narzuca je Swiatu dzieki
swojej aktywnosci sprawczej, nic za$ kontemplujacej. Nie jest to jednak
Nietzscheariska ,,wola mocy” wyrastajaca z checi zycia i przetrwania: jest to
racjonalne uznanie koniecznosci wytwarzania dobr po to, aby chroni¢ zycic
i inne jego wartosci, takze intelektualne. Jesli wiec Nietzsche odrzucit wszelka
konieczno$¢ poza konieczno$cig istnienia (tu taczy go z Kantem uznanie
istnienia cztowieka za warto$¢ samg w sobie), to Brzozowski owo istnienie
stara sie racjonalnie uzasadni¢, poszukujac jakiego$ spotecznego a priori
wszelkich wartosci (byta nim praca). Totez koncepcja Swiata (prawda) zgodna
jest nic ze stanem faktycznym bytu (jest on nieustannie przeistaczany, zatem
przeistaczana jest takze prawda o nim), ale jest ona zgodna z celami, dgze-
niami i mozliwosciami sprawczo-technicznymi ludzi. Sg to echa Kanto-
wskiego ,,przewrotu kopernikanskiego”, obecne w teorii Nietzschego niejako
w sposéb utajony, za$ w filozofii Brzozowskiego $wiadomy i zamierzony.

Brzozowskiego z Nietzschem tgczyto przekonanie, ze cztowiek jest je-
dyng instancjg nadajacag Swiatu sens, ktorego tenze-jest owego sensu obiek-
tywnie pozbawiony. Brzozowski jednak sadzit, ze takie stanowisko, nie
wzbogacone dodatkowymi wyjasnieniami, jest wyrazem samowiedzy kry-
zysu kulturowego: odrzucenie wszelkich warto$ci uniwersalnych dopuszcza
wszak zupetng dowolno$¢ aksjologiczng, podczas gdy istnienie gatunku
ludzkiego jest mozliwe wiasnie dzigki przyjeciu i uznaniu pewnych wartosci
powszechnie obowigzujacych. Jest to ten punkt teorii Brzozowskiego, ktory
oddalit go od Nietzschego, a zblizyt do Marksa. Paradoksalnie jednak, owo
zblizenie do mysli Marksowskiej byto mozliwe dzigki wcze$niejszej fas-
cynacji heroizmem i prometejskoscig mysli Nietzschego. ,,Byto to mozliwe
dzieki aktywistycznej i radykalnie antropocentrycznej interpretacji filozofii
Marksa, w ktorej centralng role odgrywato pojecie pracy oraz wyprowadzona
z pracy teoria wartosci. W ten sposdb marksizm stat sie dla Brzozowskiego
drogg do rozwigzania jego wiasnych probleméw $wiatopogladowych - tych
samych, ktdrych istnienie uswiadomita mu w catej rozciggtosci filozofia Nie-
tzschego”28. Trzeba jednak doda¢, ze role te spetnita takze filozofia Imma-
nuela Kanta, ktéry wskazat na aprioryczny, gatunkowy status wartosci?® Jak

27 Tegoz: Poznanie i czy n. op. cit., s. 80. Por.: Epoka zametu. Rozmowa z prof. B. Wolniewiczem.
,,Edukacja Filozoficzna”25/1998. s. 42.

28Tamze, s. 91.
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tez idee wielu innych myslicieli. Brzozowski miat bowiem wyjatkowy dar
i sktonno$¢ do wydobywania z teorii innych autoréw tych zagadnien i ze-
stawiania ich obok siebie, ktére wydaty mu sie, z jego punktu widzenia,
niezwykle wazne, niezaleznie od radykalnie odmiennego, catosciowego
ksztattu inspirujgcych go teorii. Byt wiec bardziej czytelnikiem i reinter-
pretatorem niz tworcg catkowicie oryginalnej teorii. Na to ostatnie zadanie
nic starczyto mu takze czasu, bowiem powalita go choroba: zmart w wieku
33 lat.

Jako reinterpretator - Brzozowski stawat sie obiektem zainteresowania
badaczy raczej sporadycznie: ostatnia fala zainteresowania jego twdrczoscig
miata u nas miejsce w latach 60. i 70., za$ aktualnie na jego temat panuje cat-
kowita cisza. W tym sensie przewaga Nietzschego nad Brzozowskim jest nie-
poréwnywalna: negatywny czy akceptujacy, ale zawsze zywy stosunek do
jego teorii jest w naszej kulturze obecny stale, wlasnie dzieki stworzeniu
oryginalnej i inspirujacej teorii. Mozna wiec uzna¢, ze zainteresowanie na-
szych badaczy i publicystdw teorig Stanistawa Brzozowskiego miato naj-
czesciej charakter koniunkturalny. Kiedy bowiem nasz kraj uzyskat peing
niezawisto$¢ polityczna, kiedy tworcy kultury i nauki korzystajg z przywileju
wolnosci wypowiedzi i form dziatalno$ci artystycznej, za$ Swiat ludzi pracy
uzyskat prawo do swobodnego zrzeszania sie oraz wspétdecydowania o pro-
cesie produkcji i podziatu dobr (procesy prywatyzacyjne), to Brzozowski,
jako instrument w walce o powyzsze prawa i przywileje, stat sie zbedny.

Fryderyk Nietzsche za$, z lekcewazeniem odnoszacy sie do wszelkich
préb naukowej systematyzacji wiedzy, autor i twdrca antysystemowy i an-
tysystcmatyczny, doczekat sie wielu systematycznych opracowan i omdwien.
Autorem najpetniejszej takiej proby w polskim piSmiennictwie powojen-
nym jest Zbigniew Kuderowicz.

Il . Systematyczna problematyzacja mysli Nietzschego. Pierwszg pracg
Zbigniewa Kuderowicza pos$wiecong filozofii Nietzschego byt artykut opu-
blikowany w 1974 roku pt. Poznanie i dziatanie w filozofii Nietzschego. Zbi-
gniew Kuderowicz zawsze deklarowat sie po stronic filozofii i metodologii
marksistowskiej i materialistycznej w analizie procesu dziejowego i zjawisk
kultury31, Teoria marksizmu, ze swoimi aspiracjami do naukowos¢ i, jest bez-
sprzecznic osadzona na klasycznej koncepcji prawdy i wiedzy o obiekty-
wnym $wiecie, na pozytywistycznie pojmowanych kategoriach podmiotu

29Zob. np.: S. Brzozowski: Kant. W stulecie $mierci. W: Kultura i zycie, wyd. cyt.
30 Kuderowicz: Poznanie i dziatanie w filozofii Nietzschego. ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego”, z. 4/1994. Dalsze cytaty nie opatrzone odsytaczami pochodzg z tego dzieta.
81 Zob. np.: Z. Kuderowicz: Doktryna moralna mtodego Hegla. Warszawa 1962. s. 142-144: Ernst
Cassirer jako filozof kultury. W: Filozofia wspéiczesna, oprac. zbior., t. 2. Warszawa 1983. s. 245;
Filozofia nowozytnej Europy. Warszawa 1989, s. 6-7.
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i przedmiotu, obiektywnosci i obiektywizmu badawczego. Jest to takze teoria
uznajgca rozstrzygniecia i procedury racjonalizmu, chocby w obrebie wias-
nej metafizyki (np. prawa dialektyki jako teorii o prawidtowosciach rozwoju
przyrody i spoteczenstw ludzkich, naukowa analiza przysztosci itp. ) Taka
koncepcja wiedzy naukowej kioci sie z Nietzschearskg teorig woli jako
podstawy ludzkiego dziatania i poznania: marksizm nie chciat by¢ teore-
tycznym uzasadnieniem woluntaryzmu (chociaz z tego powodu byt narazo-
ny na zarzut odpodmiotowienia procesu dziejowego, przy jednoczesnej
dowolnosci stosowania przezen ustalen teorii w praktyce). Zatem interesuja-
ce jest nastepujace pytanie: w jaki sposob reprezentant systemowej i Sys-
tematycznej szkoty myslenia naukowego uporat sie z myslicielem antysys-
temowym i antysystematycznym? Rozwigzania sg co najmniej dwa: moz-
liwa jest zdecydowana krytyka mysli Nietzschego w stylu np. Lukacsa, badz
préba odczytania Nietzschego jako mysliciela systematycznego, a przynaj-
mniej takiego, ktory nie jest tworcg teorii metnej i mrocznej, za$ jego
filozoficzne stanowisko daje sie sensownie umiejscowi¢ w catoksztatcie
europejskiej filozofii wspdtczesnej; elementy tej teorii stanowig wzglednie
jednolita i przejrzystg catos¢. W tym wiasnie duchu jest skonstruowany
wspomniany artykut Kuderowicza pt. Poznanie i dziatanie w filozofii Nie-
tzschego.

Zbigniew Kuderowicz przypomniat, ze tendencjg dominujacg w drugiej
potowie XIX wieku bylo przeciwstawianie scjentyzmowi - filozofii zycia.
Scjentyzm dazyt do ugruntowania przekonania, ze cztowiek zawsze winien
zachowywa¢ sie racjonalnie i zgodnie z ustaleniami nauki, ktore sg gwaran-
cja powodzenia i wyeliminowania z zycia ludzkiego wszelkich niedogod-
nosci. Przeciwnicy tego pogladu wskazywali, ze dziatania ludzkie wyptywaja
takze, a moze przede wszystkim z odmiennych motywacji niz respekt dla
nauki czy ustalen rozumu.

Typowym zjawiskiem kultury i jej postepu jest formutowanie stanowisk
przeciwnych i konkurencyjnych do juz obowigzujgcych, powszechnie przy-
jetych czy ,solidnie” uzasadnionych. Nietzsche miescit sie wtasnie w owym
nurcie opozycyjnym wobec scjentyzmu i byt jednym z gtdbwnym animato-
row filozofii zycia. W jej obrebie obecne bylo dazenie ,,do zakwestionow-
ania rozpatrywania wiedzy i procesow poznawczych jako zjawisk autono-
micznych, realizujgcych wihasne, swoiste wartosci i rzadzacych sie wiasnymi
prawami” (s. 8). Kwestionowano wiec zardwno Kartezjariskg niezawisto$¢
cogito, jak i Kantowskie transcendentalne prawa intelektu oraz ich decy-
dujacy wptyw na ludzkie postawy. Utrzymywano bowiem, ze budowanie te-
orii naukowej, takze teorii o czystej $wiadomosci (cogito) czy prawach
a priori intelektu jest takze dziataniem: jest wiec dziatanie aktywnoscig ludz-
ka pierwotng wobec poznania jako szczeg6lnego rodzaju ludzkiej dziatat-
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nosci. U Zrodet takiej aktywnosci zawsze lezy wybor motywowany pozara-
cjonalnie, po dokonaniu ktdérego cztowiek ,,dopasowuje” don uzasadnienie i ar-
gumentacje, czyli usituje go racjonalizowa¢. Mozna wiec powiedziec, ze
rozum, pozostajagc zawsze w obrebie znanych sobie konstrukcji, nie jest
tworczy: nowa jako$C pojawia sie jako rezultat tajemniczego impulsu nie
poddanego dominacji tego, co juz znane, impulsu wolnego i o0 naturze
intuicyjnej, instynktownej czy jako rezultat naturalnego pedu do przetwa-
rzania otoczenia'.

Nietzschego z innymi myslicielami epoki taczyto przekonanie, ze ludzka
aktywnos$¢ ,,polegata na nadawaniu przez cztowieka sensu $wiatu i stanowita
przejaw do utrwalenia swej biologicznej egzystencji, do zdobycia przewagi
nad catym otoczeniem. Aktywno$¢ rozumiat jako spontaniczne tworzenie
wartosci” (s. 11). Zatem podmiot ludzki, w zetknieciu z biernym przed-
miotem, zawsze jest strong aktywng w sensie sprawczym i wartosciotwor-
czym, ale i poznawczym. Takie stanowisko wyklucza Arystotelesowski
kontemplatywizm, Darwinowskie dostosowywanie sie do $wiata, ale i Kan-
towski aprioryzm, bo wartos$ci kreowane przez ,.cztowieka wyzszego” majg
charakter historycznie wzgledny. Tenze proces narzucania Swiatu warttosci -
ma charakter utylitarny (taki sam charakter ma wiedza naukowa). Nie 0zna-
cza to jednak, iz wyptywa z niego postulat relatywizowania wszystkiego, co
ludzkie: wartosci sg tworzone takze i po to, aby ludzie mogli sie ze sobg
porozumiec; taki utylitarny, instrumentalny charakter ma prawda i nie jest
ona elementem obiektywnego bytu (zob. s. 11).

Mozna zatem doda¢, ze - zdaniem Nietzschego -cztowiek jako jednostka
czy jako zbiorowos¢, wiedze naukowg wytwarza i traktuje utylitarnie, nie zas
jako warto$¢ samag w sobie, ktéra ludzkiemu zyciu nadawataby sens: czto-
wiek wyksztatcony, stosujacy sie do prawidet i zalecerr nauki nie jest z tego
powodu bardziej ,,udanym” zyciowo osobnikiem od tego, ktéry stucha wia-
snego rozsadku. Co wiecej, ludzie w uzasadnianiu swoich wyboréw i decyzji
nie zachowuja sie ,,zgodnie z rzeczywistoscia”, ale najczesciej wbrew niej
(chociaz to ostatnie stwierdzenie zakfada wiedze o rzeczywistosci jako ta-
kiej, a to Nietzsche wykluczat). Tak czy inaczej, ludzie kierujg sie przyzwy-
czajeniem, nawykiem, emocjami, sentymentem, mitoScig i nienawiscig, in-
stynktem przetrwania, przyjemnoscig, ambicja, lenistwem itp. Gdyby czto-
wiek postepowat zgodnie z zaleceniami nauki, juz dawno nie byloby wojen,
sporéw ideowych, politycznych i gospodarczych, klesk zywiotowych i klesk
gtodu, brakordbstwa, marnotrawstwa i wielu innych przypadtosci ubar-
wiajacych ludzkie zycie, ale i bedacych utrapieniem kolejnych pokolen, ktore

32 Takie stanowisko naturalistyczne bytoby bliskie marksistowskiemu neonaturalizmowi, aczkol-
wiek w marksizmie nie impulsy podswiadomosci generuja dziatanie i $wiadomo$¢; ta ostatnia jest
bowiem efektem cato$ciowego, spotecznego doswiadczenia jednostki.
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z dodwiadczen poprzednikdéw nie wyciggaja spodziewanych wnioskéw (czio-
wiek cywilizowany, ,,cztowiek nauki” jest najwiekszym barbarzyhicg wszech-
czasOw, przynajmniej cztowiek wieku XX, za$ wiek poprzedni byt uwerturg
do zaprzegniecia zdobyczy nauki w dzieto powszechnej dewastacji dobr).
Nietzsche nie byt zwolennikiem antynaukowosci jako ghlupoty czy ignoran-
cji; jedynie konstatowat fakt, ze cztowiek tylko w niewielkim stopniu kieruje
sie zasadami rozumu, za$ sam siebie nazwat mianem homo sapiens na wy-
rost.

Zbigniew Kuderowicz zwraca uwage, ze miedzy Nietzscheanskg a Ary-
stotelesowska koncepcija prawdy zachodzi jedynie ztudna korelacja: co praw-
da Nietzsche sfere przed-Swiadomosci traktowat jako sfere obiektywnie
istniejgca, a zdania prawdziwe majg by¢ z nig zgodne, tj. zgodne z tak ro-
zumiang naturg cziowieka, to jednak podstawg tworzenia sadéw prawdzi-
wych czy falszywych sg u niego zawsze indywidualnie zmodyfikowane
przezycia, ,,r6znorodne emocjonalne, instynktowne postawy i reakcje wo-
bec otoczenia” (s. 13).

Tak oto Nietzsche krytykowat pojecie prawdy obiektywnej, prawdy ab-
solutnej i prawdy logicznej. Logika jest takim samym, wzglednym i zawod-
nym narzedziem uzasadniania twierdzen jak kazde inne narzedzie: raz czio-
wiekowi pomaga, innym razem szkodzi. Jednak sg prawdy uniwersalne: sg
nimi te twierdzenia, ktére odnosimy do sfery zycia jako wartosci niekwes-
tionowalncj. Prawdy te wskazuja na te elementy rzeczywistosci, bez ktérych
cztowiek nie mogtby istnie¢. Cala reszta jest tylko gra w obrebie miejsca,
czasu i kultury3l, Powstaje zatem pytanie: czy réwnic obiektywng sferg ist-
nienia jak zycie jest istnienie przedmiotow zewnetrznych? Nietzsche uznat,
Ze takiego tematu nic bedzie roztrzasal. Mozna sadzi¢, ze byt zwolenni-
kiem przedsokratejskiej koncepcji prelogiczncgo poznania bezposredniego
(aletheia). Gdyby bowiem wdat sie w dowodzenie realnosci $wiata rzeczy,
musiatby w trakcie dowodzenia postugiwaé sie nic owymi rzeczami, ale
pojeciami o nich, czyli tworami fikcyjnymi. Bowiem za pomocg pojec i ka-
tegorii nic mozna dowie$¢ istnienia tego, co owymi kategoriami i pojeciami
nic jest (za pomoca wypowiedzianego stowa krzesto albo zdania o krze$le nic

33 Do tego watku (tworczos¢ jako gra) Z. Kuderowicz powrdci w pézniejszym artykule pt. Nietzsche
- fenomen kultury nowoczesnej. ,Edukacja Filozoficzna" 14/1992: ,Warto podkresli¢, ze odczucie
tragicznosci zycia nie wiedzie Nietzschego do pesymizmu, lecz jest ko jarzone z postawg optymistyczna,
z akceptowaniem przez jednostke jej indywidualnosci, z. przezywaniem tworczosci tworzenia, ktére ma
w sobie cechy gry. a nawet zabawy. «Przemiana wszelkich wartosci» jest bowiem gra. ktorg przezywa
sie przy Swiadomosci braku metafizycznych uzasadnienn zasad postgpowania i braku bezwzglednego
nakazu postrzegania jakichkolwiek norm. Juz samo wyzwolenie od tradycyjnych autorytetow jak Bdg.
cel dziejow, czy prawo natury rodzi uczucie radosci. Wzmacnia je ludzka zdolno$¢ do ustanawiania
nowych wartodci. Z tych powodéw postawa Nietzschego wydaje sie bliska optymizmowi" (Tamze,
s. 177).
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dowodze istnienia krzesta, ale jedynie podmiotu formutujacego taki sgd -
pouczat juz Kartezjusz).

Zbigniew Kuderowicz sgdzi jednak, ze Nietzsche nie byt zwolennikiem
~wiedzy bezposredniej, intuicyjnej” (s. 28), bo takie stanowisko oznaczato-
by opowiedzenie sie za jaka$ okreslong metoda poznania $wiata i jej ab-
solutyzowaniem. Natomiast stanowisko Nietzschego to byt ,nic tylko sprze-
ciw wobec wszelkich tendencji do absolutyzacji jakiej$ jednej metody, ale
rowniez program dopuszczenia wszelkich rodzajow interpretacji” (s. 29).
Wielo$¢ senséw rzeczywistosci nic jest efektem anarchii gnoseologiczncj,
ale rezultatem wielorakich i nieskoriczonych mozliwo$ci wartoSciowania
Swiata, nieskofAczenie urozmaiconej ,,oceny rzeczywistosci” (s. 29-30)%4. Jak
podkresla Zbigniew Kuderowicz, w zamysle Nietzschego taka opcja teo-
retyczna nic ,,dawata powodéw do pesymizmu”, a przeciwnie, burzac nauko-
wosciowc, sejentystyczne kanony i prawidta ograniczajace swobode poszu-
kiwan - otwierata przed wolnym podmiotem nieskoriczone mozliwosci
kreowania sensOw istnienia. Takie swoje stanowisko gnoseologicznc Nie-
tzsche nazwat perspektywizmem. Omawiany artykut Zbigniew Kuderowicz
wiaczyt do monografii Nietzsche wydanej w 1976 roku®, w znanej i popular-
nej serii ,,Mysli i Ludzie” emitowanej przez ,Wiedze Powszechng”. W pracy
tej, wzbogaconej o elementy biograficzne, autor rozszerzyt sygnalizowane
kwestie, ujmujac je w konstrukcje tematycznie i logicznie spéjnej catosci.

Kuderowicz zwrécit uwage, ze Nictzscheanska krytyka 6wczesnej kultu-
ry mieszczanskiej zrodzita sie ze sprzeciwu filozofa wobec militarystycznych
i nacjonalistycznych tendencji narastajacych w Owczesnych bismarckows-
kich Niemczech. Sprzeciw Nietzschego budzit rozpowszechniony mit fi-
lozofii Heglowskiej o dominujgcej roli panstwa w zyciu spoteczenstwa oraz
filisterski Swiatopoglad i teoria wartosci polegajace na akceptacji zastanego
porzadku rzeczy. Filisterstwo wykorzystuje nauke do uzasadniania takiego
punktu widzenia: 6éwczesna nauka preferuje szczegotowy opis zjawisk nic
pytajac o ich sens®. Nauka nic mobilizuje ludzi do podejmowania dziatan
nowatorskich i odpowiedzialnych, ale ugruntowuje postawy kapitulanckic,
przystosowawcze i konsumenckie. Natomiast dziatalno$¢ kulturalna ma by¢
- i w istocie jest - niezalezna od wptywow panstwa, prawa, nauki, polityki,
ekonomii etc. (podobnie sadzili parnasisci, autorzy hasta ,,sztuka dla sztuki”).
Wida¢ wiec, ze Nietzsche postrzegat kulture w waskim sensie: jako dzia-
falnos$¢ wnoszacag nowe wartosci 87; zatem dziatania produkcyjne, odtwércze

34 O wyeksponowaniu tego punktu widzenia przez reprezentantéw postmodernizmu pisatem w:
Cztowiek miara wszechrzeczy. Warszawa 1997, s. 179-189.
3 Z. Kuderowicz: Nietzsche. Warszawa 1976. Pozycja ta doczekata sie kilku wydan.
36 Zob. tamze, s. 38.
87Zob. tamze, s. 42.
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do kultury nie nalezg®. Kultura - to styl artystyczny narodu i zdolno$¢ do
utrwalania jego jednolitosci. Taki styl decyduje o wymiarach ,,ducha na-
rodowego”, nie za$ o jego ,,materii” (do proceséw ekonomicznych i klaso-
wych Nietzsche nie przywigzywat wiekszej wagi, traktujac je jako pochodne
i zmienne wobec sfery psychicznej, duchowej jednostek. W tamtej epoce,
ale i dzisiaj, nie byt i nie jest to poglad odosobniony. Warto go tu przywo-
ta¢, bowiem kontrowersyjne sa proby posadzania Nietzschego o skrajny na-
turalizm i gloryfikowanie biologiczno-popedowej strony zycia cztowieka).

Zatem Nietzsche kulture sprowadzat do dziatalnosci artystycznej, kto-
ra, z jednej strony, motywujg wewnetrzne przezycia psychiczne twarcy,
z drugiej za$ - permanentny konflikt miedzy ideg tadu, porzadku i harmo-
nii oraz ideg spontanicznosci i dysharmonii, miedzy kontemplatywizmem
i tworczoscia, czyli - miedzy elementem apollinskim i dionizyjskim w kultu-
rze (konsekwencje teoretyczne Heraklitejskiego wariabilizmu).

Omowienie przez Zbigniewa Kuderowicza stosunku Nietzschego do
historii oraz wpltywu takiej wiedzy na zycie - mozna tu poming¢: problem
ten zostat doktadnie zaprezentowany przez Andrzeja Walickiego, za$ inter-
pretacja Zbigniewa Kuderowicza nie wnosi nowych elementow3®. Warto
jednak zwroci¢ uwage, ze - zdaniem omawianego autora - Nietzscheanski
program walki ze $wiatopogladem religijnym nie byt jedynie konsekwencja
zaakceptowania przez niemieckiego filozofa ateizmu, ale przede wszystkim
byt wynikiem jego walki z metafizyka, ktora ,,potepiata rzeczywisto$¢ w imie
ideatu™0. Innymi stowy, cztowiek celu swojego istnienia winien szuka¢ w
so- bie, nie za$ w zewnetrznych wobec niego zywiotach. Ot6z chrzescijan-
stwo najlepiej nadawato sie do tak konstruowanej krytyki, bowiem w sposéb
najbardziej konsekwentny ze wszystkich religii Swiata utrwalato poglad

38 W tym sensie Nietzsche wskaze na psychiczne podioze kultury jako czynnik staly, za$ pozostate,
materialne sfery dziatalno$ci sa pochodne i dalszego rzedu. W tamtych czasach nie byt to poglad nowy
czy odosobniony. Inaczej potraktuje ten problem S. Brzozowski, wskazujac na poziom opanowania
energii przyrody jako czynnik decydujacy o postepie w kulturze (zob. S. Brzozowski: ldee. Krakéw
1990, s. 87). Takie stanowisko Brzozowski prezentowat w 1907 roku. Wczesniej, pozostajac w orbicie
mysli Nietzschego, pisat: ,Kultura czastkowa powstaje tam, gdzie pewna grupa ludzi odzyskuje dajace
swobode tworczosci wyzwolenie od ekonomizmu” (S. Brzozowski: Kultura i zycie. Warszawa 1973,
s. 52).

39 Problematyce historiozoficznej obecnej w pismach Nietzschego Z. Kuderowicz poswiecit osobny
szkic pt. Od historii jako procesu do historii jako czynu (Refleksja historiozoficzna we wczesnej
tworczosci Nietzschego). W: B. Skarga (red. ): U progu wspétczesnosci. Z dziejéw doktryn anty-
pozytywistycznych. Warszawa 1978. Z. Kuderowicz zwr6cit uwage, ze Nietzsche nie przyznawat zbio-
rowosci czy masom spotecznym roli podmiotu w historii, rezerwujac ja dla poszczegélnych jednostek.
Proces historyczny nie jest sam przez si¢ przeniknigty sensem, zatem nie mozna o nim uzyskac
obiektywnej, naukowej wiedzy; préby jej konstruowania prowadzg do postaw konformistycznych
i zachowawczych.

40 7. Kuderowicz: Nietzsche, wyd. cyt., s. 61.
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0 znikomosci natury ludzkiej - w obliczu najwyzszej doskonatosci Boga*!.
Zarysowana przez Nietzschego nobilitacja Swiata, w ktérym cziowiek zyje
i dziata, nie byla stanowiskiem nowym i rewolucyjnym, ale mato kto wyto-
zyt ten poglad tak dobitnie. Mianowicie zanegowat on dualistyczne pojmo-
wanie $wiata na rzecz monizmu, z ktérego wyprowadzit teoretyczne konsek-
wencje o cztowieku jako jedynym twdrcy sensu. Tym samym Nietzsche mu-
siat swoisty odrzuci¢ marksistowski antropocentryzm, w ktérym jednostka
ludzka, ujmowana jako ,catoksztatt stosunkéw spotecznych”, jest uwikiana
w procesy kulturowe w takim stopniu, ze wielu z nich jest catkowicie pod-
porzadkowana (np. makroprocesom ekonomicznym).

Powyzszy, radykalny i skrajny antropocentryzm umozliwit Nietzschemu
odniesienie sie do nihilizmu epoki rozumianemu w sensie negatywnym-ja-
ko odrzucenie wszelkich warto$ci i pozytywnym - jako przygotowanie,
oczyszczenie kultury do przyjecia wartosci catkowicie nowych. Kuderowicz
przypomina, ze trwatg rodnig owych warto$ci jest zwigzek cztowieka z naturg
i sfera instynktowna ludzkiego zycia, co niebawem wyeksploatuje Sigmund
Freud w swojej teorii o roli podéwiadomosci w zyciu jednostki. Autor wy-
jadnia takze zakres zbieznosci i rozbieznosci pomiedzy Nietzscheansky teo-
rig ,,jednostki niepokornej” a Darwinowska, naturalistyczng teorig przysto-
sowania. Rozjasnia niektore watpliwosci zwigzane z rozumieniem takich
kategorii jak wola mocy, nadcztowiek, chaos, wieczny nawrét, prawda i po-
z0r. Prezentuje takze pozytywna teorie wartosci Nietzschego, osadzong na
kultywowaniu zycia i wszelkich aspektéw ludzkiego istnienia owo zycie
wspomagajacych. Zapoznaje czytelnika z Nietzscheanskim immoralizmem,
krytyka dekadencji w kulturze, prezentuje jego heroiczng wizje przysztosci,
w ktorej prym bedzie wiodta warstwa tworczej inteligencji (autor obala
przypisywany Nietzschemu ,.kult rasy” wyjasniajac, ze Nietzsche wyniost na
piedestat jednostke kreatywna niezaleznie od jej nacji, pochodzenia czy
koloru skoéry)*2. Jednostka ludzka w teorii Nietzschego ujeta jest w ramach
wielce ambitnego perfekcjonizmu jako nakazu nieustannego samodoskona-
lenia sie, co czyni ten poglad niewykonalnym i utopijnym.

Taka rekonstrukcje pogladow Nietzschago Zbigniew Kuderowicz za-
myka refleksjami na temat Recepcji i legendy*:. Wspomina o wysitkach
Elzbiety, siostry Nietzschego, zmierzajacych do pozyskania filozofa dla idei
nacjonalizmu i narodowego socjalizmu oraz o jej rzeczywistych i domnie-

41 Szerzej o stosunku Nietzschego do chrzescijafistwa Z. Kuderowicz pisze w Przedmowie do:
F. Nietzsche: Antychrzedcijanin. Przeklenstwo chrzedcijanstwa, przekt. G. Sowiriski. Krakdw 1996.
42 Zob. tamze, s. 138.
43 Nie ustrzega sie rozpowszechnionego osadu, iz Nietzsche ,,popadt w obted”. Wiadomo wszak, ze
Nietzsche powaznie zachorowat na skutek nieleczonej choroby wenerycznej (autor pisze o tym na s. 32),
ktora byta przyczyng przedtuzonej, ponad dziesiecioletniej agonii filozofa.
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manych falszerstwach wydawniczych dotyczacych posmiertnej publikacji
Woli mocy.

Uczestniczka mojego seminarium nietzschanskiego w Instytucie Filozofii
Uniwersytetu Warszawskiego skonstruowata wykres obrazujacy powigzania
miedzy elementami teorii filozoficznej Nietzschego - na podstawie rekon-
strukcji  pogladow filozofa podstawionych przez Zbigniewa Kude-
rowicza*:

CZLOWIEK
WARTOSCI ZYCIOWE IMMORALIZM
HISTORIOZOFIA KULTURA GNOSEOLOGIA

(zywiot apollinski (relacja natura - kultura)

zywiol dionizy ki) (krytyka kultury niemicckic))
PRAWDA FIKCYJNOSC PERSPEKTYWIZM
JAKO KONCEPCJ1

WARTOSC TEORETYCZNYCH

ONTOLOGIA

L
PROGRAM ,PRZEMIANY
MONIZM (krytyka dualistycznej ontologii) WSZYSTKICH WARTOSCI”

i WIECZNY NAWROT NADCZLOWIEK
(terapia wspolczesnej

ZYCIE WOLAMOCY kultury)

RELATYWIZM ANTYEGALITARYZM

RECEPCJA MYSLI NlE’lZSCI—{EG(,)
JAKO FASZYSTY

Tadeusz Phuzanski, komentujac monografie Zbigniewa Kuderowicza*
podkreslit, ze autor w spos6b przekonywujacy i merytorycznie trafny wy-
jasnit, iz kategoria woli mocy w filozofii Nietzschego nic oznacza ekspan-
sywnej, zaborczej sity witalnej, jak sie powszechnie sadzito, ale umiejetnos¢

44 V. Fotyga: O Kuderowicza interpretacji Nietzschego. Warszawa 1997 (maszynopis).
45 T, Phuzaniski: Swiety w nurcie piekiet. ,,Nowe Ksigzki” nr 7/1977.
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koncentracji i wykorzystania twolrczego napiecia psychicznego jednostek.
Jednak szczeg6lng wartoscig ksigzki Kuderowicza jest ,,proba uporzad-
kowania refleksji Nietzschego wedtug gtownych probleméw, ktére go fra-
powaty. Jest to zadanie bardzo trudne, albowiem my$l Nietzschego nietatwo
daje sie problematyzowac. (... ) zabiegi zmierzajace do systematyzacji tego,
co programowo miato by¢ i byto niesystematyczne muszg by¢ z natury rzeczy
niezmiernie delikatne”. Jednak Kuderowicz, zdaniem Pluzanskiego, znako-
micie wywigzat sie z tego zadania, a przy okazji w spos6b nie budzacy
watpliwosci przeciwstawit sie obiegowym, ale i zachowujacym pozory ana-
liz naukowych, legendom krzywdzacym Nietzschego, np. legendzie o jego
domniemanych inklinacjach narodowo-socjalistycznych uzasadniajgcych
eksploatacje pogladéw filozofa przez ideologow faszyzmu?.

Zamykajac te prezentacje wysitkéw interpretacyjnych systematyzuja-
cych problematyke filozoficzng dziet Fryderyka Nietzschego, trzeba stwier-
dzi¢, ze przeciwnicy uznania jego zastug dla kultury europejskiej i $wiato-
wej rekrutuja sie, z jednej strony, ze zwolennikdw rezymdw politycznych i te-
oretycznych uzasadnien dominacji zbiorowos$ci czy parstwa nad jednostka,
oraz ze strony zwolennikéw rezymu naukowego, ktérego dyktat Jedynej
i obiektywnej prawdy” ogranicza swobode poszukiwan naukowych. Oby-
dwa te stanowiska tgczy wspdlna troska o dobro cztowieka oraz walka z do-
wolnoscia, chaosem i anarchia.

Znamienne jest jednak to, ze czasy wspotczesne nie sygnalizujg odra-
dzania sie i dominacji tendencji anarchistycznych, natomiast filozofia Fry-
deryka Nietzschego zyskuje coraz szersze uznanie. Rozszyfrowanie tego fe-
nomenu bedzie mozliwe za jaki$ czas, kiedy badacze obecnych proceséw
kulturowych beda mogli w ich analizie oddzieli¢ ziarno od plew, patrzac na
nie z dystansu. Jednak dzisiaj czytelnikowi nalezy zostawi¢ prawo do wy-
robienia sobie wtasnego sgdu na powyzszy temat.

Summary

In this paper | try to show the way of reconstruction and elucidation
Nietzsche’s philosophy as an systematic theory in connection with marxism
and existentialism as far as an idea of human freedom is concerned. Apart
from Jaspers’ and Heidegger’s attempts, two famous Polish historians of ide-
as Andrzej Walicki and Zbigniew Kuderowicz have succeeded quite similar
proofs in that field.

46 Tamze, s. 54-55.



